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Ylakoulun oppilaiden kouluun
kuulumisen kehityskulut 7. luokan alusta
8. luokan alkuun: Kehityskulkujen

yhteys oppilaiden kaytosoireisiin

Kohokohdat

e Latentilla kasvukayramallilla tunnistettiin ylakoulun alkuvaiheessa kaksi erilaista kouluun kuu-

lumisen kehityskulkua.

e Ensimmaisen ryhman (94 % oppilaista) lahtotaso oli 7. luokan alussa korkea ja se pysyi tasai-
sesti korkeana 8. luokan alkuun asti. Toisen ryhman (6 % oppilaista) lahtotaso oli 7. luokan
alussa samalla tasolla kuin ensimmaisessa ryhmassa, mutta kehityssuunta oli voimakkaasti

laskeva.

e Tasaisesti korkean kehityskulun ryhman oppilaat raportoivat vahemman kaytosoireita kuin
laskevan ryhman oppilaat seka 7. luokan alussa etta lopussa.

e Hyva opettaja—oppilas-suhde voi vahvistaa kouluun kuulumisen tunteita ja ehkaista kayttayty-
misen ongelmia, joten suhteen luomiseen tulee luoda koulussa monipuolisia mahdollisuuksia.

e Oppilaiden kouluun kuulumisen systemaattinen seuranta olisi tarkeaa, jotta sen heikkenemi-
nen havaittaisiin ennen kuin se aiheuttaa esimerkiksi koulumenestyksen heikkenemista.

Kouluun kuuluminen on yksi oppilaiden tunne-
peraisen kiinnittymisen osa-alue. Silla viitataan
oppilaan kokemuksiin siita, miten han tulee hy-
vaksytyksi, arvostetuksi, mukaan otetuksi ja
tuetuksi koulun sosiaalisessa ymparistossa.
Tassa tutkimuksessa tarkastellaan henkilo-
keskeisesti kouluun kuulumisen kehityskulku-
ja 7. luokan alusta 8. luokan alkuun 485 oppi-
laan vastaukset sisaltavalla kyselyaineistolla.
Lisdksi tutkitaan, millaisia yhteyksida kouluun

kuulumisen kehityskuluilla on oppilaiden ra-
portoimiin kaytosoireisiin.

Aineistosta oli tunnistettavissa kaksi eri-
laista kouluun kuulumisen kehityskulkua. En-
simmaisessa ryhmassa, johon kuului 94 pro-
senttia oppilaista, lahtotaso oli 7. luokan alussa
korkea ja se pysyi tasaisesti korkeana 8. luokan
alkuun asti. Toisessa ryhmassa, johon kuului
6 prosenttia oppilaista, lahtotaso oli 7. luokan
alussa samalla tasolla kuin ensimmaisessa
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ryhmassa, mutta kehityssuunta oli voimak-
kaasti laskeva. Tasaisesti korkean kehityskulun
ryhman oppilailla oli vahemman kaytosoireita
kuin laskevan ryhman oppilailla 7. luokan alus-
sa. Seitsemannen luokan lopussa sukupuolen
vaikutuksen kontrolloinnin jalkeen yhteys kou-
luun kuulumisen kehityskulkujen ja kaytosoi-
reiden valilla ei ollut tilastollisesti merkitseva.

Heikon kouluun kuulumisen haittavaiku-
tukset voivat kasautua kayttaytymisen pulmina,
heikkona koulumenestyksena seka akateemi-
sen sinnikkyyden puutteena. Hyvat ihmissuh-
teet voivat kuitenkin ehkaista kayttaytymisen
ongelmia, joten niiden luomiseen tulee kou-
lussa olla monipuolisia mahdollisuuksia. Tay-
tyy kuitenkin myods huomioida, etta kouluun
kuulumisen sisdinen kokemus ei nay kaikkien
oppilaiden kayttaytymisessa. Kuulumisen ko-
kemusten systemaattinen seuranta olisi tarke-
aa, jotta sen heikkeneminen havaittaisiin ennen
kuin se vaikuttaa esimerkiksi koulumenestyk-
seen.

Asiasanat: yldkoulu, kouluun kuulumi-
nen, kaytosoireet, latentti kasvukdyramalli

JOHDANTO

Oppilaan kiinnittyminen kouluun ja sen toi-
mintoihin  (student/school engagement)
on yleiskasite, jonka avulla kootaan yhteen
oppilaiden koulumenestysta, koulupudok-
kuutta (esim. Finn, 1989) ja akateemista
motivaatiota (esim. Connell & Wellborn,
1991) koskevaa tutkimusta. Kasitteen si-
sallosta ei ole yhteista nakemysta, vaan
silhen ovat vaikuttaneet useat tutkimus-
perinteet. Siitakaan ei ole yhteista nake-
mysta, mista osa-alueista kasitteen sisaltd
muodostuu, mitka seikat edeltavat oppi-
laan kiinnittymista kouluun ja mitka ovat
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sen seurauksia. Tama on johtanut kasit-
teen lukuisiin toisistaan poikkeaviin opera-
tionalisointeihin ja siihen, etta tutkimusten
keskinainen vertaileminen on haastavaa.
Viime aikoina on saatu empiirista nayttoa
siita, etta kouluun kiinnittyminen on pro-
sessi, jossa eri osa-alueet seka edistavat
toisiaan etta ovat toistensa seurauksia (Li
& Lerner, 2013; Wang & Fredricks, 2014).

Vaikka kouluun kiinnittymisen kasit-
teen rajaaminen on viela kehitysvaihees-
sa, tutkijoiden joukossa vallitsee yksimie-
lisyys siita, etta kouluun kiinnittyminen on
moniulotteista. Tyypillisesti oppilaan kiin-
nittymisen katsotaan koostuvan kolmesta
ulottuvuudesta, jotka ovat toiminnallinen,
kognitiivinen ja tunneperainen kiinnittymi-
nen (Fredricks, Blumenfeld & Paris, 2004).

Opettajan on mahdollista havain-
noida toiminnallisen kiinnittymisen (beha-
vioral engagement) merkkeja. Niita ovat
esimerkiksi oppilaan aktiivinen osallistumi-
nen koulun toimintoihin ja lasnaolo koulus-
sa. Kognitiivisen kiinnittymisen (cognitive
engagement) osa-alueet, kuten koulun-
kaynnin arvostaminen, itsesaately ja stra-
teginen toiminta, ovat vaikeammin ha-
vaittavissa. Sama havainnoinnin vaikeus
koskee myds tunneperaisen kiinnittymisen
(affective/emotional engagement) osa-alu-
eita, joita ovat muun muassa kouluun kuu-
lumisen kokemukset (school belonging),
mielenkiinto opiskeltavia asioita kohtaan,
opiskelun ilo tai vastaavasti tylsistyminen,
surullisuus tai ahdistuneisuus (Finn, 1989;
Connell & Wellborn, 1991; Skinner &
Belmont, 1993).

Kouluun kiinnittymisen hahmottami-
nen kolmiulotteisena ilmiona korostaa,
etta kyseessa on enemman kuin pelkka
hyva kayttaytyminen. Pelkalla kaytosta-
solla koulun toimintoihin osallistuminen on
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valttamaton, mutta ei riittava edellytys hy-
valle koulumenestykselle, jatko-opinnoille
ja ylipaataan suotuisalle kehitykselle. Hyva
kiinnittyminen edellyttaa myos koulun ar-
voihin samastumista ja kouluyhteisdon
kuulumisen kokemusta. Oppilas voi me-
nestya akateemisesti hyvin koulussa, vaik-
ka hanen tunneperainen kiinnittymisensa
olisi heikkoa. Seurauksena voi kuitenkin
olla koulu-uupumusta ja masennusoireita
(Wang ym., 2015) seka vaikeuksia pitka-
janteisessa opiskelussa (Wang & Peck,
2013).

Willms (2003) kutsuu oppilaita, jot-
ka kayttaytyvat ja menestyvat koulussa
hyvin, mutta eivat koe kuuluvansa sinne,
"hiljaisiksi karsijoiksi”. Oppilaan sisainen,
ei-nakyva suhde kouluunsa ja nakyva kou-
lukayttaytyminen ovat positiivisessa yhte-
ydessa toisiinsa: oppilaat, jotka kokevat
kuuluvansa kouluun ja arvostavat sita, to-
dennakdisemmin myos kayttaytyvat asian-
mukaisesti koulussa (Virtanen ym., 2015).
Toisin sanoen hyva kiinnittyminen suojaa
oppilaita epaasianmukaiselta kayttaytymi-
selta (Li & Lerner, 2011) vaikkakin kiinnit-
tyminen voi olla luonteeltaan erilaista op-
pilaan koulupolun eri vaiheissa (Wang &
Fredricks, 2014).

Oppilaan kouluun kiinnittymisen tut-
kimus on suhteellisen nuorta, ja tahanas-
tisesta tutkimuksesta on tunnistettavis-
sa puutteita. Ensinnakin alan tutkimus on
kohdistunut paaasiassa helpoimmin ha-
vaittavaan toiminnalliseen kiinnittymiseen
(Appleton ym., 2006), tai yhdistanyt kol-
me kiinnittymisen ulottuvuutta yhdeksi
muuttujaksi (esim. Janosz ym., 2008). Tal-
I6in kognitiivinen ja tunneperainen kiinnit-
tyminen ovat jaaneet vahaiselle huomiolle.
Toiseksi tutkimus on ollut muuttujakeskeis-
ta (Janosz, 2012), minka takia yksiloiden

valiset erot eivat ole saaneet riittavasti
huomiota.

Kolmanneksi  pitkittaistutkimukset
ovat harvinaisia (Wang & Degol, 2014),
jolloin tieto kouluun kiinnittymisen muu-
toksista ajan kuluessa on jaanyt vahai-
seksi. Neljanneksi tahan asti tehdyissa
pitkittaistutkimuksissa katettu ajanjakso
on ollut useita vuosia ja mittapisteita on
ollut tyypillisesti yksi vuodessa (esim.
Archambault ym., 2009). Nain ollen tietoa
kouluun kiinnittymisen vaihtelusta lyhyella
aikavalilla ei ole kertynyt.

Taman tutkimuksen tarkoituksena
on tarkastella yhden oppilaiden tunnepe-
raisen kiinnittymisen osa-alueen — kouluun
kuulumisen kokemuksien — kehityskulku-
ja 7. luokan alusta 8. luokan alkuun. En-
simmainen tavoite on tunnistaa oppilaiden
kouluun kuulumiseen liittyvia yksilollisia
kehityskulkuja henkilokeskeisesti viides-
sa mittapisteessa seitsemannen luokan
alusta kahdeksannen luokan alkuun. Toi-
seksi tarkastelemme, millaisia yhteyksia
kouluun kuulumisen kehityskuluilla on op-
pilaiden raportoimiin kaytosoireisiin 7. luo-
kan alussa ja lopussa. Kouluun kuuluminen
maaritellaan oppilaan kokemukseksi siita,
kuinka hyvaksytyksi, arvostetuksi, mukaan
otetuksi ja tuetuksi han koulun sosiaalises-
sa ymparistossa itsensa kokee (Appleton
ym., 2006).

Kouluun kuuluminen ja
kayttaytyminen

Kouluun kiinnittymisen tutkimus on alka-
nut epasosiaalisen kayttaytymisen ja kou-
luun kiinnittymattomyyden tutkimuksesta.
Hirschin (1969) sosiaalisen kontrollin teo-
ria korostaa sosiaalisten siteiden mer-
kitysta epasosiaalisen kayttaytymisen
kontrolloijana. Mita laheisemmat suhteet
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oppilaalla on kouluun ja sen ihmisiin (at-
tachment), sita pienempi on epaasian-
mukaisen kayttaytyminen mahdollisuus
koulussa. Toisaalta sosiaalisen kontrollin
teoriaan kuuluu osallistuminen (involve-
ment) ja sitoutuminen (commitment) sosi-
aalisen kontrollin muotoina.

Koulussa laheiset suhteet, osallis-
tuminen ja sitoutuminen voivat olla kes-
kenaan seuraavanlaisessa vuorovaikutuk-
sessa: Oppilas ei halua pettaa sellaisten
ihmisten luottamusta, joista han pitaa.
Jos han tekisi sen, han vaarantaisi arvos-
tamansa ihmissuhteet ja koulunkaynnin
hanelle oletettavasti suomat mahdollisuu-
det. Kayttaessaan aikaansa esimerkiksi
kotitehtavien tekemiseen han on odotus-
tenmukaisten toimintojen parissa ja pois-
sa epaasianmukaisista toiminnoista. Mi-
kali han viela pitaa yhteiskunnan ja koulun
saantoja oikeudenmukaisina, ovat mahdol-
lisuudet mydnteiselle koulupolulle hyvat.

Tutkimukset ovat osoittaneet, etta
heikko sosiaalinen kontrolli on positiivises-
sa yhteydessa oppilaiden tekemaan ilki-
valtaan ja hairiokayttaytymiseen (Payne,
2008). Vastaavasti myonteiset kouluun
kuulumisen kokemukset ennustavat vahai-
sempaa ongelmakayttaytymista (Resnick
ym., 1997). Myos sosiaalisen kontrollin
|ahteella on merkitysta. Demanet ja Van
Houtte (2012) osoittivat, ettéa vuosiluokki-
en 9ja 11 valilla opettajilta ja vanhemmilta
saatu tuki seka kouluun kuulumisen koke-
mukset olivat negatiivisessa yhteydessa
oppilaan hairiokayttaytymiseen. Sen si-
jaan koettu vertaisilta saatu tuki oli siihen
positiivisessa yhteydessa.

Partisipaatio-identifikaatiomallissa
(Finn, 1989), joka on toinen merkittava
kouluun kiinnittymisen ja kiinnittymatto-
myyden malli, on myds nahtavissa kasit-
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teen moniulotteisuus ja kouluun kuulumi-
sen merkitys. Mallissa koulupudokkuus on
koulutyohon osallistumisen aktiivisuuden
ja kouluun samastumisen muodostaman
syklisen prosessin seuraus. Tassa proses-
sissa heikko osallistuminen koulun toimin-
toihin ennustaa heikon koulumenestyksen
kautta kielteisia kouluun kuulumisen ko-
kemuksia ja vahaista koulun arvostusta.
Nama puolestaan ennustavat vahenevaa
koulutyohon osallistumista ja lopulta mah-
dollisesti koulunkaynnin keskeyttamista.

On esitetty, ettd muutokset oppilaan
tunneperaisessa kiinnittymisessa edelta-
vat muutoksia hanen kayttaytymisessaan
(Li, Lerner & Lerner, 2010). Voidaan siis
ajatella, ettd tunneperainen kiinnittymi-
nen pohjustaa toiminnallista kiinnittymista
(Wang & Degol, 2014). Esimerkiksi Wang
ja Fredricks (2014) osoittivat, etta heik-
ko kouluun kuulumisen ja koulunkaynnin
arvostamisen kokemus ennusti epaasian-
mukaisen kayttaytymisen lisaantymista
ajanjaksona, joka kesti seitsemannesta
luokasta yhdenteentoista. Suhde oli vas-
tavuoroinen, silla toisaalta kaytds ennusti
kouluun kuulumista ja sen arvostamista (Li
& Lerner, 2013).

Yldkoulun oppilaiden kouluun
kuulumisen kokemusten
kehityskulut ja seuraukset
Henkilokeskeista pitkittaistutkimusta op-
pilaiden kouluun kuulumisen kehitysku-
luista on toistaiseksi hyvin vahan. Lisaksi
tutkimusten mittarit ovat erilaisia, mika
vaikeuttaa tutkimustulosten vertailua. Tut-
kimukset keskittyvat varhaisnuoruuteen
vuosiluokkien 5 ja 11 valiselle ajanjaksolle
(Wang & Degol, 2014).

LijaLerner (2011) tutkivat 5.-8.-luok-
kalaisten kehityskulkuja erikseen toimin-
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nallisessa kiinnittymisessa ja kouluun
kuulumisen kokemuksissa (koulun merki-
tyksellisena pitamisessa seka kokemuk-
sissa, etta opettajat ja vertaiset valittavat).
Kouluun kuulumisessa oli nelja kehityskul-
kua: laskeva (5,3 % oppilaista), keskimaa-
rainen (41,1 %), alun perin korkea vahitel-
len laskeva (47,9 %) ja pysyvasti korkea
(5,7 %). Laskevan ryhman oppilailla oli hei-
kommat arvosanat seka enemman rikol-
lisuutta ja paihteiden kayttoa ja he olivat
masentuneempia kuin muut. Tytot ja kor-
kean tulotason perheiden oppilaat seura-
sivat todennakdisemmin korkeimman kou-
luun kuulumisen kehityskulkua kuin pojat ja
matalan tulotason perheiden nuoret.
Wang ja Peck (2013) profiloivat yh-
deksannen luokan oppilaiden toiminnal-
lista, kognitiivista ja tunneperaista kiin-
nittymista. Heidan  tutkimuksessaan
tunneperainen kiinnittyminen maariteltiin
oppilaiden kouluun kuulumisen kokemuk-
seksi seka koulutyosta kiinnostumiseksi ja
siita nauttimiseksi. He tunnistivat viisi oppi-
lasryhmaa: keskimaaraisesti kiinnittyneet,
hyvin kiinnittyneet, minimaalisesti kiinnitty-
neet, tunneperaisesti kiinnittymattomat ja
kognitiivisesti kiinnittymattdomat. Ryhmis-
ta kaksi — minimaalisesti kiinnittyneet (14
% otoksen oppilaista) ja tunneperaisesti
kiinnittymattomat oppilaat (10 % otoksen
oppilaista) — eivat kokeneet itseaan hy-
vaksytyiksi kouluyhteisossa eivatka olleet
kiinnostuneita tai nauttineet koulutyosta.
Ryhmat erosivat toisistaan siten, etta mi-
nimaalisesti kiinnittyneet oppilaat kayttay-
tyivat huonommin, heidan koulumenes-
tyksensa oli heikompaa, koulutukselliset
tavoitteet matalampia, lukion keskeyttami-
nen yleisempaa ja yliopistoon hakeutumi-
nen harvinaisempaa kuin tunneperaisesti
kiinnittymattomilla. Tunneperaisesti kiin-

nittymattomien akateeminen menestys oli
lahes yhta hyvaa kuin hyvin kiinnittyneilla
oppilailla. Samaan aikaan he kuitenkin ko-
kivat eniten masennusoireita. Ryhmat ei-
vat eronneet toisistaan sukupuolen, kan-
sallisuuden ja perheen sosioekonomisen
aseman suhteen.

Tutkimuskysymykset ja hypoteesit
Tutkimuksessamme oli seuraavat kaksi
tutkimuskysymysta ja niihin liittyvaa hypo-
teesia:

Kysymys 1: Kuinka monia ja millaisia
kouluun kuulumisen kehityskulkuja on tun-
nistettavissa peruskoulun seitsemannen
luokan alusta kahdeksannen luokan alkuun
ulottuvasta oppilasaineistosta?

Hypoteesi 1: Aikaisempi tutkimus
on osoittanut, ettéd oppilaan kouluun kuu-
lumisen kokemuksissa on vaihtelua (Li &
Lerner, 2011). Siksi odotamme loytavam-
me useamman kuin yhden kehityskulun.
Oletamme my0s, etta kehityskuluista osa
noudattaa nousevaa tai tasaista ja osa las-
kevaa kehityssuuntaa (Li & Lerner, 2011).

Kysymys 2: Millaisia yhteyksia kehi-
tyskuluilla on oppilaiden kaytosoireisiin 7.
luokan alku- ja loppuvaiheissa, kun suku-
puolen ja perheen sosioekonomisen taus-
tan vaikutus on kontrolloitu?

Hypoteesi 2: Sosiaalisen kontrollin
teorian (Hirschi, 1969) ja partisipaatio-
identifikaatiomallin (Finn, 1989) mukaan
oppilaan kayttaytymisen vaihtelua selitta-
vat oppilaan suhde kouluun ja sen ihmisiin.
Siksi odotamme nousevien ja tasaisten
kehityskulkujen olevan yhteydessa vahai-
seen hairiokayttaytymiseen ja laskevien
kehityskulkujen olevan yhteydessa korke-
aan hairiokayttaytymiseen 7. luokan alku-
ja loppuvaiheissa.
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TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Aineistonkeruu
Tutkimuksessa hyodynnettiin [ta&-Suomen
yliopiston, Niilo Maki Instituutin ja Jyvasky-
lan yliopiston yhteisen ProKoulu-tutkimuk-
sen yhteydessa kerattya 485 oppilaan
kyselyaineistoa. Osallistuneista oppilaista
46,2 prosenttia oli tyttoja ja 53,8 prosent-
tia poikia. Aineistonkeruun alussa he kaik-
ki opiskelivat peruskoulun seitsemannella
luokalla (keskimaarainen ika 12,9 vuotta,
kh 0,46 vuotta). Oppilaat edustivat yhteen-
sa 34:aa luokkaa, jotka sijoittuivat 25:een
paaasiassa itasuomalaiseen kouluun.
Aineisto kerattiin sahkadisella kysely-
lomakkeella, jonka oppilaat tayttivat sille
varatun oppitunnin aikana. Kyselyssa op-
pilaita pyydettiin ilmoittamaan nimensa.
Tutkimusaineiston hallinnasta vastannut
henkilo kaytti nimitietoa eri kyselykertojen
aineistojen yhdistamiseen. Nimet poistet-
tiin aineistosta ennen tutkimusanalyysi-
en tekemista. Lisaksi aineistosta poistet-
tiin niiden oppilaiden vastaukset, joilta ei
saatu huoltajan kirjallista lupaa osallistua
tutkimukseen. Ensimmainen kysely tehtiin
syyslukukauden 2013 alussa, toinen syys-
lukukauden 2013 lopussa, kolmas kevat-
lukukauden 2014 alussa, neljas kevatlu-
kukauden 2014 lopussa ja viides kysely
syyslukukauden 2014 alussa. Nain saatiin
yhteensa viisi mittapistetta kasittava pitkit-
taisaineisto, joka kattaa oppilaiden koulu-
polun peruskoulun seitsemannen luokan
alusta kahdeksannen luokan alkuun.

Tutkimuksen mittarit

Tutkimuksen aineisto kerattiin kolmella
maarallisella kyselymittarilla, minka lisak-
si analyyseissa kaytettiin muuttujana op-
pilaan sukupuolta. Ensimmainen mittari
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muodostui yhdeksasta oppilaan kouluun
kuulumista mittaavasta vaittamasta, jotka
oli poimittu Oppilaan kouluun kiinnittymi-
nen (OKI) -kyselysta (Appleton ym., 2006).
Vaittamien valinnassa hyoddynnettiin  al-
kuperaisen mittarin validoinnin tuloksia
(Appleton ym., 2006) seka aiemmin suo-
malaiskouluista OKl-kyselylla kerattya 821
oppilaan aineistoa (Virtanen ym., 2015).

Suomalaiskouluista  keratylle  ai-
neistolle suoritettiin konfirmatorinen fak-
torianalyysi, jonka perusteella taman
tutkimuksen kyselyyn poimittiin kolme suu-
rimman latauksen saanutta vaittamaa kol-
mesta kouluun kuulumisen ulottuvuudesta,
jotka olivat opettaja—oppilas-suhteet, per-
heen tuki koulunkaynnille ja vertaisten tuki
oppimiselle. Nama kolme ulottuvuutta kor-
reloivat keskenaan matalimmillaan ensim-
maisella mittauskerralla (korrelaatioiden
vaihteluvali 0,30-0,34) ja vahvimmillaan
viidennella mittauskerralla (korrelaatioiden
vaihteluvali 0,55-0,64).

Tarkoituksenamme oli tarkastella
kouluun kuulumista yleisella tasolla, joten
muodostimme naista vaittamista keski-
arvomuuttujan, jota kaytettiin oppilaiden
kouluun kuulumisen mittana. Oppilaat ar-
vioivat mittarin vaittamia neliportaisel-
la asteikolla 1 = vahvasti eri mielta, 2 =
eri mieltd, 3 = samaa mielta ja 4 = vah-
vasti samaa mielta. Mittarin reliabiliteettia
kuvaavan Cronbachin alfan vaihteluvali vii-
dessa eri mittapisteessa oli 0,80-0,91.
Mittarin vaittamat tunnuslukuineen ensim-
maisessa mittapisteessa loytyvat liittees-
tal.

Kaytdsoireiden mittana oli Vahvuu-
det ja vaikeudet -kyselyn (Strengths and
Difficulties Questionnaire, SDQ) kaytosoi-
reiden kyselyosion viiden vaittaman sum-
mamuuttuja (Youthinmind Ltd, 2014), jon-
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ka arvot voivat vaihdella O:n ja 10:n valilla.
Oppilaat arvioivat kyselyn vaittamia kolmi-
portaisella asteikolla: O = ei pade, 1 = pa-
tee jonkin verran ja 2 = patee varmasti.
Summamuuttujan Cronbachin alfan arvo
oli ensimmaisessa mittapisteessa 0,59
ja neljannessa mittapisteessa 0,66. Alfan
arvo olisi noussut ensimmaisessa mitta-
pisteessa arvoon 0,64 ja neljannessa mit-
tapisteessa arvoon 0,77, jos mittarista
olisi poistettu vaittama "Yleensa teen niin
kuin minua kasketaan”. Tama vaittama on
kaytosoireiden kyselyosion ainoa pistey-
tykseltaan kaannettava muuttuja ja sisal-
[oltaan huomattavan erilainen kuin osion
muut vaittamat kuten ”"Saatan vihastua ko-
vasti ja menetan usein malttini”. Paatimme
kuitenkin pitaa kaikki vaittamat mukana,
jotta summamuuttuja olisi Vahvuudet ja
vaikeudet -kyselyn virallisten pisteytysoh-
jeiden mukainen. Ensimmaisessa mittapis-
teessa koko otoksen (n = 447) kaytosoi-
reiden keskiarvo oli 2,02 ja keskihajonta
1,66. Neljannessa mittapisteessa koko
otoksen (n = 373) keskiarvo oli 2,23 ja
keskihajonta 1,97.

Osana  ProKoulu-tutkimushanketta
tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden
luokissa toteutettiin lukuvuoden 2013-14
aikana noin kahden kuukauden ajan luokan
tyorauhan parantamiseen tahtaavaa Tyo-
rauha kaikille -toimintamallia (Kiiski, Nar-
hi & Peitso, 2012). Tassa tutkimuksessa
kaytetaan kaytosoireita koskevia arvioita,
jotka on keratty alkusyksylla 2013 ennen
Tyorauha kaikille -toiminnan aloitusta, ja
loppukevaalla 2014, jolloin kaikissa tut-
kimukseen osallistuneissa luokissa oli jo
kaytetty toimintamallia. Talla mittapistei-
den valinnalla pyrittiin asettamaan kaikki
tutkimuksen osallistujat Ty6rauha kaikille
stoiminnan kannalta mahdollisimman sa-

maan tilanteeseen.

Oppilaan perheen sosioekonomisen
aseman mittana oli 43 maata ja aluetta
kasittaneessa WHO-koululaistutkimukses-
sa kaytetty perheen varallisuusindeksi
(Family Affluence Scale, FAS) (Kamppi
ym., 2012), joka mitattiin vain ensimmai-
sessa mittapisteessa. Mittari sisaltaa nel-
ja kysymysta: 1) Kuinka monta tietokonet-
ta perheesi omistaa?, 2) Onko perheellasi
oma auto?, 3) Onko sinulla oma huone?,
4) Kuinka monta kertaa viimeisen vuoden
aikana olet matkustanut perheesi kanssa
jonnekin lomalle?

Perheen varallisuusindeksi saadaan
pisteyttamalla kysymysten vastaukset ja
laskemalla pisteet yhteen. Indeksin arvot
voidaan jakaa kolmeen luokkaan: matala
(0-2 pistetta), keskitaso (3-5 pistettd) ja
korkea (6-9 pistetta) (Boyce ym., 2006).
Lahes kaikki taman tutkimuksen osallis-
tujat kuuluivat joko korkeaan (72,3 %) tai
keskitasoiseen (27,4 %) varallisuusindek-
sin luokkaan. Myos aiemmissa tutkimuk-
sissa suurin osa suomalaisperheista on
luokiteltu kahteen ylimpaan varallisuus-
luokkaan (esim. Kamppi ym., 2012).

Kouluun kuulumisen kyselyn vastaa-
jamaarat ja puuttuvien havaintojen osuus
mittauskerroittain olivat seuraavat: 1. mit-
taus n = 450 (puuttuvia havaintoja 7,2 %),
2.n=443 (8,7 %), 3.n =411 (15,3 %),
4.n=375(22,7 %) ja5. n =296 (39,0
%). Testasimme kouluun kuulumisen ja
kaytosoireiden summamuuttujien puuttu-
van tiedon satunnaisuutta. Littlen MCAR-
testin perusteella (y2(169) = 241,24, p
< .001) puuttuva tieto ei ole taysin sa-
tunnaista (missing completely at random,
MCAR). Molempien muuttujien osalta tut-
kimuksesta jai pois suhteessa enemman
sellaisia nuoria, joiden kouluun kuulumisen
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kokemus oli heikompi ja joilla oli itse ra-
portoituja kaytdsoireita enemman kuin niil-
1a, jotka pysyivat mukana tutkimuksessa.
Kouluun kuulumisen muuttujien puuttuva
tieto on todennakaoisesti luonteeltaan mis-
sing at random (MAR), silla tutkimuksen
muut muuttujat olivat yhteydessa puuttu-
vaan tietoon: Ne, jotka eivat olleet vas-
tanneet kouluun kuulumisen kyselyyn tie-
tylla mittauskerralla, olivat raportoineet
enemman kaytosoireita muina ajankohti-
na. Lisaksi kouluun kuulumisen kyselys-
sa ensimmaisesta toiseen mittauskertaan
pudonneiden joukossa oli enemman poi-
kia kuin tyttoja. Puuttuva tieto ei ollut yh-
teydessa perheen sosioekonomiseen ase-
maan.

Aineiston analyysi
Analysoimme pitkittaisaineistoa raken-
neyhtalomallinnuksen keinoin  Mplus-oh-
jelmistolla (versio 7.3; Muthén & Mut-
hén, 1998-2012). Kouluun kuulumisen
muuttujat olivat jonkin verran vinoja, joten
kaytimme robustia maximum likelihood
(MLR) -estimaattoria, joka ottaa huomi-
oon havaittujen muuttujien poikkeamisen
normaalijakaumaoletuksesta keskivirhei-
den estimoinnissa. Puuttuvien tietojen ka-
sittelemiseksi kaytimme full information
maximum likelihood (FIML) -estimointia,
joka hyodyntaa kaiken kaytettavissa ole-
van datan eri mittauskerroilla. Estimoin-
nin oletuksena on, ettd puuttuva tieto
on luonteeltaan MAR (Muthén & Muthén,
1998-2012). FIML-estimointi on yksi suo-
siteltu tapa puuttuvien tietojen kasittelyyn
(Schafer & Graham, 2002).
Vastataksemme ensimmaiseen tut-
kimuskysymykseen rakensimme latentin
kasvukayramallin (latent growth model,
LGM), jonka avulla voi mallintaa ilmion
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|ahtotasoa ja siina tapahtuvia muutoksia
yli ajan (esim. Aunola, 2005). Mallin so-
vituksessa lahdimme liikkeelle kehityksen
kuvaamisesta lineaarisena. Lineaarista
kehitysta kuvaavan latentin muuttujan fak-
torilataukset kiinnitettiin kuvaamaan viiden
eri mittausajankohdan keskimaaraisia va-
leja kuukausina arvoilla 0, 2, 4, 7 ja 12,5.
Lineaarisen kehityksen sovituksen lisaksi
testasimme kvadraattisen eli paraabeli-
muotoisen kayran sovitusta seka epaline-
aarista sovitusta. Valitsimme naista vaih-
toehdoista aineistoon parhaiten sopivan
mallin.

Koko aineistoon sovitetun laten-
tin kasvukayramallin pohjalta teimme ns.
mixture-analyysin (latent growth mixture
modeling, LGMM), jossa etsimme aineis-
tosta latentteja eli piilevia alaryhmia, jot-
ka eroaisivat toisistaan kouluun kuulumi-
sen kokemusten lahtotason, kehityksen
tai molempien suhteen. Tarkempia tietoja
kaytetysta mixture-analyysista loytyy Liit-
teesta 2. Sopivimman ryhmaratkaisun va-
linnan jalkeen tallensimme ryhmittelyn ka-
tegoriseksi muuttujaksi ja teimme toiseen
tutkimuskysymykseen tarvittavat analyysit
SPSS-ohjelmistolla (v. 21). Vertasimme la-
tentteja ryhmia nuorten kuvaamien kaytos-
oireiden maaran suhteen kayttaen epapa-
rametrista Mann-Whitneyn U-testia, jotta
kaytosoireiden summamuuttujan vinous
ja latenttien ryhmien pieni koko tulevat
huomioiduiksi. Sukupuolen ja perheen so-
sioekonomisen taustan (SES) vaikutusten
kontrolloimiseksi teimme viela multinomi-
aalisen logistisen regressioanalyysin, jos-
sa latentteihin ryhmiin kuulumista selitet-
tiin 7. luokan alun kaytosoireilla siten, etta
sukupuoli ja perheen SES olivat mukana
kontrolloitavina tekijoina, seka varianssi-
analyysin, jossa selitettavana muuttujana
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oli kaytosoireiden summa 7. luokan lopus-
sa ja selittavina muuttujina latentin ryhmit-
telyn lisaksi sukupuoli ja perheen SES.

TULOKSET

Liitteessa 2 on kuvattu tarkemmin vaiheet,
joiden kautta paadyimme lopulliseen kas-
vukayramalliin. Paatimme kayttaa kvad-
raattista kehitysta kuvaavaa kasvukayra-
mallia, silla se sopi parhaiten kuvaamaan
aineiston rakennetta kouluun kuulumisen
yleisen kehityskulun osalta (ks. malli esti-
maatteineen kuviossa 1).

Latenttien muuttujien keskiarvot (ks.
alfat a kuviossa 1) olivat tilastollisesti erit-
tain merkitsevia, vaikkakin erityisesti kehi-
tysta kuvaavien termien keskiarvot olivat
suuruusluokaltaan hyvin pienia. Lineaari-
sen kehityksen negatiivinen keskiarvo ku-

vaa sita, etta kouluun kuulumisen kokemus
heikkenee 7. luokan alun jalkeen. Positii-
vinen kvadraattinen termi taas osoittaa,
etta kouluun kuulumisen kokemus kaantyy
myohemmin vahaiseen nousuun takaisin
kohti lahtotasoa. Myos latenttien muuttuji-
en varianssit (ks. psiit W kuviossa 1) olivat
tilastollisesti merkitsevia, vaikkakin suu-
ruudeltaan hyvin pienia keskiarvojen ta-
paan. Lahtotason ja lineaarisen seka kvad-
raattisen kehityksen valiset kovarianssit
eivat olleet tilastollisesti merkitsevia, joten
kehityksen voimakkuus ei vaihdellut [ahto-
tason suhteen. Varianssien merkitsevyys
kertoo siita, etta niin lahtotasossa kuin Ii-
neaarisessa ja kvadraattisessakin kehityk-
sessa on yksilollista vaihtelua. Taman vaih-
telun pohjalta etsimme latentteja ryhmia.
Spesifioimme latentin mixture-mallin siten,
etta latenttien muuttujien varianssit esti-
moitiin yhta suurina eri ryhmissa. Tavoit-

Kuvio 1. Kouluun kuulumisen latentti kasvukayramalli 7. luokan alusta 8. luokan alkuun.

.05** .09*** .11***

! !

107 .02 (ns)

! !

Kouluun Kouluun
kuuluminen kuuluminen
1 2

-.006 (ns)

Kouluun
kuuluminen
3

Lineaarinen
kehitys

Kouluun Kouluun
kuuluminen kuuluminen
4 5

Kvadraattinen
kehitys

-.000 (ns)

***p<.001, ** p < .01, ns = ei tilastollisesti merkitsevé

Oppimisen ja oppimisvaikeuksien erityislehti, 2016, Vol.

26, No. 2 © Niilo Maki -saatio



teena oli [0ytaa keskenaan erilaisia, mutta
sisaisesti homogeenisia ryhmia. Yhdesta
neljaan latenttia ryhmaa erottelevien malli-
en informaatiokriteerit, entropia-arvot, tes-
tien p-arvot seka ryhmakoot ovat Liittees-
sa 3.

Informaatiokriteerien AIC, BIC ja aBIC
perusteella mallin yhteensopivuus dataan
paranee jokaisen uuden ryhman myota.
Samoin testien (VLMR, aLRT, BLRT) perus-
teella jokainen uusi ryhma lisaa yhteenso-
pivuutta eli ainakin nelja ryhmaa olisi ero-
tettavissa datasta. Ryhmien eroteltavuutta
kuvaava entropia ja ryhmakuuluvuuksien
todennakoisyydet osoittavat kahden ryh-
man ratkaisun olevan erottelultaan sel-
kein. Aikaisemman tutkimuksen perus-
teella (Li & Lerner, 2011; Wang & Peck,
2013) vahintaan kahden erilaisen ryhman
erottelu on perusteltua. Kouluun kuulumi-
sen latenttia ryhmittelya kuvaa hyvin se,

Kouluun kuulumisen kehityskulut yldkoulun alussa

etta datasta erottuu yksi suuri ryhma ja
ryhmien maaran lisaantyessa pienempi
ryhma lahinna pilkkoutuu entista pienem-
miksi alaryhmiksi. Tulkinnan ja jatkoana-
lyysien kannalta on mielekasta pitaytya
kahdessa latentissa ryhmassa, silla use-
ampien pienten ryhmien erottelu ei tuo tul-
kinnallista lisaarvoa. Paadyimme siis kayt-
tamaan kahden latentin ryhman ratkaisua.

Latentilla mixture-analyysilla pystyt-
tiin erottamaan kaksi toisistaan selkeasti
poikkeavaa ryhmaa. Suurin osa (94 %, n =
456) ylakoulun 7.-8.-luokkalaisista kuului
tasaisen korkean kouluun kuulumisen ryh-
maan, josta erosi pieni (6 %, n = 29) las-
kevan kouluun kuulumisen ryhma. Kahden
latentin ryhman kehityskulut ovat kuviossa
2. Taulukossa 1 on tutkimuksen muuttuji-
en keskiarvot ja keskihajonnat latenteissa
ryhmissa seka koko aineistossa. Latentti-
en ryhmien valilla ei ollut eroa puuttuvien

Kuvio 2. Kouluun kuulumisen latentit kehityskulut 7. luokan alusta 8. luokan alkuun.
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havaintojen osuuksissa kouluun kuulumi-
sen ja kaytosoireiden muuttujissa.
Pystyaksemme vastaamaan toiseen
tutkimuskysymykseen tutkimme, miten
latentit ryhmat eroavat kaytosoireiltaan
toisistaan 7. luokan alussa ja lopussa.
Epaparametrisen Mann-Whitneyn U-testin
perusteella latentit ryhmat erosivat toi-
sistaan kaytosoireiden maarassa seka 7.
luokan alussa (p < .001) ettd 7. luokan
lopussa (p = .02). Laskevassa kouluun
kuulumisen ryhmassa oli enemman kay-
tosoireita kuin tasaisen korkean kouluun
kuulumisen ryhmassa (ks. taulukko 1).
Sukupuolen ja perheen sosioekono-
misen taustan vaikutusten kontrolloimi-
seksi teimme multinomiaalisen logistisen
regressioanalyysin, jossa latentteihin ryh-
miin kuulumista selitettiin 7. luokan alun
kaytosoireilla, kun sukupuoli ja perheen
SES olivat mukana kontrolloitavina tekijoi-
na. Kaytdsoireet selittivat latenttia ryhma-
kuuluvuutta: Mita enemman kaytosoireita,
sita todennakodisemmin kuului laskevan
kouluun kuulumisen ryhmaan verrattu-
na tasaisen korkean kouluun kuulumisen
ryhmaan (p = .013, OR = 1,31, CI 95 %
[1,06, 1,62]). Tytot kuuluivat epatodenna-
koisemmin laskevan kouluun kuulumisen
ryhmaéan (p = .037, OR = 0,30, Cl 95 %
[0,10, 0,93]). Perheen SES ei selittanyt

ryhmakuuluvuutta (p > .05).

Viimeiseksi selvitimme 7. luokan lo-
pussa raportoitujen kaytosoireiden ja kou-
luun kuulumisen ryhmittelyn valista yh-
teytta, kun sukupuoli ja perheen SES ol
kontrolloitu. Naiden neljan muuttujan si-
sallyttaminen samaan analyysiin johti sii-
hen, etta laskevan kouluun kuulumisen
ryhmaan jai jaljelle vain yksi tyttd. Nain
ollen teimme varianssianalyysit kahdessa
osassa sukupuolen ja latentin ryhmittelyn
vaikutusten selvittamiseksi. Ensiksi tasai-
sen korkean kouluun kuulumisen ryhman
sisalla sukupuolella oli vaikutus (F(1, 288)
= 11,38, p = .001, n? = .04) seitseman-
nen luokan lopun kaytdsoireisiin samalla,
kun perheen SESilla ei ollut vaikutusta oi-
reisiin. Vastausten perusteella pojilla (ka.
= 2,44) oli enemman kaytosoireita kuin
tytoilla (ka. = 1,67). Toiseksi poikien jou-
kossa tarkasteltuna kouluun kuulumisen
ryhmittely ei ollut yhteydessa kaytosoi-
reisiin (F(1, 164) = 0,01, p > .05), kuten
ei perheen sosioekonominen taustakaan.

POHDINTA

Tassa tutkimuksessa tutkittiin oppilaiden
kouluun kuulumisen kehityskulkuja perus-
koulun 7. luokan alusta 8. luokan alkuun

Taulukko 1. Kouluun kuulumisen, kaytosoireiden, sukupuolen ja perheen SESin keskiarvot (keskihajonnat

suluissa) kahdessa latentissa ryhmaéssa ja koko tutkimusjoukossa.

KK1 KK2 KK3 KK4
Tasaisen korkea 3.11 3.03 3.06 3.05
(n = 456) (.37) (.39) (.42) (.44)
Vdheneva 3.21 2.56 2.04 1.46
(n=29) (.39) (.72) (.85) (.42)
Kaikki 3.11 3.00 3.00 2.96
(n = 485) (.37) (.43) (.52) (.57)

Huom. KK = kouluun kuuluminen; Ky = kaytdsoireet
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KK5 Kiyl Kiy4 SES  Tytst Pojat
303 194 219 640 218 238
(52) (1.62) (1.97) (1.34) 47,8% 52,2%
164 315 300 641 6 23

(.70) (1.79) (1.78) (1.18) 20,7% 79,3%
295 202 223 640 224 261

(.63) (1.66) (1.97) (1.33) 46,2% 53,8%



ja selvitettiin, millaisia yhteyksia kehitysku-
luilla on oppilaiden kaytosoireisiin 7. luo-
kan alussa ja lopussa. Aikaisemmat tutki-
mukset oppilaiden kouluun kiinnittymisen
ja kayttaytymisen suhteesta ovat olleet
paaasiassa muuttujakeskeisia ja mittaus-
valiltaan useampia vuosia. Tassa tutkimuk-
sessa lahtokohtana oli muuttujien valisten
suhteiden tutkimisen sijasta kuvata yksi-
|6iden valisia eroja. Kysyimme oppilailta
heidan kaytosoireistaan seka kouluun kiin-
nittymisesta, erityisesti kouluun kuulumi-
sen kokemuksista, yhden vuoden aikana
yhteensa viisi kertaa. Kouluun kuulumisen
kokemus koostui kolmesta osa-alueesta:
opettaja—oppilas-suhteet, perheen tuki
koulunkaynnille ja vertaisten tuki oppimi-
selle.

Tulokset olivat ensimmaisen hypo-
teesin mukaisia, silla oppilaiden kouluun
kuulumisen kokemuksissa oli vaihtelua (Li
& Lerner, 2011; Wang & Peck, 2013) ja
tunnistimme kaksi erilaista kehityskulkua.
Ensimmaisen ryhman kouluun kuulumisen
|ahtotaso oli 7. luokan alussa korkea, ja se
pysyi tasaisesti korkeana 8. luokan alkuun
asti. Tahan tasaisesti korkean kehitysku-
lun ryhmaan kuului 94 prosenttia oppilais-
ta. Toisen ryhman kouluun kuulumisen lah-
totaso oli 7. luokan alussa samalla tasolla
kuin ensimmaisessa ryhmassa, mutta ke-
hityssuunta oli mittausjakson aikana voi-
makkaasti laskeva. Laskevan kehityskulun
ryhmaan kuului 6 prosenttia oppilaista.

Toisen hypoteesimme mukaisesti ta-
saisesti korkean kehityskulun ryhman op-
pilailla oli omasta mielestaan vahemman
kaytosoireita kuin laskevan ryhman oppi-
lailla 7. luokan alussa. Kouluun kuulumisen
ryhmien ero 7. luokan lopussa mitattujen
kaytosoireiden suhteen ei ollut yhta sel
kea. Laskevan kehityskulun ryhman oppi-
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laat raportoivat enemman kaytosoireita,
mutta kun sukupuolen ja perheen SESin
vaikutus kontrolloitiin, sukupuoli nousi vah-
vemmaksi kaytdsoireiden selittajaksi kuin
latenttien kehityskulkujen ryhmiin kuulumi-
nen.

Yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa (Li
& Lerner, 2011) havaittu laskevan kouluun
kuulumisen ryhma (5,3 %) vastaa kooltaan
taman tutkimuksen vastaavaa ryhmaa (6
%), mutta vertailussa on huomioitava tut-
kimuksiin liittyvia eroja. Ensinnakin Lin ja
Lernerin tutkimus kattoi myos kahdek-
sannen luokan, jota emme voineet kattaa
tassa tutkimuksessa. Oletettavasti mitta-
usten ulottaminen kahdeksannen luokan
loppuun asti olisi lisannyt heikosti kouluun
kuuluvien oppilaiden lukumaaraa. Wang ja
Peck (2013) puolestaan tunnistivat tunne-
peraisesti kiinnittymattomia oppilaita 10
prosenttia, mutta heidan otoksensa koos-
tui yhdeksannen luokan oppilaista.

Suhteellisen pieni otoskokomme oli
todennakodisesti syyna siihen, etta oppi-
laiden joukosta ei voinut luotettavasti ero-
tella useaa latenttia ryhmaa, silla ryhmien
lukumaaran lisaantyessa vahvan kouluun
kuulumisen ryhmasta erottui yha useam-
pia pienia heikomman kouluun kuulumisen
ryhmia. Hyvin pienten ryhmien yleistetta-
vyys perusjoukkoon olisi ongelmallista. Yli-
voimainen enemmisto ylakoulun oppilaista
kuului siis ryhmaan, jonka kouluun kuulumi-
sen lahtétaso ylakoulun alussa on korkea
ja sailyy korkeana 8. luokan alkuun asti.
Suurin osa oppilaista koki saavansa emo-
tionaalista tukea perheeltaan, tovereiltaan
ja opettajiltaan. Pieni vahemmisto koki saa-
mansa emotionaalisen tuen vahenevan no-
peasti seitsemannen luokan aikana.

Viimeaikainen tutkimus (Li & Lerner,
2013; Wang & Fredricks, 2014) on osoit-
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tanut, etta oppilaan kouluun liittyvilla tun-
nekokemuksilla ja kayttaytymisella on
vastavuoroinen suhde. Partisipaatio-iden-
tifikaatiomallin  (Finn, 1989) mukaisesti
oppilaan kayttaytyminen edeltaa kouluun
kuulumisen kokemuksia, mutta myos kou-
lusta pitaminen — osallistuminen -hypotee-
si (Li, Lerner & Lerner, 2010) on saanut
tutkimuksellista tukea.

Wang ja Fredricks (2014) osoittivat
pitkittaistutkimuksessaan, etta kouluun
kuuluminen, toiminnallinen kiinnittyminen
ja kaytdshairiot vaikuttavat vastavuoroi-
sesti toisiinsa ja ennustavat koulun kes-
keyttamisen riskia. Kouluun kuuluminen
ja koulussa kayttaytyminen ovat siis ali-
tuisesti toisiaan vahvistavia tai heikenta-
via prosesseja, joissa ei ole selvapiirteista
alkua tai loppua. On todennakoista, etta
tassa tutkimuksessa tunnistettu laskevan
kouluun kuulumisen ryhman oppilaiden
heikko kouluun kuuluminen on lisannyt
kaytosoireita, jotka puolestaan ovat hei-
kentaneet kouluun kuulumisen kokemuk-
sia. Tama kehitys on voinut alkaa jo ala-
koulussa, mika selittaisi nopean kouluun
kuulumisen heikkenemisen heti ylakouluun
siirtymisen jalkeen.

Oppilaan sukupuoli naytti olevan yh-
teydessa seka kouluun kuulumisen koke-
mukseen etta kaytosoireisiin. Pojat koki-
vat saavansa vahemman emotionaalista
tukea kuin tytot, ja laskevan kouluun kuulu-
misen ryhman oppilaista suurempi osa oli
poikia kuin tyttdja. Samoin pojat raportoi-
vat enemman kaytosoireita kuin tytot. Tu-
lokset ovat samansuuntaisia aikaisemman
tutkimuksen kanssa siina, etta pojat koke-
vat kuuluvansa kouluun todennakoisesti
heikommin kuin tytot (Li & Lerner, 2011).
Vaikka sukupuolen rooli ei ollut taman tut-
kimuksen keskiossa, nayttaisi silta, etta

erityisesti poikien kouluun kuulumisen ko-
kemusten vahvistaminen olisi tarpeellista.

Oppilaan kiinnittyminen kouluun ja
sen toimintoihin on moniulotteinen kasite.
Oppilaan kiinnittymisen taso voi olla kor-
kea jollakin ulottuvuudella ja samalla ma-
tala toisella (Wang & Peck, 2013). Taman
tutkimuksen tulokset osoittivat, etta joiden-
kin oppilaiden heikkoa kouluun kuulumista
on vaikea paatella kayttaytymisesta. Tutki-
muksen aineiston perusteella isolla osalla
laskevan kouluun kuulumisen ryhman op-
pilaista ei ollut poikkeavaa kaytosoireilua.
Heilla siis tunneperaisen kiinnittymisen
nopea heikkeneminen 7. luokan aikana ei
nakynyt toiminnallisessa kiinnittymisessa.
Tallaiset "hiljaiset karsijat” (Willms, 2003)
saattavat olla alttiita koulu-uupumukselle
ja masennusoireille (Wang ym., 2015).
Epaasianmukainen kayttaytyminen saat-
taa ilmeta vasta myohemmin esimerkiksi
perusopetuksen loppuvaiheissa tai toisella
asteella (Wang & Fredricks, 2014).

Kaytosoireilun perusteella tapahtu-
van kouluun kuulumisen arvioinnin epa-
varmuudesta kertoo myds se, etta aineis-
tossamme tasaisen kouluun kuulumisen
ryhmassa huomattavalla osalla oli nor-
maalista poikkeavaa kaytOsoireilua. Kyse
saattaa olla kouluun kuulumisen kasitteen
maarittelysta. Summamuuttuja, joka si-
saltaa vertaisten tuen koulunkaynnille, ei
erottele sita, miten vertaiset suhtautuvat
kouluun. Negatiivisesti kouluun suhtautu-
vat vertaiset voivat olla kouluun kuulumi-
sen kannalta hyva asia, mutta rohkaista
epasuotuisaan kayttaytymiseen (Demanet
& Van Houtte, 2012). Tama voi nakya tut-
kimuksessa tasaisena korkeana kouluun
kuulumisena, johon kytkeytyy normaalista
poikkeava kayttaytyminen.

Heikkojen kouluun kuulumisen koke-
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musten haittavaikutukset voivat kumuloi-
tua useamman vuoden kuluessa heikon
koulumenestyksen seka pitkajanteisen
akateemisen sinnikkyyden puutteen takia
(Pietarinen, Soini & Pyhalto, 2014). Suo-
messa 8,5 prosenttia peruskoulun paat-
taneista oppilaista ei saanut jatko-opinto-
paikkaa (Suomen virallinen tilasto 2014b)
ja b,6 prosenttia keskeytti tutkintoon joh-
tavan koulutuksen eika aloittanut uutta lu-
kuvuonna 2012-2013 (Suomen virallinen
tilasto 2014a). Sosiaalinen tuki voi toimia
puskurina koulussa epaonnistumista vas-
taan (Hirschi, 1969), minka vuoksi kou-
luun kuulumisen kokemusta vahvistamalla
voitaisiin parantaa koulumenestysta seka
vahentaa myohempaa koulutuksen kes-
keyttamista ja koulutukseen hakematta
jattamista. Tassa tutkimuksessa ei kuiten-
kaan tarkasteltu oppilaiden koulumenes-
tysta.

Tutkimuksemme ei vahvistanut kou-
luun kuulumisen ryhmittelyn ja kaytosoi-
reiden valista yhteytta 7. luokan lopus-
sa, kun sukupuolen vaikutus huomioitiin
analyysissa. Jatkossa on syyta tehda tar-
kempi analyysi, jossa kouluun kuulumisen
ulottuvuuksia  (opettaja—oppilas-suhteet,
perheen tuki koulunkaynnille ja vertaisten
tuki oppimiselle) tutkitaan erikseen. Yhden
summamuuttujan avulla ei ole mahdollista
kontrolloida esimerkiksi negatiivisesti kou-
luun suhtautuvien vertaisten vaikutusta.
Negatiivisesti kouluun suhtautuvat vertai-
set saattavat parantaa oppilaan kouluun
kuulumisen kokemuksia mutta samalla li-
sata taman hairiokayttaytymista (Demanet
& Van Houtte, 2012). Lisaksi tulostemme
pohjalta nayttaa tarpeelliselta, etta myos
Suomessa huomioidaan sukupuolen vaiku-
tus kouluun kuulumisen kokemuksia tutkit-
taessa.

Kouluun kuulumisen kehityskulut yldkoulun alussa

Tutkimuksen rajoitteet

Tutkimuksen rajoitteet liittyvat yhtaalta ai-
neiston keruussa kaytettyihin mittareihin
ja toisaalta aineiston muodostumiseen liit-
tyviin seikkoihin, jotka antavat aihetta va-
rovaisuuteen tulosten yleistamisessa ja
tutkittavista ilmidista saatavan kokonais-
kuvan tulkinnassa.

Kouluun kuulumista on mitattu tassa
tutkimuksessa verrattain kapea-alaisesti.
Oppilaiden vastauksista opettaja—oppilas-
suhteita, perheen tukea koulunkaynnille
ja vertaisten tukea oppimiselle koskeviin
kyselylomakkeen vaittamiin muodostettiin
yksi summamuuttuja. Jatkossa hienova-
raisempaa tietoa kouluun kuulumisen ke-
hityskuluista voidaan saavuttaa tutkimalla
kouluun kuulumista kolmiulotteisena ilmio-
na sen sijaan, ettd siita muodostetaan
yksi summamuuttuja. Toinen tutkimuksen
mittareihin liittyva rajoite on, etta keratty
aineisto koostui oppilaiden omista vasta-
uksista. Oppilaat ovat saattaneet vastata
kyselylomakkeeseen sosiaalisesti suota-
valla tavalla, mika voi vaaristaa tuloksia
kouluun kuulumisen ja erityisesti kaytos-
oireiden tasosta (Paulhus, 1991). Kouluun
kuulumisen kokemuksien kysyminen suo-
raan oppilailta on kuitenkin perusteltua, sil-
|a muiden tekemat arviot niista perustuvat
usein oppilaiden kayttaytymiseen, mika
saattaa olla harhaan johtavaa (Appleton
ym., 2006).

Tulosten yleistamisessa taytyy huo-
mioida kolme aineiston muodostumiseen
littyvaa rajoitetta. Ensinnakin pitkittaistut-
kimuksille tyypilliseen tapaan kaikki tut-
kimuksen osallistujat eivat vastanneet
kyselyyn jokaisessa mittauspisteessa. Tut-
kimuksesta pudonneiden joukko ei ollut
taysin satunnainen, vaan heissa oli keski-
maaraista enemman niita, joiden kokemus
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kouluun kuulumisesta oli heikompi ja jot-
ka olivat raportoineet enemman kaytos-
oireita. Kyselyyn vastaamisessa vaikutta-
van sosiaalisen suotavuuden lisaksi tama
valikoitunut kato saattaa johtaa vaaristy-
neeseen kuvaan ikaluokan kouluun kuulu-
misen kokemuksien ja kaytosoireiden kes-
kimaaraisesta tasosta.

Toiseksi tutkimuksessa ei noudatet-
tu satunnaisotantaa, vaan koulut ilmoit-
tautuivat vapaaehtoisiksi tutkimukseen ja
saivat itse paattaa, mitka luokat osallistui-
vat tutkimukseen. On mahdollista, etta tut-
kimukseen valikoitui luokkia, jotka syste-
maattisesti poikkesivat keskimaaraisista
suomalaiskoulujen 7. luokista. Kolmannek-
si tutkimukseen osallistuneissa luokissa
kaytettiin tutkimuksen aikana noin kahden
kuukauden ajan Tyorauha kaikille -toimin-
tamallia. Vaikka tassa tutkimuksessa ei
paneuduta tarkemmin kyseiseen toiminta-
malliin, on syyta huomioida, etta silla saat-
toi olla vaikutusta raportoituihin kaytosoi-
reisiin.

Pedagogiset seuraukset
Opettaja—oppilas-suhteiden vahvistaminen
on koulussa kaytettavissa oleva keino pa-
rantaa oppilaiden kouluun kuulumisen ko-
kemuksia. Hyvien suhteiden luomista edis-
taa esimerkiksi opettajien ja oppilaiden
mahdollisuudet kohdata muissakin mer-
keissa kuin oppitunneilla. Koulut voisivat
viela nykyistda enemman olla eraanlaisia
toimintojen solmukohtia. Niissa voisi toi-
mia kerhoja, joukkueita, bandeja ja van-
hempien harrastusryhmia. Yhtena keinona
voisi olla opettajien ja oppilaiden valisen
valimatkan eli auktoriteettikuilun kaventa-
minen (Harinen ym., 2015).

Kouluun kuuluminen on oppilaan si-
sainen kokemus, joka ei kaikilla nay kayt-

taytymisessa. Talléin varhaisen puuttu-
misen valineina tarkeita ovat oppilaiden
kouluun kiinnittymisen seuranta ja niin sa-
nottujen nakymattomien merkkien kuten
huonojen opettaja- ja vertaissuhteiden tun-
nistaminen. Kouluun Kiinnittymisen syste-
maattinen seuranta mahdollistaa "arvioin-
nista interventioon” -yhteyden luomisen
(Appleton, 2012). Tutkimuksessamme ha-
vaittiin, etta kuudella prosentilla oppilaista
kouluun kuulumisen kokemus heikkeni hy-
vin nopeasti peruskoulun 7. luokan alusta.
Varsinkin naiden oppilaiden kohdalla olisi
ensiarvoisen tarkeaa, etta kouluun kuulu-
misen heikkeneminen havaittaisiin ennen
kuin se vaikuttaa koulumenestykseen.
OKlkysely on yksi mittari, joka mahdollis-
taa oppilaiden kouluun kuulumisen koke-
musten saannollisen seurannan. Kerran
syyslukukaudella ja kerran kevatlukukau-
della tehtavan mittauksen avulla voidaan
kartoittaa oppilaiden kouluun kuulumisen
seka koulunkaynnin arvostamisen ja mer-
kityksellisyyden kokemuksia. Nain keratyn
tiedon perusteella pystytaan arvioimaan
tarvetta kiinnittymista tukeville interven-
tioille, jotka voivat kohdistua yksittaisiin
oppilaisiin, kokonaisiin luokkiin tai kaikkiin
koulun oppilaisiin. OKI-mittarin on maara
valmistua koulun henkilokunnan kayttoon
soveltuvaksi vuoden 2016 aikana.
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LITE 1. Kouluun kuulumisen mittarin vaittamat, ensimmaista mittapistetta koskeva keskiarvo (ka) ja keski-

hajonta (kh) seka véittamaa vastaava mittarin alaskaala.

Vaittama Alaskaala  ka kh
Perheeni/huoltajani tukee minua, kun tarvitsen heita. PTK 3.54 .56
Muut oppilaat koulussani valittavat minusta. V10 3.00 .56
Muut oppilaat koulussani tukevat minua tarvittaessa. V1O 2.95 .59
Toiset oppilaat arvostavat minun sanomisiani. V10 2.79 .62
Kaiken kaikkiaan opettajani ovat avoimia ja rehellisia minua kohtaan. 00s 2.97 .60
Kun minulla on ongelmia koulussa, perheeni/huoltajani haluaa auttaa minua. PTK 3.37 .61
Kaiken kaikkiaan aikuiset koulussani kohtelevat oppilaita reilusti. 00S 3.00 .63
Perheeni/huoltajani haluavat minun jatkavan yrittdmista, kun koulussa on vaikeaa. PTK 3.42 .55
Kouluni opettajat valittavat oppilaista. 00S 2.97 .65

Huom. O0S = opettaja-oppilas-suhteet, PTK = perheen tuki koulunkdynnille, VTO = vertaisten tuki oppimiselle. n = 450.
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LITE 2.

1. Kaytetyn mixture-analyysin kuvaus

Mixture-analyysissa sovitetaan aineistoon vuorollaan yhden, kahden, kolmen jne. latentin
ryhman ratkaisu. Erilaisten mallien keskinaista paremmuutta arvioidaan seka tilastollises-
ti etta sisallollisesti (esim. Bauer & Curran, 2003). Tilastollisessa arvioinnissa kaytetaan
ensinnakin informaatiokriteereita (AIC, BIC, aBIC), joiden kohdalla pienempi arvo tarkoittaa
parempaa yhteensopivuutta datan kanssa. Toiseksi tarkastellaan analyysin tunnistamien
latenttien ryhmien erottelun selkeytta kuvaavaa entropia-arvoa seka ryhmakuuluvuuksien
todennakadisyyksia, joiden suuremmat arvot kuvaavat parempaa erottelukykya. Kolmannek-
si vertaillaan perakkaisten ryhmaratkaisujen (esim. 3 ryhman vs. 4 ryhman ratkaisu) pa-
remmuutta tilastollisten testien (VLMR, aLRT, BLRT) avulla. Testin tilastollisesti merkitseva
p-arvo kertoo siita, ettda uuden ryhman lisaaminen malliin parantaa mallin yhteensopivuutta
aineiston kanssa. Sisallollisesta nakokulmasta tarkastellaan latenttien ryhmien kokoa seka
tulkinnallisuutta suhteessa teoriaan, aikaisempaan tutkimukseen ja kaytannon merkityk-
seen.

2. Lopullisen kasvukdayramallin valinnasta

Ensimmaisena estimoidun lineaarisen kasvukayran yhteensopivuus dataan jai hieman ta-
voitearvoista (annettu suluissa; Hu & Bentler, 1999): 43(7) = 20,79, p = .004 (p > .05);
RMSEA = .06 (< .06), CFl = .94 (> .95), TLI = .92 (> .95), SRMR = .14 (< .08). Seuraa-
vaksi lisasimme malliin kvadraattista kehitysta kuvaavan latentin muuttujan. Mallin yhteen-
sopivuus parani merkittavasti niin, etta uusi malli sopi dataan erinomaisesti: ¥(6) = 7,48,
p = .28; RMSEA = .02, CFl = .99, TLI = .99, SRMR = .04. Tassa kasvukayramallissa
|ahtotason ja lineaarista seka kvadraattista kehitysta kuvaavien latenttien muuttujien vali-
set kovarianssit eivat olleet tilastollisesti merkitsevia, mutta niiden kiinnittaminen nolliksi
ei parantanut mallin yhteensopivuutta dataan, joten paatimme jattaa kovarianssit mukaan
malliin. Kokeilimme viela sovittaa aineistoon epalineaarista kasvukayraa, jossa kahden vii-
meisen mittausajankohdan faktorilatausten annettiin estimoitua vapaasti (latentin kehitysta
kuvaavan muuttujan lataukset O, 2, 4, *, *). Epalineaarisen kasvukayran yhteensopivuus
oli ¥3(5)= 7,29, p = .20; RMSEA = .03, CFl = .99, TLI = .98, SRMR = .05, eli parempi kuin
lineaarisella kasvukayralla, mutta huonompi kuin kvadraattisella kayralla. Paatimme kayt-
taa kvadraattista kehitysta kuvaavaa kasvukayramallia, silla se sopi parhaiten kuvaamaan
aineiston rakennetta kouluun kuulumisen yleisen kehityskulun osalta.
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LIITE 3. Latenttien kasvukayrien mixture-mallien tilastolliset tunnusluvut.

Ryhmékuu- .
Ryh- Al BIC aBIC Entro- | Vuuksien  VLMR alRT  BLRT  Hyhmien
mid pia - koot!
todennak,
1 2111.27 2169.85 2125.42 - 1.00 . . . 485 /485
2 1984.29 2059.60 2002.47 .939  .936,.987  .000 .000 .000 :gg' gg/
1967, .926, 443, 23,
3 189556 1983.42 1916.77 .894 000 .000 .000 19 /431,
888
33,21
443, 22,
956, .885, 17,3/
4 187691 198152 190217 914 ‘g5 g8y 000 000 000 750
19, 5

Huom, AIC = Akaike Information Criteria, BIC = Bayesian Information Criteria, aBIC = Adjusted Bayesian Information Criteria, VLMR =
Vuong-Lo-Mendell-Rubin likelihood ratio test, aLRT = Lo-Mendell-Rubin Adjusted Likelihood Ratio test, BLRT = Bootstrapped Likelihood
Ratio test

IRyhmien koot raportoituna ensin kategorisen ryhmittelyn (most likely latent class) pohjalta ja toiseksi posterioritodennékoisyyksiin
perustuvan ryhmittelyn pohjalta,

Kursivoituna on kahden ryhman ratkaisu, jonka valitsimme,
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