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Laaja-alainen erityisopettaja
tuen antajana

saavia oppilaita.

Kohokohdat

e Nykyisten oppimisen ja koulunkaynnin tukimuotojen aikana on keskusteltu siita,
ovatko laaja-alaiset erityisopettajat patevia opettamaan kaikkia erityista tukea

e Suurin osa tahan tutkimukseen osallistuneista erityisopettajista kokee olevansa
patevia opettamaan erityista tukea saavia oppilaita, vaikka heidan tutkinnoissaan
ei ole perusopetuksessa opetettavien aineiden monialaisia opintoja.

e Kaikki opettajat antavat yleista ja tehostettua tukea. Erityisen tuen tasolla suurin
osa tuen antajista on erityisopettajia ja erityisluokanopettajia.

e |aaja-alaisen erityisopettajan tyomaara on vastaajien kokemuksen mukaan
valtava. Tyon maarasta ja reunaehdoista keskustelu on heidan mielestaan
patevyydesta keskustelua olennaisempaa.

Tassa artikkelissa tarkastellaan laaja-alais-
ten erityisopettajien (n = 248) ndkemyksia sii-
ta, kuka koulussa kaytannossa antaa oppilaille
tukea, etenkin erityista tukea, ja kuka on siihen
pateva ja kelpoinen. Yksi syy tutkimukseen oli
Opettajien ammattijarjeston tekema kantelu,
jonka mukaan Opetushallitus on antanut kol-

miportaisesta tuesta puutteelliset ohjeet, ja sii-
ta alkanut keskustelu erityisopettajan patevyy-
desta tuen tarjoamisessa.

Tutkimuksessa kuvataan erityisopettaji-
en koulutusta ja tyon keskeisia osa-alueita. Ai-
neisto kerattiin avoimia ja suljettuja kysymyk-
sia sisaltavalla Webropol-lomakkeella.
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Tuloksia tarkastellaan erikseen ala- ja
yldkoulun osalta. Tulosten mukaan luokan-,
aineen- ja erityisopettajat antavat yleista ja te-
hostettua tukea. Erityista tukea antaa laaja-
alainen erityisopettaja joko yksin tai yhdessa
luokan- tai aineenopettajan kanssa. Myos eri-
tyisluokanopettaja antaa erityista tukea, lahin-
na erityisluokassa tai -koulussa.

Lahes kaikki vastaajat kokivat olevansa
patevia ja tutkintonsa perusteella myos kel-
poisia antamaan erityista tukea. Erityisluokan-
opettajilla on opinnoissaan perusopetuksessa
opetettavien aineiden monialaiset opinnot, ja
niiden tarpeellisuudesta kirjoitettiin vastauk-
sissa paljon. Muutaman vastaajan mukaan niis-
ta saattoi olla alakoulussa hyatya erityisopetta-
jalle, mutta varsinkin yldkoulun erityisopettajat
pitivat niita turhina. Johtopaatoksemme on,
ettd erityisopettajan tutkinnon suorittaneet
ovat omasta mielestaan patevia antamaan eri-
tyista tukea. Tukea annettiin eniten yhteistyos-
sa toisen opettajan kanssa.

Asiasanat: erityisopettaja,
erityisluokanopettaja, patevyys,
kolmiportainen tuki

JOHDANTO

Tarkastelemme tassa artikkelissa, kuka
koulussa antaa oppilaille yleista, tehostet-
tua ja erityista oppimisen ja koulunkaynnin
tukea ja kuka on kelpoisten laaja-alaisten
erityisopettajien mielesta siihen pate-
va. Suomalainen koulutuspolitikka tukee
inkluusiota, ja sen myota yleisopetuksen
ryhmissa opiskelee yha useampia tukea
tarvitsevia oppilaita, joiden tukeminen
on kaikkien opettajien tehtavana (Black,
2018; Opetushallitus, 2014; Sundqvist
ym., 2021; Suomen virallinen tilasto, SVT,
2018; SVT, 2020).

Laaja-alainen erityisopettaja tuen antajana

Vaikka inkluusio mainitaan sanana
Perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteissa (Opetushallitus, 2014) vain ker-
ran, on se asiana kirjoitettu sisaan moneen
opetussuunnitelman lukuun. Haasteena on
se, ettei opetussuunnitelman perusteis-
sa kuvata, miten inkluusio tulisi toteuttaa
(Vanhanen ym., 2022). Inkluusiota on kan-
sainvalisesti pyritty maarittelemaan kape-
asti ja laajasti. Kapea maarittely sisaltaa
lahinna sen, missa tukea tarvitsevia ope-
tetaan ja mika ammattilainen tukea antaa.
Tassa kapeassa maaritelmassa inkluu-
sio kohdentuu lahinna vain erityisopetus-
ta tarvitseviin oppilaisin (Haug, 2017).
Kun inkluusio ymmarretaan laajasti (Haug,
2017; Hausstatter, 2014), se ei kohdistu
vain tukea tarvitseviin oppilaisiin, vaan ky-
seessa on koko koulutusjarjestelman muu-
tos.

Hausstatter (2014) Kkirjoittaa kes-
keneraisesta (unfinished) ja valmiista
(finished) inkluusiosta. Hanen mukaansa
inkluusio ei ole koskaan valmis, silla sil-
loin se menettaisi muutospotentiaalinsa.
Hanen mukaansa olisi parempi puhua kou-
lujen muuttamisesta vahemman poissulke-
viksi (exclusive) kuin inklusiivisiksi, koska
inkluusion maarittely on haasteellista.

Peruskoulun tuen kaytannot muut
tuivat vuonna 2010, kun kayttoon otettiin
kolmiportainen (yleinen, tehostettu ja eri-
tyinen) tuki (Laki perusopetuslain muutta-
misesta 2010/642). Jokaiseen tuen vai-
heeseen liittyy pedagogisia asiakirjoja,
joita opettaja tayttaa ja joiden tarkoituk-
sena on tehda oppilaan saama tuki naky-
vaksi (Opetushallitus, 2023a). Naita ovat
yleisen tuen oppimissuunnitelma ja peda-
goginen arvio, tehostetun tuen pedagogi-
nen selvitys ja erityisen tuen henkilokoh-
taisen opetuksen jarjestamista koskeva
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suunnitelma (Laki perusopetuslain muut-
tamisesta, 2010/642, § 16a, § 17 ja §
17a; Opetushallitus, 2023a).

Laissa perusopetuslain  muuttami-
sesta (2010/642, § 16) todetaan seu-
raavasti: "Oppilaalla, jolla on vaikeuksia
oppimisessaan tai koulunkaynnissaan, on
oikeus saada osa-aikaista erityisopetus-
ta muun opetuksen ohessa.” Osa-aikaista
erityisopetusta antaa laaja-alainen erityis-
opettaja. Kaytamme hanesta jatkossa ni-
mitysta erityisopettaja erotukseksi erityis-
luokanopettajasta, jolla on tutkinnossaan
my0s luokanopettajan opinnot. Tuen anta-
misen paikkaa ei maaritella perusopetus-
laissa (1998) eika laissa perusopetuslain
muutoksesta (2010). Erityisesta tuesta
todetaan, etta tukea jarjestetaan "muun
opetuksen yhteydessa tai osittain tai ko-
konaan erityisluokalla tai muussa sovel-
tuvassa paikassa” (Laki perusopetuslain
muuttamisesta 2010/642, § 17). Erityista
tukea voidaan siis antaa esimerkiksi yleis-
opetuksen luokassa.

Veturi-hanke (2011-2015, Ojala
ym., 2015) tutki ja kehitti Suomessa vaa-
tivaa erityista tukea, joka on suunnattu op-
pilaille, joilla on vakavia psyykkisia pulmia,
moni- tai vaikeavammaisuutta, kehitysvam-
madiagnoosi tai autismin kirjon diagnoosi.
Hankkeen tutkimuksen mukaan vaativan
erityisen tuen oppilaiden tuen antamis-
ta ohjaa eniten oppilaan tarve. Tehokkain
paikka tutkimukseen osallistujien (n = 58)
mielesta tuen antamiselle on yleisopetuk-
sen ryhma ja lahes yhta paljon kannatusta
sai oma pienryhma, josta integroidutaan
yleisopetuksen ryhmaan joissain aineissa.
Tutkijat painottavat, etta ryhman opettaja
tarvitsee uusia taitoja, kun yleisopetuksen
ryhmassa on tuen tarvitsijoita (Ferriday &
Cantali, 2020).

Kouluissa on pitkaan ollut epasel-
vaa, kenen vastuulla on eri tuen tasoilla
opiskelevien tukeminen ja kenen kuuluu
tayttaa niihin liittyvat asiakirjat (Nykanen,
2021). Opetusalan ammattijarjestd (OAJ)
teki Opetushallituksen epaselvista ohjeis-
ta kantelun eduskunnan oikeusasiamiehel-
le vuonna 2021 (OAJ, 2021). Oikeusasia-
miehen vastauksessa Opetushallitus sai
moitteita muun muassa siita, etta sen oh-
jeistus tehostetun ja erityisen tuen eroista
ei ole selva eika siina selkeasti maaritella,
millaista kelpoisuutta edellytetaan erityis-
ta tukea antavalta opettajalta (Eduskunnan
oikeusasiamies, 2022).

Opetushallitus on kantelun jalkeen
muuttanut ohjeistustaan ja toteaa sivuil-
laan: "Jotta opetuksen jarjestajat pystyvat
jarjestamaan erityista tukea yhdenvertai-
sesti jokaiselle sita tarvitsevalle oppilaal
le, tulisi erityinen tuki ja sen sisaltama
erityisopetus maaritella lainsaadanndssa
nykyista yksityiskohtaisemmin” (Opetus-
hallitus, 2023b). Nain Opetushallitus tuo
esiin oman huolensa puutteellisista oh-
jeista. Selvitamme tassa tutkimuksessa
erityisopettajien nakemyksia siita, kenen
vastuulla on oppilaiden yleisen, tehostetun
ja erityisen tuen antaminen ja kuka on ky-
selyymme vastanneiden kelpoisten erityis-
opettajien mielesta pateva antamaan eri-
tyista tukea.

Koulutus ja patevyys erityisopetuksen
tehtaviin

Kelpoisuusasetuksen mukaan, joka tosin
on ajalta ennen kolmiportaista tukea, pe-
rusopetuksessa tukea voi antaa "henkilo,
joka on suorittanut ylemman korkeakou-
lututkinnon tai jolla on tassa asetuksessa
saadetty kelpoisuus antaa luokanopetusta
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ja joka on tutkinnon tai kelpoisuuden lisaksi
suorittanut erityisopettajan opinnot” (Ase-
tus opetustoimen henkiloston kelpoisuus-
vaatimuksista 14.12.1998/986, § 8).
Erilliset, vuoden kestavat erityisopettajan
opinnot (40 op) voi tehda, jos on suorit-
tanut luokan-, aineen- tai varhaiskasva-
tuksenopettajan maisterin tutkinnon seka
muutamilla muilla kriteereilla, jotka vaihte-
levat yliopistoittain (Opintopolku, 2023a).
Erityisopetuksen  maisterin  opin-
noissa erityispedagogiikkaa paaaineena
opiskelevat suorittavat paaainettaan noin
200 opintopistetta (Jyvaskylan yliopisto
2023; Opintopolku, 2023b; Oulun yliopis-
to, 2023b). Nain ollen erityispedagogiikan
koulutusohjelmassa viiden vuoden maiste-
riohjelman opiskelija opiskelee erityispe-
dagogiikkaa opintopisteina huomattavas-
ti enemman kuin muun opettajatutkinnon
tehnyt, joka lisaksi opiskelee vuoden pitui-
set erilliset erityisopettajan opinnot.
Osa-aikaista erityisopetusta antaa
erityisopettaja ja joskus myds erityisluo-
kanopettaja, joiden koulutuksen yksi ero
on se, etta luokanopettajat tekevat pe-
rusopetuksessa opetettavien aineiden ja
aihekokonaisuuksien monialaiset opinnot
(POM-opinnot), laajuudeltaan 65 opinto-
pistetta (Helsingin yliopisto, 2023; Valtio-
neuvoston asetus, 2004, § 19). Nama
POM-opinnot antavat valmiuksia opettaa
perusopetuksen oppimaaraan kuuluvia
opintoja, eika niita vaadita erityisopetta-
jan erillisia opintoja suorittavalta tai erityis-
pedagogiikan maisterintutkintoa tekeval-
ta ainakaan kuin osittain, esimerkiksi vain
matematiikan ja aidinkielen osalta. Osa
erityispedagogiikkaa paaaineenaan opis-
kelevista tekee POM-opinnot sivuaineena,
mutta kaikille se ei ole mahdollista opinto-
jen suuren suosion vuoksi (Oulun yliopisto,
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2023a).

Yliopistot kouluttavat erityisopettajia
varhaiskasvatuksesta lukioihin. Kun viiden
yliopiston (Helsingin, Joensuun, Jyvasky-
lan, Oulun ja Turun yliopiston) kaytossa
olevia, vuoden kestavan erityisopettaja-
koulutuksen opetussuunnitelmia tutkittiin
(Takala ym., 2021), havaittiin, etta kes-
keisen opetuksen sisallon muodostaa eri-
tyispedagoginen tietotaito. Sen keskiossa
on erilaisten oppimisvaikeuksien tunnista-
minen, oppimisen tukeminen, arviointi ja
erilaisten interventioiden kaytto. Lisaksi
opinnoissa korostuu tutkimusperustaisuus
(Takala ym., 2021). Opetusharjoittelu on
myos keskeisessa roolissa, ja siihen kyt-
keytyvat henkilokohtainen ammatillinen
kasvu, tietojen soveltaminen ja taitojen
harjoittelu. Tarkeana osana koulutusta on
myos vuorovaikutus- ja verkostotaitojen
kehittaminen (Takala ym., 2021).

Suomalainen opettajatutkinto  on
jo 40 vuoden ajan ollut maisterintutkinto
(Chung, 2021). Sen sisaltd on muuttunut
vuosien kuluessa, erityisesti vime aikoina
inklusiivisen koulun kehittamisen seka di-
gitalisaation myo6ta (Heikkinen ym., 2020;
Tirri, 2014). Kaikissa maissa opettajal-
ta ei vaadita maisterintutkintoa, ja vaikka
sen tekeminen olisi mahdollista, se saat-
taa olla kustannuskysymys (Vural & Ba-
saran, 2021). On kuitenkin havaittu, etta
opettajan maisterintutkinto ohjaa vastaval-
mistuneita suomalaisia opettajia erityises-
ti tutkimusperusteiseen opetukseen, kun
sen sijaan esimerkiksi norjalaiset kollegat
samassa tilanteessa suuntautuivat enem-
man miettimaan opetuksen kaytanteita
(Jakhelln ym., 2019).

Kun tutkittin PISA-kokeissa hyvin
menestyneita maita (Suomi, Viro, Japa-
ni, Singapore ja Kiina), todettiin, etta niita

33



34

yhdistavat korkeatasoinen opettajankoulu-
tus ja opettajien pyrkimys jatkokouluttaa
itsedan (Tonga ym., 2019). Taman lisaksi
Suomessa opettajan ammatin arvostus on
ollut vahva (Pollari ym., 2018), tosin tyon
olosuhteet ja erityisesti median luomat
mielikuvat opettajan tydsta ovat vahenta-
neet sen vetovoimaisuutta (Heikkinen ym.,
2020).

Pohjoismaista Norjassa ja Tanskas-
sa ei ole erillista erityisopettajakoulutusta,
vaan ajatus on, etta jokaisen opettajan tu-
lee osata tukea oppilaita (European Agen-
cy for Special Needs and Inclusive Educa-
tion, 2023a; 2023b). Ruotsissa kouluissa
tyoskentelee seka erityisopettajia etta
erityispedagogeja. Ensin mainitut autta-
vat 1ahinna oppilaita, ja erityispedagogit
tyoskentelevat enemman aikuisten ja kou-
lun johdon kanssa. Kaytannossa roolit kui-
tenkin usein sekoittuvat (Goransson ym.,
2015; Skolverket, 2023).

Erityisopetuksen tarve ja
erityisopettajan tyo

Suomalainen peruskoulu tarjoaa oppilaille
monenlaista oppimisen ja koulunkaynnin
tukea (Opetushallitus, 2014). Sita antavat
yleisopetuksen luokissa luokan- ja aineen-
opettajat seka laaja-alaiset erityisopet-
tajat. Erityiskouluissa ja -luokissa tukea
tarjoavat yleensa erityisluokanopettajat.
Maki-Havulinnan (2018) vaitostutkimuksen
mukaan opettaja, joka ei hallitse tuen anta-
misen keinoja, ulkoistaa helposti tehtavan
kokonaan erityisopettajalle. Erityisopetta-
ja jaa talloin vaille kollegiaalista tukea ja
hanen tydkuormansa kasvaa.
Erityisopetusta annetaan Suomen
kouluissa melko paljon. Syksylla 2020 pe-
ruskoulun oppilaista 21.3 prosenttia sai

tehostettua tai erityista tukea (SVT, 2022),
ja lukuvuonna 2019-2020 yhteensa 21
prosenttia sai osa-aikaista erityisopetus-
ta (SVT, 2021a). Kun tarkastellaan erityi-
sen tuen saannin paikkaa, vuonna 2020
erityisen tuen tarvitsijoista 6.5 prosenttia
sai sita erillisissa erityiskouluissa ja 27
prosenttia erillisissa erityisluokissa. Pyr-
kimys inklusiiviseen opetukseen nayttaa
edenneen, koska vuonna 2020 jo 32,1
prosenttia erityisen tuen oppilaista opiske-
li paasaantoisesti (80-100-prosenttisesti)
yleisopetuksen opetusryhmassa — kaksi
vuotta aikaisemmin yleisopetuksen ryh-
massa oli opiskellut vain 21,3 prosenttia
(SVT, 2018; SVT, 2020; SVT, 2021b).

Se, miten erityisopettajan kaytan-
non tyd muotoutuu, riippuu paljon opetta-
jasta ja koulun tarpeista. Erityisopettajan
tyo koostui ennen perusopetuslain muu-
tosta (2010) kolmesta osasta, jotka oli-
vat opettaminen, yhteisty0 yhdistettyna
vaatimattomaan maaraan konsultointia ja
lisaksi taustatyoksi nimetty kokonaisuus,
joka tarkoittaa esimerkiksi testien teke-
mista ja palaverien organisointia (Takala
ym., 2009). Nykyisin erityisopettajalla on
kouluissa monenlaisia tehtavia, eika uudel-
le erityisopettajalle ole aina selvaa, mita
hanelta odotetaan (Billingsley ym., 2019).

Tutkiessaan erityisopettajiksi (n =
116) opiskelevia Levent (2016) havait-
si, etta erityisopettajalta odotetaan muun
muassa karsivallisyytta ja omistautumista
ja metaforisesti hanta verrattiin aitiin, en-
keliin ja "karsivallisyyden kallioon”. Onkin
todettu (Shepherd ym., 2016), etta erityis-
opettaja kohtaa tyossaan vaihtuvia vaati-
muksia ja rooleja: hanelta odotetaan, etta
oppilaiden oppimistulokset kohenevat,
etta han hallitsee tuen eri vaiheet, uuden
opetusteknologian ja dataan perustuvan
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paatoksenteon ja ettda han kykenee laa-
dukkaaseen yhteistyohon ammattilaisten
ja perheiden kanssa. Shepherd ja kumppa-
nit (2016) painottavat myos korkeatasoi-
sen opettajankoulutuksen merkitysta, silla
ilman sita erityisopettaja ei kykene hoita-
maan tyotaan.

TUTKIMUKSEN TAVOITE JA
MENETELMAT

Halusimme selvittaa, kuka Suomen pe-
ruskoulussa antaa yleista, tehostettua ja
varsinkin erityista tukea. Kysyimme tata
lagja-alaisina erityisopettajina toimivilta
opettajilta ja tutkimuskysymyksiksi muo-
toutuivat seuraavat: 1) Mika ammattiryh-
ma koulussa antaa yleista, tehostettua ja
erityista tukea? 2) Minkalaisin perustein
laaja-alainen erityisopettaja on mielestaan
kelpoinen ja pateva antamaan erityista tu-
kea? 3) Mita muuta opettajat haluavat tuo-
da esiin patevyydesta ja tuen antamises-
ta?

Aineisto, menetelmat ja osallistujat

Aineisto kerattiin Webropol-kyselylla, joka
oli auki joulukuusta 2022 tammikuun
2023 loppuun. Kyselya jaettiin Faceboo-
kin kautta seuraaviin ryhmiin: Laaja-alaiset
erityisopettajat — ELAt, Laaja-alainen eri-
tyisopetus ja kehittaminen, Erkkamaikat ja
Lukioiden erityisopettajat. Lomake sisalsi
10 taustakysymysta ja 10 tutkimuskysy-
mysta, jotka kasittelivat erityisopettajan
tyotehtavia. Tassa tutkimuksessa aineis-
tona kaytettiin taustakysymyksia seka
seuraavia kysymyksia: "Jos tydskentelet
kouluasteella, jossa tuki on jaettu ylei-
seen, tehostettuun ja erityiseen tukeen,
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kuka koulussasi on kaytanndssa paaasial-
lisesti vastuussa eri tuen muotojen anta-
misesta?” (vastauksissa sanoja yhteensa
1 053), "Annatko erityistd tukea?” (vas-
tauksena kylla tai ei), "Oletko mielestasi
pateva antamaan erityista tukea?” (vasta-
uksissa 898 sanaa) ja "Muuta tarkeaa tut-
kijoiden tietoon” (3 003 sanaa).

Menetelma. Koska kysymykset olivat
osin avoimia, osin suljettuja, kaytamme
seka aineistolahtoista sisallonanalyysia
(Schreier, 2012) etta frekvensseja, pro-
sentteja ja varianssianalyysia. Kaikki tutki-
jat lukivat Webropol-lomakkeelta tallenne-
tun tekstiaineiston lapi moneen kertaan.
Ensimmainen ja toinen Kkirjoittaja muo-
dostivat aineistosta kysymyksittain alaka-
tegorioita ja tiivistivat ne ylakategorioik-
si, kumpikin erikseen. Taman jalkeen he
vertailivat kategorioitaan. Kolmas Kkirjoit-
taja luki ja analysoi itse aineiston ja ver-
tasi tulosta jo syntyneisiin kategorioihin.
Kolmen kirjoittajan itsenaisen tyon ja yh-
teisten keskustelujen tuloksena syntyi yh-
tenainen luokittelu (Schreier, 2012; Stahl
& King, 2020). Tutkimuksen liitteessa on
esimerkki viimeisen tutkimuskysymyksen
datan yhden analyysikohdan vaiheesta.
Schereier (2012) kayttaa vaiheista nimi-
tyksia first, second ja final code. Tassa
kaytetaan Tuomen ja Sarajarven (2018)
luokittelun otsikointia alaluokka, ylaluokka
ja paaluokka.

Osallistujat. Kyselyyn vastasi 248 laaja-
alaisena toimivaa erityisopettajaa. Heis-
ta alakoulussa tyoskenteli 156 opettajaa
ja ylakoulussa 92. Heita pyydettiin mer-
kitsemaan, kummalla asteella he paaasi-
assa tyoskentelivat, ja luokittelu on teh-
ty sen mukaan. Tyypillinen vastaaja oli
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opettaja, joka tuki oppilaita muutaman tun-
nin ajan yhdessa aineessa ylakoulussa,
mutta muuten toimi alakoulussa. Seka yla-
etta alakoulun opettajista enemmistd oli

Taulukko 1

Vastaajien ikdjakauma

Kouluaste/ 20-30v 31-40v
IKA (n/%) (n/%)

Alakoulu 16/10 % 26/17 %
Ylakoulu 9/10 % 10/11 %

Vastaajista enemmistolla oli tyokokemus-
ta O-5 vuotta, ja seuraavaksi yleisin tyoko-
kemusaika oli 6-15 vuotta. Koska kaikki

Taulukko 2

Vastaajien tyokokemuksen pituus

ialtaan 41-50-vuotiaita (taulukko 1). Mie-
hia vastaajista oli viisi, ja nelja ei halunnut
kertoa sukupuoltaan. Taman vuoksi suku-
puolta ei kayteta taustamuuttujana.

41-50v 51-60v ylié0v

(n/%) (n/%) (n/%]) N
62/39%  49/31 % 3/2% 156
43/46%  29/31 % 1/1% 92

toimivat vastaushetkella opettajana, kai-
killa oli ainakin puolen vuoden tyokoke-
mus. (Taulukko 2.)

Kouluaste 0-5v 6-10v  11-15v 16-20v 21-30v yli31v
:'fkl"::su' 63/41% 32/20% 21/13% 24/15% 10/6%  6/4%
Yldkoulu,

e en 32/34% 21/23% 24/26% 4/4%  9/10%  2/2 %

Koulutuksen perusteella kelpoisuus toimia
laaja-alaisena erityisopettajana oli kaikilla
vastaajilla. Kelpoisuus toimia erityisluo-
kanopettajana oli alakoulussa tyoskente-

levista 54 prosentilla (n = 84), ja 46 pro-

senttia (n = 72) totesi, ettei heilla ole tata
kelpoisuutta. Ylakoulussa tydskentelevista

38 prosentilla (n = 35) oli kelpoisuus toi-
mia erityisluokanopettajana ja 61 prosen-
tilla (n = 57) ei ollut.
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TULOKSET

Koulun yleisen, tehostetun ja
erityisen tuen antajat

Kun alla kerromme tulokset tutkimusky-
symysten mukaan, noudatamme kouluas-
teen rajaa ja raportoimme ne erikseen ala-
ja ylakoulun mukaan.

Alakoulun tuen tarjoajat. Ammattiryh-
mittain ja tuen tasojen mukaan katsottu-
na (kuvio 1) alakoulussa yleista tukea antoi
yleisimmin luokanopettaja (74 %), toisek-

Kuvio 1

Laaja-alainen erityisopettaja tuen antajana

si yleisimmin luokan- ja erityisopettaja yh-
dessa (15 %) ja kolmantena erityisopettaja
yksin (10 %). Kaikki muut yhdistelmét jai-
vat alle kymmenen prosentin. Tehostettua
tukea antoi yleensa luokanopettaja erityis-
opettajan kanssa (53 %) tai erityisopettaja
yksin (20 %), ja kolmas tuen antaja oli luo-
kanopettaja yksin (19 %).

Erityista tukea antoivat myds yleisim-
min luokan- ja erityisopettaja yhdessa (33
%), toisena erityisopettaja yksin (22 %) ja
kolmantena erityisluokanopettaja (12 %).
Erityisopettajat yhdessa tuen antajina oli
melko lahella tata (10 %).

Alakoulun tuen antajat (n = 156) tuen tason mukaan (LO = luokanopettaja, EO = erityisopettaja, ELO =

erityisluokanopettaja)
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EO ja/tai EO + ELO
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EYleinen tuki ™ Tehostettu tuki ®Erityinen tuki

Alakoulussa erityisluokanopettaja tulee

tuen antajaksi vain erityisen tuen oppi-

laille, muille vain satunnaisesti. Han antoi

tukea eri kombinaatioissa: yksin, erityis-
opettajan kanssa tai luokanopettajan kans-
sa. Muutama opettaja mainitsi yleisen ja
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tehostetun tuen antajiksi myds ohjaajan ja
aineenopettajan, yhdessa opettajien kans-
sa. Nama yksittaiset maininnat eivat ole
kuviossa mukana.

Vastauksissa lueteltiin tukea tarjoa-
vat opettajat mutta lisaksi myds selitettiin
tyonjakoa. Alle on poimittu muutama kom-
mentti jokaisesta tuen muodosta. Tilan-
netta mutkistaa se, etta kaikissa kouluissa
ei vastaajien mukaan ollut erityisluokan-
opettajaa. Kaikista sitaateista on korjattu
mahdolliset kirjoitusvirheet ja yhtenaistet-
ty laaja-alaista erityisopettajaa tarkoittavat
lyhenteet eo:ksi; lyhenne ak. viittaa ala-
kouluun.

Luokanopettaja omassa luokassaan ja
eo tukee luokanopettajaa ja oppilasta
tarvittaessa samanaikaisopetuksessa
/ joustavassa ryhméssa. (hlo 67, ak,
yleinen tuki)

Laaja-alainen, luokanope ja aineenope
tassa jarjestyksessa. (hlo 71, ak, te-
hostettu tuki)

Kaikkein eniten opettajat lisasivat tekstiin
selitysta puhuessaan erityisen tuen anta-
misesta.
Yleisopetuksen luokassa Iluokanopet-
taja ja erityisopettaja, pienryhmassa
erityisluokanopettaja. (hlo 38, ak, eri-
tyinen tuki)
Luokanopettaja ja eo (koulussamme ei
ole yhtaan erityisluokanopettajaa viras-
sa) (hlo 146, ak, erityinen tuki)

Ylakoulun tuen tarjoajat. Ylakoulussa
yleista tukea antoi useimmiten aineen-
opettaja (64 %) ja toiseksi yleisimmin ai-
neenopettaja yhdessa erityisopettajan
kanssa (22 %) (kuvio 2). Tehostettua tukea
antoi yleisimmin aineenopettaja yhdessa
erityisopettajan kanssa (49 %) tai erityis-

opettaja yksin (30 %). Erityista tukea tarjo-
si yleensa erityisopettaja (28 %) tai erityis-
opettaja ja erityisluokanopettaja yhdessa
tai vuorotellen (27 %) ja seuraavaksi ylei-
simmin joko aineenopettaja yhdessa eri-
tyisopettajan kanssa (21 %) tai erityisluo-
kanopettaja yksin (15 %). Aineenopettajaa
ei koskaan mainittu erityisen tuen antajana
yksin. Muut kombinaatiot nakyvat kuviosta
2, mutta ne jaivat alle 10 prosentin.

Myos ylakoulun opettajat kommen-
toivat tuen antajaa. Erityisesti korostettiin,
etta aineenopettajan kanssa tukea tarjoaa
laaja-alainen erityisopettaja siten, etta han-
ta konsultoidaan ja han auttaa pedagogis-
ten asiakirjojen kanssa. Jos koulussa oli
pienryhmia, mainittiin, etta erityisluokan-
opettaja huolehtii tuen antamisesta. Ly-
henne yk viittaa ylakouluun.

Koulun ainoana erityisopettajana vas-
tuu kaikkien oppilaiden tuesta kaatuu
minulle. Aineenopettajat kokevat, ettei
ole heidan tehtavansa kayttaa moni-
puolisesti oppimisen tuen keinoja ryh-
massa. (hlo 68, yk, yleinen tuki)
Aineenopettaja konsultoiden erityis-
opettajaa. Tarvittaessa erityisopettaja
samanaikaisopettajana tai ottaa oppi-
laita erilliseen tilaan silloin, kun sille on
tarve. (hl6 81, yk, tehostettu tuki)
Yleensa erityisopettaja yksin, mutta
poikkeuksiakin on, jos oppilas on tu-
ettuna yleisopetuksen ryhmassa. (hlo
17, yk, erityinen tuki)

Koska erityisen tuen antajalta vaadittavas-
ta kelpoisuudesta on keskusteltu paljon
(OAJ, 2023), kysyttiin siita viela erikseen.
Alakoulun erityisopettajista erityista tukea
antaa 92 prosenttia (n = 145) ja ylakoulun
erityisopettajista 93 prosenttia (n = 86),
siis suuri enemmisto. Erityista tukea ei
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Kuvio 2

Ylakoulun tuen antajat (n = 90) tuen tasojen mukaan (AO = aineenopettaja, LO =

tyisopettaja, ELO = erityisluokanopettaja)
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luokanopettaja, EO = eri-

AO + EO KAIKKI AO, EO OHJAAJA
TAILO + ELO
m yleinen = tehostettu = erityinen

anna alakoulun opettajista yksitoista eika
ylakoulussa kuusi opettajaa. Nain ollen kai-
killa erityista tukea antavista vastaajista
ei ole erityisluokanopettajan kelpoisuutta
(ks. kohta osallistujat aikaisemmin).

Laaja-alaisen erityisopettajan
kelpoisuus ja patevyys tehostetun ja
erityisen tuen antajana

Alakoulu. Alakoulussa kelpoisista erityis-
opettajista 95 prosenttia (n = 150) oli mie-
lestaan patevia antamaan erityista tukea
ja vain kolme opettajaa ei mielestaan ollut.
Opettajista nelja ei osannut ottaa kantaa
tahan. Patevyytta perusteltin molemmilla
kouluasteilla silla, etta viiden vuoden mais-
terikoulutuksessa oli tehty erityispedago-

giikka paaaineena ja siten hankittu kelpoi-
suus. Moni sanoi, etta hanella on myos
luokanopettajan kelpoisuus, koska han on
suorittanut POM-opinnot. Lisaksi koros-
tettiin, etta tukea annetaan yhteistyossa
luokanopettajan kanssa. Erityisopettajat
kritisoivat POM-opintojen tarvetta vaati-
muksena kelpoisuuteen.
Koen, etta koulutukseni puolesta olen
ihan yhta péateva antamaan erityista
tukea kuin erityisluokanopettajakin. En
ymmarra, miten POM-opintojen suorit-
taminen antaa jonkun maagisen pate-
vyyden antaa erityista tukea sellaisille
oppilaille, jotka opiskelevat integroidus-
ti. Oppiaineen arvioinnin osaa tehda il-
man noita POM-opintojakin. (hl6 60, ak)
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Kuitenkin myos korostettiin, etta erityisluo-
kassa saa enemman tukea ja siten tuki on
vahvempaa kuin laaja-alaisen erityisopet-
tajan antama tuki, jota saa tavallisesti vain
joitain kertoja viikossa.
Tuki ei kuitenkaan voi olla niin vahvaa
kuin erityisluokanopettajalla, silla tyoni
on pirstaloitunutta ja resurssin pitaa
riittaa usealle kouluasteelle ja monelle
koululle ja myés yleisen ja erityisen tuen
oppilaille. Vastuuta jaa paljon myés luo-
kanopettajalle. Pieni kunta, niukat re-
surssit ja pitkat valimatkat ovat suuri
haaste kaytannon tyéon toteutukselle.
(hlo 27, ak)

Ne, jotka kokivat, etteivat ole erityisopet-
tajan tutkinnosta huolimatta patevia eri-
tyisen tuen antajia, aina perustelivat sita
eri tavoin, yleisimmin pohjakoulutuksella,
opetussuunnitelman vaatimuksilla, opetus-
velvollisuudella ja arviointivastuulla.
En opeta missaan oppiaineessa yli 50
% eli en ole kokonaisvastuussa oppiai-
neen arvioinnista. Mikali minun pitaisi
opettaa koko oppiaine ja arvioida, mi-
nulla pitaisi olla erityisluokanopettajan
(22 h) opetusvelvollisuus. Koen itseni
patevaksi, mutta opetusvelvollisuuteni
on 24 h.” (hl6 147, ak)

Yldkoulu. Ylakoulussa 94 prosenttia (n =
87) kelpoisista erityisopettajista oli mieles-
taan patevia erityisen tuen antajia, kolme
ei ollut ja kaksi ei osannut ottaa kantaa.
Ylakoulun opettajat perustelivat patevyytta
ja epapatevyytta lahinna tutkinnolla, ja he
myos kommentoivat asiaa.

En ole opiskellut ns. POM-opintoja. (hlo

3, yk)

Virallisesti kai en. Mutta mielestani

taustakoulutuksella ei pitaisi olla merki-

tysta. Toivoisin, etta patevyyksia tarkis-
tettaisiin niin, etta erityisopettaja ja eri-
tyisluokanopettaja olisivat molemmat
vain erityisopettajia ja patevia opetta-
maan kaikilla tuen tasoilla. (hlo 8, yk)

Monen koulun todellisuus ja ajatus siita, et-
tei laaja-alaisen erityisopettajan tulisikaan
antaa erityista tukea (ET), tulee alla olevis-
sa kommenteissa esiin.
— — kunnollisen erityisen tuen antami-
seen ei ole aikaa. Erityisen tuen oppi-
laat ovat kaytanndssa tehostetun tuen
oppilaan asemassa, koska pienryh-
maépaikkoja ei ole. Heikot, yksilolliste-
tyt erityisen tuen oppilaat opiskelevat
usein ohjaajan kanssa ja erityisopetta-
jan aika on suuremmissa linjoissa. (hlo
20, yk)
Laaja-alaisen tyo on paljon muuta kuin
yksittaisten oppiaineiden opetusta eri-
tyisessa tuessa. (hlo 58, yk)
Koulussamme raja tehostetun ja erityi-
sen tuen valilla on liukuva. (hlo 62, yk)

Varianssianalyysin mukaan kummallakaan
kouluasteella se, oliko henkildlla erityis-
luokanopettajan patevyys vai ei, ei vaikut-
tanut siihen, antoiko han erityista tukea.
Mydskaan erityisopettajan ika ei ollut rat-
kaiseva tekija.

Tarkeaa tutkijoille

Avokysymykseen "Muuta tarkeaa tutkijoil-
le” kirjoitettiin 14 sivua tekstia, mika ker-
too, etta erityisopettajilla oli tarve ottaa
kantaa patevyysasiaan ja kertoa tyostaan.
Sisallonanalyysin avulla teksti tiivistyi nel-
jaan paaluokkaan. Ne olivat 1) koulutus, 2)
tyonkuvat ja tyon kaytanteet, 3) erityisen
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tuen oppilaat ja yksilollistaminen seka 4)
erilaisten koulujen ja tyon kehittaminen.

Koulutus. Erityisluokanopettajien (ELO)
opiskelemat monialaiset eli POM-opinnot
puhuttivat paljon. Alakoulussa niiden nah-
tiin tukevan tyota, koska siella tehdaan
paljon yhteistyota luokanopettajan kanssa
esimerkiksi yhteisopetuksen aikana. Sen
sijaan ylakoulussa tydskentelevista moni
piti niita turhina. Luokanopettajan patevyy-
den antavissa monialaisissa opinnoissa
on paljon taito- ja taideaineiden opetusta,
eika erityisopettaja (EO) yleensa niissa ai-
neissa anna tukea. Monialaisten opintojen
ohessa saatava aineenhallinta ei myods-
kaan riita ylakouluun. Niita ei pidetty valt-
tamattomina myoskaan siksi, etta erityis-
opettaja tekee paljon muuta kuin opettaa
oppiaineita. Vuoden erillisia erityisopetta-
jaopintoja kritisoitiin lyhyiksi ja pinnallisiksi
muutamissa kommenteissa. Nahtiin myos
tarpeelliseksi, etta erityisopettaja itse
opiskelisi taydennyskoulutuspaketin, jon-
ka sisaltona olisi matematiikan, vieraiden
kielten ja suomen kielen opintoja.
Laaja-alaisena erityisopettajana koen
olevani patevéa opettamaan erityisen
tuen oppilaita, jotka parjaavat yleisope-
tuksen luokassa ja joille siirto erityis-
luokkaan ei ole tarpeen vain muutaman
oppiaineen vuoksi. (hlo 8, ak)
Toivoisin, etta ajatusta siita, ettd yksi
patevyys "erityisopettaja” olisi mahdol-
lista saavuttaa monella tavalla. Ja kai-
killa erityisopettajilla pitaisi olla oikeus
antaa tukea kaikilla tuen tasoilla ja kai-
kissa opetusryhmissa. (hlo 7, yk)

Tyonkuvat ja tyon kaytanteet. Teksteis-
sa otettiin vahvasti kantaa EO:n ja ELO:n
tutkinnon suorittaneiden tyon sisaltoon ja

Laaja-alainen erityisopettaja tuen antajana

oikeuteen antaa erityista tukea. Korostet-
tiin, etta jos palkka ja opetusvelvollisuus
ovat erilaiset EO:lla ja ELO:lla, tulee tyon-
kuvankin olla erilainen. Tasta oli yli 20 mai-
nintaa.

Laaja-alainen erityisopettaja nahtiin
inkluusion mahdollistajana, ja siihen nah-
den ELO:n asema nahtiin ongelmallisena.
OAJ:n keskustelun kelpoisuuksista koet-
tiin tekevan laaja-alaisista erityisopettajis-
ta epapatevia ja siten vahentavan tyomo-
tivaatiota.

Laaja-alaisen tybnkuvassa pitaisi ym-
martaa tyon monimuotoisuus ja se etta
kaikkea tyota ei tehda opetuksen muo-
dossa (mm. tuen kehittdminen ja koulu-
ja luokkatason konsultointi, lukitestauk-
set, verkostotyd). (hl6 13, ak)

Laaja-alaisten tydonkuva on tosi moni-
nainen, rajaaminen olisi varmaan tarke-
aa ja tarpeellista. (hl6 11, yk)

Erityisen tuen oppilaat ja yksilollista-
minen. Inkluusion aikakaudella erityista
tukea saavista oppilaista moni opiskelee
yleisopetuksen ryhmassa, joten tavoitet-
ta, etta heita opettaisi aina ELO, pidettiin
mahdottomana. Muutama EO kertoi, etta
erityisen tuen paatos on muutettu tehoste-
tun tuen paatokseksi, jotta opetus on saa-
tu jarjestettya. Todettiin myos, ettda EO ei
voi ottaa vastuuta koko yksilollistetyn op-
piaineen opetuksesta, silla hanen aikansa
ei siihen riita, ja etta oppilasta ei kannata
siirtaa erityisluokalle yhden yksilollistetyn
aineen vuoksi.
Erityisen tuen oppilaat ovat talla het-
kella heitteilla, silla heita opettaa esim.
yksilollistetyssa englannin kielessa 1 h
erityisopettaja, 1 h aineen opettaja ja
1 h ohjaaja viikossa. Arviointivastuussa
oleva nakee oppilaita vain 1 h viikossa,
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eika oikea tuki toteudu. (hlo 47, ak)
Jos on usean koulun laajiksena, on
mahdoton ottaa vastuuta kokonaan
esimerkiksi yksilbllistetyn oppiaineen
opetuksesta. Vaikka siihen olisi pateva-
kin, koska olet ko. koululla esimerkiksi
vaikka 2 pv viikossa. (hlo 36, ak)

Erilaisten koulujen ja tyon kehittami-
nen. Koulujen koko vaikutti tuen saantiin,
silla isoilla kouluilla oli monta erityisopet-
tajaa jakamassa tyota. Pienilla kouluilla
yksi EO oli vain muutaman paivan viikos-
sa, joten tuki jai helposti vahaisemmaksi.
Lisaksi laheskaan kaikissa kouluissa ei ole
erityisluokkia. Tyonkuva koettiin sekavak-
si, ja sen yhtenaistamista valtakunnallises-
ti toivottiin. Kehittamista vaati erityisesti
tyon rajaaminen, pedagogisten oppilasta
koskevien asiakirjojen tekemisen ja yllapi-
don vastuunjako seka yhteistyon lisaami-
nen. Erityisopettajan toivottiin voivan vas-
tata vain muutamista luokkatasoista.
Toivoisin, ettd eo nahtaisiin vahvimmin
konsultaatioroolinsa kautta. Tama an-
taa mahdollisuuden vaikuttaa oppilai-
den oppimiseen laajemmin, kun eo:n
tuntien puitteissa. (hl6 114, ak)

POHDINTA

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin laaja-
alaisen erityisopettajan tyota tekevien
opettajien (n = 248) nakokulmasta sita,
kuka oppilaita tukee ja opettaa tuen eri ta-
soilla ja kuka on pateva antamaan erityista
tukea. Tulosten perusteella tukea oppilail-
le eri muodoissa nayttavat antavan kaikki
opettajat. Yleista tukea antaa alakoulussa
eniten luokanopettaja ja ylakoulussa ai-
neenopettaja, ja tehostettua tukea anta-
vat molemmilla asteilla samat henkilot yh-

teistyossa erityisopettajan kanssa. Sama
tyonjako jatkuu erityisen tuen kohdalla ala-
koulussa, mutta ylakoulussa erityisopetta-
jien ja erityisluokanopettajien edustus eri-
tyisen tuen antajana yksin vahvistuu.

Se, onko laaja-alainen erityisopettaja
omasta mielestaan yhta pateva antamaan
erityista tukea kuin erityisluokanopettaja,
puhutti paljon. Lahes kaikki kyselyyn vas-
tanneet erityisopettajat kokivat olevansa
patevia antamaan erityista tukea, ja vain
pieni osa epaili sita. Epailya esitettiin lahin-
na aineenhallinnan ja saadun peruskoulu-
tuksen vuoksi, jolloin peruskoulussa ope-
tettavien aineiden ja aihekokonaisuuksien
monialaiset opinnot eli POM-opinnot nos-
tettiin esiin.

Enemmistd vastaajista koki olevan-
sa pateva antamaan erityista tukea, vaik-
ka ei olisi suorittanut naita opintoja. Moni
alakoulussa tyoskenteleva erityisopettaja
totesi, etta heidan tydénsa on paljon muu-
takin kuin oppiaineen opetusta, eika sik-
si pitanyt POM-opintoja valttamattomina.
Muutama vastaaja kuitenkin piti niita eri-
tyisopettajan tydssa hyodyllising, erityi-
sesti jos joutui kantamaan vastuuta jonkin
oppiaineen opetuksesta tai olemaan mu-
kana arvioinnissa. Ylakoulussa laaja-alaise-
na erityisopettajana toimivat aineenopet-
tajat pitivat varsinkin monialaisten taito- ja
taideaineiden didaktiikan kursseja tarpeet-
tomina erityisopettajan tyon kannalta. Vas-
taajien mukaan niissa aineissa harvemmin
annetaan erityisopetusta. He kokivat ai-
neenhallintansa tukevan erityisopettajan
tyota vahvasti eivatka mielestaan tarvin-
neet POM-opintoja.

Koulutus ja tydnkuva seka tydon ny-
kyiset kaytanteet innostivat vastaajia kir-
joittamaan paljon tekstia avoimeen loppu-
kysymykseen, kuten myds tuen saaminen

Oppimisen ja oppimisvaikeuksien erityislehti, 2023, Vol. 33, No. 3 © Niilo Maki -saatio



seka koulujen ja tyon kehittaminen. Sel
lainen erityisopettajankoulutus, jossa kai-
killa, niin halutessaan, olisi mahdollisuus
saada tutkintoonsa myos POM-opinnot,
sai osalta kannatusta. Se, etta palkkaus
ja opetustuntien maara on erilainen erityis-
ja erityisluokanopettajalla, harmitti monia.
Tuen antaminen vaarantui usein, koska
lagja-alaisen erityisopettajan tyomaara oli
vastaajien mukaan lilan suuri. Joskus op-
pilas jai kokonaan ilman tukea, kun erityis-
opettajan aika ei riittanyt.

Yhteisopetus naytti lisaavan tuen an-
tamisen mahdollisuuksia, silla useampi eri-
tyisopettaja mainitsi olevansa yhteisopet-
tajana luokan- tai aineenopettajan kanssa.
Talloin tukea saivat kaikki sita tarvitsevat
oppilaat, tuen tasoja erottelematta. Tallais-
ta yhteistyota voidaan pitaa myads inkluusi-
on tukemisena (Kokko ym., 2022; Miller
ym., 2020). Erityisesti ylakoulussa ope-
tusyhteistyota nayttaisi olevan mahdollis-
ta lisata, silla ylakoulun erityisopettajat
auttoivat lahinna pedagogisten asiakirjo-
jen laatimisessa ja konsultoivat opettajia,
mutta eivat paljon opettaneet yhdessa.

Tassa tutkimuksessa tuli esiin sama
havainto kuin aiemmissa tutkimuksissa
(Billingsley ym., 2019; Shepherd, ym.
2016): erityisopettajalla on paljon erilaisia
tyotehtavia eika tyon rajaaminen, Suomes-
sa edes tuen tasojen kautta, ole selkeaa
tai helppoa. Shepherdin ja kumppanien
(2016) mukaan erityisopettajan moninai-
sesta tyosta ja lukuisista rooleista pitai-
si muodostaa selkea kasitys. Lisaksi he
nostavat esiin, etta erityisopetuksen tu-
lee perustua tutkimukseen. Yhteiskunnan
ja koulun muuttuessa nousee esiin myos
opettajien taydennyskoulutuksen tarve
(Lavonen ym., 2020; Eklund ym. 2021).

Laaja-alainen erityisopettaja tuen antajana

Tutkimuksen rajoitukset ja
johtopaatokset

Tutkimuksen luotettavuutta heikentaa se,
etta aineisto kerattiin Facebook-ryhmista,
eika se siten ole satunnainen. Mukaan tuli
todennakoisesti aktiivisia opettajia ja sel-
keasti sellaisia, joilla oli vahemman tyo-
kokemusta. Myos vastaajien kayttamien
erityisopettajaa kuvaavien kasitteiden tul-
kinnallisuus vaikuttaa tutkimuksen tulok-
siin. Vastauksista ei aina voinut paatella,
puhutaanko vastauksessa erityisluokan-
opettajasta vai laaja-alaisesta erityisopet-
tajasta, silla vastaaja oli kirjoittanut erkka
tai erkat tai erityisopettaja. Tulkitsimme
niiden tarkoittavan laaja-alaista erityis-
opettajaa, mutta varmoja emme voi olla.
Lisaksi tutkimuksen aihe, oma patevyys,
voi olla arka asia, ja kyselyyn on siksi voitu
jattaa vastaamatta. Kuitenkin samantapai-
sia tuloksia on saatu aikaisemmissa tut-
kimuksissa (Eklund ym., 2021; Nykanen
2021; Shepherd ym., 2016), mika lisaa
tutkimuksemme luotettavuutta.  Lisaksi
termit pateva ja kelpoinen olisi kyselylo-
makkeessa kannattanut erottaa ja maari-
tella, nyt kelpoinen-kasitteen korvasi "viral-
lisesti pateva”

Monessa tutkimuksessa (Gomez-
Najarro, 2020; Jortveit & Kovac, 2022;
Shepherd ym. 2016) painotetaan opettaji-
en yhteistyon merkitysta inkluusion eteen-
pain viemisessa ja oppilaiden tukemises-
sa, ja se nousi tassakin tutkimuksessa
esiin. Laadukkaan tuen tarjoaminen mah-
dollistuu opettajien yhteistydossa, mita on
tarkea opettaa jo koulutuksessa (DaFonte
& Barton-Arwood, 2017; Kangas, 2018).
Yhdysvaltalaisen kyselytutkimuksen
(Gilmour ym., 2023) kiinnostavan tuloksen
mukaan erityisopettajille tarkeimmat syyt
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pysya tyopaikassa olivat yhteisopettami-
nen ja tiimiopetus seka hallinnolta saatava
tuki. Yhteisella opetuksella ja yhteistyolla
on siis opettajillekin iso merkitys.
Johtopaatoksena voidaan sanoa,
etta koulutuksen perusteella seka laaja-
alaiset erityisopettajat etta erityisluokan-
opettajat ovat omasta mielestaan seka
kelpoisia etta patevia antamaan erityista
tukea, erityisluokanopettaja myos luokka-
muotoista erityisopetusta. Opetushallituk-
sen uudistetuissa ohjeissa todetaankin,
etta tuki on erityisluokassa vahvempaa
kuin laaja-alaisessa erityisopetuksessa ja
etta jos oppilaalla on kokonaan yksilollis-
tetty oppiaine, tarvitaan tuen antamiseen
erityisluokanopettajaa tai kyseisen aineen
aineenopettajaa, jolla on myos erilliset
erityisopettajan opinnot tehtyina (OAJ,
2023b; Opetushallitus 2023c).
Tulostemme mukaan POM-opinnot
olisi hyva tarjota kaikille erityisopettajaksi
opiskeleville, erityisesti alakouluun suun-
tautuville. Kahden erilaisen erityisopet-
tajaposition olemassaolo Suomen kou-
lulaitoksessa muistuttaa hieman Ruotsin
tilannetta, jossa kouluissa toimii erityis-
opettaja ja erityispedagogi (Goransson
ym., 2015). Jos meilla halutaan pitaa kiin-
ni kahdesta erilaisesta erityisopettajapo-
sitiosta, on tyonjako ja tyon sisalté hyva
maaritella selkeasti valtakunnallisella ta-
solla. Nyt erityisen tuen paatoksia oli jopa
muutettu tehostetun tuen paatoksiksi kel-
poisten opettajien puutteen vuoksi. Nayt-
taa todella silta, etta tehostetun ja erityi-
sen tuen raja on usein veteen piirretty viiva
(Nykanen, 2021). Selkealla tyonkuvalla ja
patevyyden tunteella on vaikutusta tyomo-
tivaatioon ja tasa-arvon kokemiseen (Deci
& Ryan, 2000). Kaikki ne heijastuvat tyo-
hon ja sita kautta oppilaaseen. Tulostem-

me mukaan patevyyksista keskustelun si-
jaan on syyta keskustella opettajien tyon
sisallosta, yhteistyosta ja tyon rajaamises-
ta.
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