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Opettajien puhe aggressiivisesti
kayttaytyvina pidetyista oppilaista

Kohokohdat

e Tutkimuksessa selvitetaan Foucault'n valta-analyysin avulla miten koulussa
esiintyvat kontrollin ja hallinnan muodot rakentavat kasitysta aggressiivisena
pidetysta kayttaytymisesta seka sita, miten nama kasitykset vaikuttavat oppilaisiin.

e Koulun odotukset ja kasitykset vaikuttavat oppilaiden subjektiviteettiin eli heidan
toiminta-alaansa, mahdollisuuksiinsa ja itsensa hallintaan. Ne voivat myds sisaistya
oppilaiden omiksi vaatimuksiksi itseaan kohtaan.

e Kun koulussa tunnistetaan erilaiset hallinnan muodot ja siirrytaan tietoisesti
kohti oppilaan autonomiaa kunnioittavaa opetusta, voi parhaimmillaan syntya
koulukulttuuri, joka laventaa kapeaa normaaliuden kasitetta ja laajentaa oppilaan
subjektiviteettia ja mahdollisuuksia tulla hyvaksytyksi omana itsenaan

Tassa artikkelissa tarkastellaan Foucault'n val-
ta-analyysin viitekehyksessa alakoulun opetta-
jien puhetta aggressiivisesti kayttaytyvina pide-
tyista oppilaista. Tarkoituksenamme on tutkia,
millaisia vallan muotoja ja strategioita opetta-
jien puhe tuottaa ja millaisia subjektiviteetteja
oppilaille ndiden myota rakentuu. Tutkimuksen
tavoitteena on lisata ymmarrysta koulun tuotta-
mista vallan ja hallinnan muodoista seka siita,

miten ne muodostavat arjessa toistettavaa tie-
toa ja kaytanteita ja millaisia vaikutuksia edella
mainitulla on oppilaiden subjektiviteettiin.
Esitamme Foucault'ta mukaillen, etta
vallan ja hallinnan muodot yksilollistavat koh-
teensa. Sen vuoksi aggressiivinen kayttaytymi-
nen hahmottuu yksilopsykologisten selitysmal-
lien kautta ja dekontekstualisoituu irralleen
laajemmasta sosiaalisesta kasvuymparistosta.
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Kouluissa ei valttamatta tulla kiinnittaneeksi
huomiota sellaisiin rakenteisiin ja kaytantei-
siin, jotka esimerkiksi vahentaisivat aggressii-
vista kayttaytymista, vaan tuki kohdistetaan ai-
noastaan yksittaisiin oppilaisiin, mika kaventaa
oppilaan subjektiviteettia ja tilaa tulla hyvaksy-
tyksi omana itsenaan.

Tuloksemme jakautuvat viiteen vallan ja
hallinnan muotoon. Normaalistava valta maa-
rittaa sitd normaaliuden rajaa, johon koulus-
sa oletetaan oppilaiden omatoimisesti yltavan.
Hierarkkinen kurivalta korostaa koulun Kky-
seenalaistamatonta asemaa vallan kayttdja-
na, jolloin aggressiivisesti kayttaytyva oppilas
nahdaan kurittomana objektina. Pedagoginen
asiantuntijavalta ulottaa hallinnan oppilaiden
huoltajiin, kun taas hallintavalta ulkoistaa val-
lan koulun toimijoiden ulkopuolelle. Pedago-
gisen rakkauden kautta toimiva paimenvalta
nostaa aggressiivisesti kayttaytyvina pidetyt
oppilaat toiminnan keskioon ja pyrkii avoimen
vallan ja valittamisen avulla tukemaan oppilaita
muita vallan kayton muotoja vahvemmin. Nel-
ja ensimmaista vallan muotoa tuottaa kapeaa
subjektiviteettia, joka olettaa oppilaiden kehit-
tyvan tasatahtisesti ja kykenevan vahvaan oma-
toimisuuteen ja itsehillintaan; ne myods edel-
lyttavat kyseenalaistamatonta sopeutumista
koulun rakenteisiin. Viides vallan muoto laa-
jentaa subjektiviteettia, silla se pitaa taitojen
eritasoisuutta hyvaksyttavampana, jolloin kou-
lun rakenteet joustavat yksittaisten oppilaiden
tarpeiden mukaisesti.

Asiasanat: aggressiivinen kayttdytyminen,
dekontekstualisointi, Foucault, hallinta, valta

JOHDANTO

Oppilaiden aggressiivinen kayttaytyminen
on viime aikoina herattanyt huolta seka
koululaitoksen sisalla ettéa laajemmin jul-
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kisessa keskustelussa. Keskustelun kes-
kidssa on usein yksittainen aggressiivi-
sesti kayttaytyvana pidetty oppilas seka
hanen kayttaytymiseensa puuttuminen.
Myos tieteessa aggressiivista kayttayty-
mista on pitkdaan hahmotettu lahinna yk-
silo- ja ryhmapsykologisten selitysmallien
kautta. Yksilopsykologisessa nakdkulmas-
sa kayttaytyminen selitetaan yksilosta it-
sestaan lahtevilla syilla, kuten esimerkiksi
vaikeuksilla hallita vihan ja suuttumuksen
tunteita. Talloin aggressiivinen kayttayty-
minen iimenee verbaalisena, fyysisena tai
valineellisena toimintana ja on mahdolli-
sesti yhteydessa oppilaan taipumukseen
hallita ymparistoaan (ks. Aro, 2014; Cac-
ciatore, 2007). Ryhmapsykologinen nako-
kulma taas selittaa aggressiivisen kayttay-
tymisen liittyvan laajempaan sosiaaliseen
todellisuuteen ja ilmenevan suhteessa
muihin ihmisiin. Talloin kayttaytymisen
nahdaan olevan esimerkiksi reaktio yksi-
[on epaoikeudenmukaisena pitamaan toi-
mintaan tai luokkayhteison vertaissuosion
tavoitteluun (ks. Hudley 2008; Kauffman &
Landrum, 2018).

Yksittaisen oppilaan tai ryhmailmion
kautta hahmotettuna aggressiivisena pi-
detty kayttaytyminen irtoaa kuitenkin yh-
taalta yhteiskunnallisesta seka toisaalta
siita koulukulttuurisesta kontekstista, jois-
sa kayttaytyminen esiintyy. Talloin aggres-
siivisena nahty kayttaytyminen typistyy
korjattavaksi kayttaytymismalliksi ja huo-
mio koulun omista, aggressiivista kayt-
taytymista osaltaan jopa aiheuttavista ja
vahvistavista rakenteista siirtyy kokonaan
yksittaisiin oppilaisiin (ks. Kauppi, 2021;
Vaisanen & Lanas, 2021). Simolaa (2021)
mukaillen voidaan esittaa, ettei aggres-
siivista kayttaytymista voida todella tut-
kia ja ymmartaa ottamatta huomioon sita
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toimintaymparistoa, jossa kayttaytyminen
esiintyy.

Foucault'n vallan analyysi antaa mah-
dollisuuden tutkia aggressiivisena pidettya
kayttaytymista laajempana yhteiskunnalli-
sena ilmiona. Tallaisen vallan kritiikin kaut-
ta hahmotettuna koulu yllapitaa sellaista
normalisointiin perustuvaa valta- ja hallin-
tajarjestelmaa, jonka avulla vaikutetaan
oppilaiden kayttaytymiseen ja niihin reu-
naehtoihin, jotka maarittavat sen normaa-
liksi. Kaytannossa tama tarkoittaa sita,
etta koulu toimijoineen asettuu asiantunti-
jarooliin, joka maarittaa, millaista kayttay-
tymista pidetaan aggressiivisena, ja paat-
taa, miten siihen puututaan. Jos oppilas ei
omatoimisesti ylla tallaiseen koulun aset-
tamaan kayttaytymiskoodistoon, rakentuu
vastuu kayttaytymisen korjaamisesta joko
hanelle itselleen tai hanen huoltajilleen (ks.
Alhanen, 2007; Foucault, 1980; 2005).
Vaikka oppimista ja kasvatusta ei voi tay-
sin erottaa vallasta ja normalisoinnista,
tarjoaa valtaan perustuvien kaytanteiden
ja tiedon tarkempi tarkastelu mahdollisuu-
den kyseenalaistaa ja muokata sellaisia
rakenteellisia toimintatapoja ja -ymparisto-
ja, jotka mahdollisesti vaikuttavat oppilai-
den kayttaytymiseen (ks. Foucault 1980;
2010).

Ylla olevien kasitysten pohjalta olem-
me lahteneet tutkimaan aggressiivisena
pidettya kayttaytymista osana laajempaa
yhteiskunnallista kontekstia. Aggressiota
ei juurikaan ole tutkittu tasta nakokulmas-
ta, joten artikkelimme on tarkoitus tuottaa
sellaista uutta tietoa, joka auttaa seka kou-
lu- etta tiedekenttaa hahmottamaan agg-
ressiivista kayttaytymista yhteydessa sii-
hen toimintaymparistoon, jossa siita talla
hetkella laajasti keskustellaan. Tutkimme
iimiota tarkastelemalla, millaisia rakentei-

ta ja kaytanteita opettajien puheessa on,
kun he puhuvat aggressiivisesti kayttay-
tyvina pidetyista oppilaista. Analysoimme
niitd Foucault'n valta-analyysin viitekehyk-
sessa ja kiinnitamme erityisesti huomiota
vallan eri ilmenemismuotoihin, koulun tuot-
tamaan tietoon seka paivittain toistuviin
kaytanteisiin. Tutkimus perustuu seuraa-
vaan kahteen tutkimuskysymykseen:

1. Millaisia vallan muotoja ja strategioi-
ta opettajien puheessa ilmenee, kun
he puhuvat oppilaista, joita he pita-
vat aggressiivisesti kayttaytyvina?

2. Millaisia subjektiviteetteja oppilaalle
rakentuu opettajan puheessa?

Esittelemme aluksi tarkemmin teoreettista
taustaa vallan muodoista Foucault'n valta-
analyysin viitekehyksessa, minka jalkeen
avaamme aineistomme analyysia seka
kasittelemme tutkimustuloksia. Artikkelin
lopuksi pohdimme, miten tutkimustulok-
semme heijastuvat suomalaiseen koulujar-
jestelmaan ja millaisiin tekijoihin koulussa
on oleellista kiinnittaa huomiota aggressii-
visesti kayttaytyvista oppilaista puhuttaes-
sa.

KOULU JA
INSTITUTIONALISOITUNEEN
VALLAN MUODOT JA STRATEGIAT

Foucault'n valta-analyysissa valta rakentuu
ihmisia ja heidan subjektiviteettiaan maa-
rittaviksi rakenteiksi, jotka toistuvat ja uu-
siutuvat yhteiskunnan kaytanteissa. Valta
pysyy vlla erilaisilla etuoikeuksilla ja ase-
telmilla, ja tarpeeksi usein toistettuna sii-
ta tulee luonnollisena pidetty osa koulun
kaltaisten instituutioiden kaytanteita. Yk-
siloon valta ja valta-asetelmat vaikuttavat
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siten, etta ne maarittavat subjektiviteettia
eli seka omakuvaa etta sita itsehallintaa,
jossa ulkoinen hallinta sisaistyy osaksi yk-
silon henkildkohtaista ajattelumaailmaa
(Alhanen 2007; Foucault 2020).

Valta sinallaan on neutraali ja yhteis-
kunnassa ihmisten valisen toiminnan mah-
dollistava ilmid. Valtaa ei siis varsinaisesti
maarittele pelkka vallan olemassaolo vaan
sen seuraukset. Foucault'lainen vallan kri-
tiikki ei kohdistu kaikkiin vallankayton muo-
toihin, vaan erityisesti normalisoivaan hal-
lintaan, joka asettaa yksilot normaalin ja
epanormaalin jatkumolle, minka seurauk-
sena yksilollisyys ei enaa perustu ihmi-
sen autenttiseen kokemukseen itsestaan
vaan ennemminkin normalisoivaan hallin-
taan (Alhanen 2007). Tarkastellessamme
tassa tutkimuksessa valtaa ja hallintaa
Foucault'n analyysin kautta, keskiossa
ei ole yksittaisen opettajan kayttama val-
ta paamaarineen, vaan ennemminkin se,
miten koulussa ilmenevat kaytanteet hei-
jastavat laajemmassa kontekstissa ilme-
nevaa valtaa ja minkalaisia vaikutuksia
talla on esimerkiksi kouluun toimintaym-
paristona ja sita kautta oppilaisiin ja hei-
dan kayttaytymiseensa. Seuraavissa kol-
messa alaluvussa esittelemme tarkemmin
keskeisimmat vallan muodot ja strategiat
Foucault'n valta-analyysin viitekehyksessa.

Kurivalta koulukontekstissa

Koulumaailman vallan voidaan
foucault'laisittain analysoida perustuneen
pitkaan kurivaltaan, joka tahtaa suoraan
valvontaan ja kontrollointiin. Foucault'’n
(1980) mukaan kurivalta perustuu korkei-
siin hierarkiaeroihin, ja se tavoittelee laa-
jemmin tilannetta, jossa kayttaytymista
kontrolloidaan suoraan ylhaalta pain tai
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vaihtoehtoisesti kurivallan kohde alkaa
itse saadella omaa kayttaytymistaan valt-
tyakseen erilaisilta seuraamuksilta. Kuriin
perustuva instituutio valvoo, rankaisee,
eriyttaa seka asettaa oppilaat arvojarjes-
tykseen. Se ei sinansa eriyta suoraan yksi-
I6ita vaan heidan tekojaan, jolloin toiminta
typistyy sallitun ja kielletyn valiseksi vas-
takkainasetteluksi (Foucault 1980).

Vaikka koulukontekstissa valta esiin-
tyy paasaantoisesti opettajan toiminnassa
suhteessa oppilaaseen, voivat muut oppi-
laat yllapitaa kurivaltaa valillisesti valvomal-
la vertaistensa toimintaa parantaakseen
esimerkiksi omaa sosiaalista asemaan-
sa (ks. Foucault, 1980). Oppilaiden kes-
kindinen vallankayttdé voi olla esimerkiksi
kiusaamista, jota perustellaan uhrin poik-
keavuudella (ks. Juva, 2020). Talléin valta
normalisoituu osaksi laajempaa koulukult-
tuuria. Yhteiskunnallisessa kontekstissa
kurivallalla on myo6s poliittisia, hallinnol-
lisia ja taloudellisia toimintastrategioita,
kun koulu laitoksena pitaa ylla tietoa esi-
merkiksi oppimistuloksista ja arvosanois-
ta, oppilaiden mahdollisista diagnooseista
seka tehostetun ja erityisen tuen maarista
seka omia etta yhteiskunnallisia tarkoitus-
peria varten (ks. Alhanen, 2007; Foucault,
1980). Koulun voidaankin nahda olevan
osa kattavampaa yhteiskunnallista, lain
nojalla velvoittavaa laitosverkostoa, jolla
eri ika- ja ihmisryhmia ohjataan kohti tiet-
tya normatiivista kayttaytymista (ks. Broa-
dy, 1986).

Normalisoiva hallinta
kouluinstituutiossa

Nykyisessa koulukulttuurissa suorasta kuri-
vallasta on tullut entista kyseenalaistetum-
paa, minka seurauksena valta ja kontrolli
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rakentuvat ennemmin normalisoivan hallin-
nan varaan. Normalisoivan hallinnan tavoit-
teena voidaan nahda olevan halu saada yk-
silot toimimaan yhteiskunnassa asetettujen
paamaarien mukaisesti ja omaksumaan ne
myos omiksi paamaarikseen. Hallinta ra-
kentaa kouluyhteisda, jossa jokainen op-
pilas muuttuu tuottavaksi, tehokkaaksi ja
sopeutuvaksi yhteiskunnan jaseneksi: ta-
voite muuttuu oppilaan sisaiseksi tahdoksi
toimia aktiivisesti saavuttaakseen normi-
tetun tavoiteminuuden, sen sijaan etta he
toimisivat vain rangaistuksen pelosta (Gi-
jsbers, 2017).

Hallinta perustuu normaaliuden ka-
sitteeseen: se pyrkii erottamaan toivotun
kayttaytymisen ei-toivotusta tekemalla jal-
kimmaisesta epanormaalia ja vaaranlaista
ja sita kautta sellaista, mita on perusteltua
kontrolloida. Normalisoiva hallinta pyrkii
sopeuttamaan koko koulua kayvan ikaluo-
kan normeihin, jotka maaritellaan koulua
koskevassa tieteellisessa ja julkisessa
keskustelussa ja ulotetaan erilaisin teknii-
koin yksiloihin ja saatelymenetelmin koko
oppilaskuntaan (Alhanen 2007; Foucault,
1988). Normaalius voi tuntua kyseenalais-
tamattomalta, mutta todellisuudessa se
rakentuu aina ajassa ja paikassa yhteises-
ti maariteltyjen moraalikasitysten pohjalta
(Dobratz, Waldner & Buzzell 2019).

Lahikaista (2015) mukaillen voidaan
todeta, etta koulu ei ole enaa ainoastaan
paikka, jossa opitaan ennalta maaratty op-
pimaara, vaan ennemmin elaman alue, jos-
sa rakennetaan oppilaiden subjektiviteet-
tia tiettyyn, yhteiskunnallisesti haluttuun
normatiiviseen suuntaan. Hallinta kattaa-
kin yksilon itsehallinnan aina kayttaytymi-
sen kontrollointiin saakka. Tallaiset vallan
kaytanteet tuottavat oppilaalle subjektivi-
teettia, joka on vahvasti itsestaan huoleh-

tiva, asenteiltaan ja elamantavoiltaan jous-
tava seka yhteiskuntaan mahdollisimman
hyvin sopeutuva yksilo; kayttaytymista oh-
jaava valta siis ikaan kuin sisaistyy oppi-
laan omaksi, kyseenalaistamattomaksi ta-
voitteeksi, jolloin myds naihin tavoitteisiin
yltamattomyys tulkitaan henkilokohtaisek-
si epaonnistumiseksi (ks. Kinnari & Silven-
noinen 2015). Seka Foucault (1980) etta
myohemmin muun muassa hanen analyy-
siaan jatkanut Deleuze (2005) esittavat,
etta hallinnan kulttuurissa kontrollointi
ulottuu selvien ja tarkkarajaisten instituu-
tioiden, kuten juuri koulun, ulkopuolelle-
kin: oppilaan toivottuun olemukseen kuu-
luu my6s oikeanlaisena pidetty vapaa-ajan
vietto ja toisaalta kotikasvatus.

Pastoraalinen paimenvalta

Kolmantena vallankayton muotona Fou-
cault (2010) esittelee pastoraalisen pai-
menvallan, joka pohjaa raamatulliseen ver-
tauskuvaan lammaspaimenesta laumansa
kaitsijana. Foucaultn (2010) analyysin
mukaan paimenvalta on pohjimmiltaan hy-
vantahtoista valtaa, silla sen olemassaolo
pohjaa pelastamisen ajatukseen. Koulu-
kulttuurissa tdman voisi nahda rinnastuvan
esimerkiksi pedagogisen rakkauden kasit-
teeseen, jossa valittamisen ja tuen kautta
opettaja pitaa huolta luokastaan ja tukee
erityisesti niin sanotusti eksyneita, erityi-
sempaa huomiota kaipaavia oppilaitaan
(ks. hooks, 2007).

Foucault'laisittain on oleellista huomi-
oida, etta myods paimenvallan voi ajatella
olevan yksildllistavaa valtaa, mista seuraa
kaksi vallan strategiaa: ensinnakin pitaak-
seen huolen luokastaan opettajan on jatku-
vasti valvottava oppilaitaan, ja toisekseen
pitaakseen huolta oppilaistaan hanen on
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kaitsettava naita kohti instituution maarit-
tamaa paamaaraa. Foucault'n (2010) mu-
kaan vallan ilmenemismuodot perustuvat
hyvantahtoisuuteen ja toisaalta myos nor-
miston haastamiseen ohjaavaan kritiikkiin,
mutta kohdistuvat edelleen yksittaisiin op-
pilaisiin ja huomioivat heidat paasaantoi-
sesti korkeintaan oman luokkansa ryhma-
psykologisessa kontekstissa.

VALLAN JA HALLINNAN
KAYTANTEITA KOULUARJESSA

Kuten ylla esitamme, Foucault'n valtaka-
sityksen perusteella voidaan ajatella, etta
oppilaita ei ainoastaan suoraan maarata
tai velvoiteta kayttaytymaan tietylla kou-
lun tai laajemmin yhteiskunnan maaritta-
malla tavalla, vaan yleisten kaytanteiden ja
normien yhteisvaikutuksesta oppilas itse
asiassa tahtoo itse kayttaytya normikoo-
diston vaatimusten mukaan (ks. Gijsbers,
2017). Moderni valta ja hallinta rakentu-
vat kouluissa muun muassa oppilaiden
arvioimisen, vertailun, kaikille asetettujen
yhteisten tavoitteiden seka toisaalta yksi-
I6psykologisoinnin ja kategorisoimisen va-
raan.

Koulunakokulmasta yksilopsykologi-
sointi on oppilaan kayttaytymisen irrotta-
mista laajemmasta sosiaalisesta konteks-
tista ja selittamista esimerkiksi yksilo- tai
ryhmapsykologisista lahtokohdista. Vaik-
ka koulun toimijat ovat nimenomaan kas-
vatustieteen ammattilaisia, on yksilopsy-
kologialla niin vahva hegemoninen asema
yhteiskunnassamme, etta myos koulun voi
nahda toistavan tata kasitysta varsin ky-
seenalaistamattomasti (ks. Broady, 1986;
Lanas & Vaisanen, 2021). Kun oppilaan
kayttaytymista lahdetaan ohjaamaan koh-
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ti hyvaksyttyna pidettya normistoa, painot-
tuu arjen kaytanteissa oppilaan eli yksilon
tukeminen, mika vahvistaa kuvaa, etta op-
pilaassa itsessaan on jotain vaaranlaista ja
korjattavaa. Talloin laajemman kontekstin
tarkastelu jaa sivuun, eika yksilokeskeinen
lahestymistapa huomioi niita tilanteita,
joissa oppilas reagoi ympariston rakentei-
siin, saavuttamattomissa oleviin odotuk-
siin tai kategorisoivaan kasitykseen hanes-
ta itsestaan (ks. Simola, 2021; Vaisanen
& Lanas, 2021).

Yksilopsykologisen kohtaamisen
kautta oppilaat myos kategorisoituvat her-
kasti. Kayttaytymisen kategorisointi sinal-
laan voi auttaa kasvattajia hahmottamaan
monimutkaisia ilmiodita, mutta vaarana on,
etta oppilaan kaikkea toimintaa aletaan
tulkita esimerkiksi juuri aggressiivisuuden
kategorian kautta. Talldin kategorisoitu-
minen rakentaa todellisuutta ja oppilaa-
seen liitetaan sellaisia ennakkokasityksia
ja -odotuksia, joiden ajatellaan liittyvan
haastavana pidettyyn kayttaytymismalliin,
tarkastelematta sita, pitavatké ne nimen-
omaisen oppilaan kohdalla paikkaansa.

Laajemmin hahmotettuna kategori-
sointi seka luo etta yllapitaa erityisyytta,
silla esimerkiksi puhe yleis- tai erityisluok-
kapaikoista heijastaa institutionaalista ta-
paa hahmottaa oppilaan yksilollisyytta
seka kayttaytymista luokkasijoittumisen
kautta (ks. Jokila, Juhila & Suoninen,
2016). Tama kapeuttaa osaltaan oppilaan
toimintamahdollisuuksia, silla kategori-
sointi jattaa huomiotta kysymyksen siita,
kayttaytyykd oppilas tietylla tavalla jonkin
patologisoidun piirteensa vuoksi vai rea-
goiko han vain esteita tuottavaan ymparis-
toon (ks. Freedman & Honkasilta, 2016).

Foucault'n (2020) mukaan on kuiten-
kin huomionarvioista, etta vaikkei subjektin
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ole koskaan taysin mahdollista irtaantua
hallinnasta, on yksilon mahdollista toimia
autonomisesti ja eettisin periaattein myos
hallinnan alaisena laajentamalla kasitysta
siitd, mitda oma itse voi olla (ks. Alhanen
2007). Tukea tallaiselle ajattelulle voi 10y-
taa Freiren Sorrettujen pedagogiikasta
(2016), jossa dialogisuus tuo esiin valta-
asetelmia, vaikkei automaattisesti niita
poistakaan. Tiedon uusintamisen ja tois-
tamisen sijaan opettajan on esimerkiksi
mahdollista opettaa oppilaita paitsi suh-
tautumaan kriittisesti ymparoivaan normis-
toon myds tarkastelemaan sosiaalistavia
tekijoita seka kaytanteita, jotka pyrkivat
muokkaamaan kayttaytymista tiettyyn
suuntaan (Freire, 2016; hooks, 2007; Oja-
kangas, 1997).

Tallainen osallistava ja oppilaan au-
tonomista minuutta kunnioittava pedago-
giikka pohjaa ajatukseen, etta opettaja on
suoran vallankayttajan sijaan ennemminkin
dialoginen ohjaaja (ks. Hooks, 2007). Nain
oppilaalla voi olla mahdollisuus nousta pel-
kasta toiminnan kohteesta aktiiviseksi toi-
mijaksi omassa sosiaalisessa toimintaym-
paristdossaan. Tama antaa myos koululle
tilaisuuden punnita normeja yhdessa oppi-
laan kanssa ja sopia, millaisiksi ne muo-
dostuvat. Nain koulu ei siis pelkastaan
odota tiettyihin normeihin yltamista, vaan
auttaa johdonmukaisesti kasvatuksellisia
argumenttejaan avaten oppilasta ymmar-
tamaan ja laajentamaan kayttaytymiskoo-
distoa seka sallittuja olemisen tapoja, joita
koulussa luodaan.

MENETELMA JA AINEISTO

Tutkimuksemme keskeisena nakokulmana
ovat koulun vallan ja hallinnan kaytanteet,

jotka vaikuttavat eri tavoin oppilaan sub-
jektiviteettiin. Aineistomme on analysoitu
Foucault'n valta-analyysin viitekehyksessa,
ja analyysissa opettajien puheen rakenta-
mia ja uusintamia tietokasityksia ja kaytan-
teita peilataan teoriaosuudessa esiteltyi-
hin vallan muotoihin ja strategioihin.

Tutkimuksen aineisto on keratty vuo-
den 2019 aikana haastattelemalla neljaa
alakoulun erityisopettajaa ja kolmea luo-
kanopettajaa. Haastattelut on toteutettu
puolistrukturoituina teemahaastatteluina.
Haastattelukysymykset jakautuivat kol-
meen teemaan: aggressiivisen kayttayty-
misen ilmenemismuotoihin, aggressiivise-
na pidetyn kayttaytymisen ilmenemiseen
sosiaalisessa kontekstissa seka opettajan
ja aggressiivisesti kayttaytyvana pidetyn
oppilaan keskinaiseen suhteeseen. Aineis-
to on haastateltavien suhteellisen pienes-
ta maarasta huolimatta laaja, ja yhteensa
noin seitseman tunnin mittaiset haastatte-
lut on litteroitu 96 sivun kokonaisuudeksi.

Haastateltavat ovat ilmoittautuneet
vapaaehtoisesti mukaan tutkimukseen
opettajille suunnattuun Facebook-ryhmaan
laitetun aineistonkeruuhakemuksen kaut-
ta. Tutkimukseen valittin mukaan tasai-
sesti luokanopettajia ja erityisopettajia.
Lisaksi osallistumiskriteerina painotettiin
tuoretta tyokokemusta sellaisten oppi-
laiden parissa, joita opettajat kuvaisivat
aggressiivisesti kayttaytyviksi. Opettajat
tyoskentelivat eri puolilla Suomea aina pie-
nista kylakouluista suurempiin yhtenais-
kouluihin.

Aineisto on pseudonymisoitu, eika
haastateltuja opettajia voi sen perusteella
tunnistaa. Artikkelissa haastattelut on koo-
dattu niin, etta lainauksesta nakee, onko
kyseessa luokanopettaja (LO) vai erityis-
opettaja (EO). Koulutustausta paikantaa
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opettajat kentalle eri tavoin, ja lisaksi heilla
on koulutuksensa puolesta mahdollisesti
erilaiset valmiudet toimia aggressiivisesti
kayttaytyvana pidettyjen oppilaiden paris-
sa. Koska haastattelutilanteet ovat olleet
verraten vapaamuotoisia, opettajien oma
persoonallisuus on vaikuttanut siihen, mi-
ten runsassanaisia he ovat aiheen aarella
olleet. Vaikka eri opettajien osuus aineis-
tossa vaihtelee, heilla on jokaisella ollut
jotain tarkeaa annettavaa tahan tutkimuk-
seen. Lisaksi on oleellista muistaa, etta
vaikka tutkimuksen kohteena on haasta-
teltujen opettajien puhe ja sen rakentama
kuva valta-asetelmista kouluinstituutiossa,
tarkoitus ei ole leimata ketaan yksittais-
ta opettajaa, vaan analysoida heidan pu-
hettaan lagjemmassa yhteiskunnallisessa
kontekstissa.

Analyysin keskeisena osana ovat ol-
leet Foucault'n kasitteet kurivallasta, hal-
linnasta, normalisoinnista, paimenvallasta
seka subjektiviteeteista, joita avasimme
tarkemmin kahdessa ensimmaisessa lu-
vussa. Tulokset on muodostettu etsimalla
erilaisia vallan muotoja ja strategioita seka
peilaamalla niiden vaikutuksia ja toiminta-
tapoja esiin tulleisiin kaytanteisiin. Aineis-
to on koodattu tutkimuskysymysten aset-
tamiin paakategorioihin: millaisia vallan
muotoja ja strategioita opettajien puhees-
sa ilmenee, kun he puhuvat oppilaista, joi-
ta pitavat aggressiivisesti kayttaytyvina,
seka millaisia subjektiviteetteja opettajien
puheessa oppilaalle rakentuu.

Taman jalkeen aineistosta on muo-
dostettu alakategorioita sen mukaan,
millaisia vallan muotoja haastattelupuhe
edustaa. Esimerkiksi pedagogisen rak-
kauden kautta toimiva paimenvalta on
muodostunut seuraavista alakategoriois-
ta: oppilasta kuormittavaan kouluun vetoa-

Opettajien puhe

minen (2), antoisa ja lammin oppilassuhde
toiminnan ehtona (12), oman auktoriteetin
tunnistaminen (8), rento joustaminen ohja-
uskeinona (4), opettaja heikomman puo-
lella (2). Suluissa olevat luvut osoittavat,
kuinka useasti puhetapa toistui aineistos-
sa. Samaan tapaan muista alakategori-
oista muodostuivat ne vallan ja hallinnan
muodot ja strategiat, jotka seuraavaksi
tutkimustulososuudessa esittelemme.

VALTA, HALLINTA JA
SUBJEKTIVITEETTI
AGGRESSIIVISENA PIDETYISTA
OPPILAISTA PUHUTTAESSA

Ylla esitettyyn analyysiin perustaen esitte-
lemme viisi aineistosta rakentunutta vallan
ja hallinnan muotoa: normaalistavan val-
lan, hierarkkisen kurivallan, pedagogisen
asiantuntijavallan, hallintavallan seka pe-
dagogisen rakkauden kautta toimivan pai-
menvallan. Kriittisen tarkastelumme koh-
teena ovat naiden tulosten kautta koulun
valtarakenteita heijastelevat kaytanteet
seka niiden yhteys subjektiviteetteihin, joi-
ta oppilaille rakentuu.

Normaalistava valta

Opettajien haastattelupuhe aggressiivisina
pidetyista oppilaista puhuttaessa on nor-
maalistavan vallanmuodon lapaisemaa.
Vaikka opettajat valttavat suoria normaalin
ja epanormaalin kaltaisten sanojen kayt-
tamista niita itsekin puheessaan korja-
ten, normalisointi nakyy puheessa hieno-
varaisemmin. Normaalistava valta viittaa
suhteellisen itsestaan selvana pidettyyn
kayttaytymissaanndstoon, johon oppilaan
pitaisiomatoimisesti paasta. Kayttaytymis-
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saannostossa ei kuitenkaan ole maaritelty,

kuka tavoitteet asettaa tai kuuluuko taito-

jen, esimerkiksi itsesta huolehtimisen tai-

tojen, opettaminen opetussuunnitelmaan.
Leikit suju hanella aika kivasti kaikki
viela, ja piirtely, ja — — kadentaidot oli,
et kuvis ja kasityo nii han rakasti om-
mella kaikkee ja piirrella ja muuta mut-
ta, sit semmonen padamaéaaratahonen
tyoskentely, ja et pitais jaksaa keskit-
tyy, ja sille omalle vapaalle leikille ei oo
aikaa, kun vaan ne hetket, joku kymme-
nen, viistoista minuuttia jossain kohti.
Et me tosi paljon tauotettiin, et hanhan
meni eri paikkaan ohjaajan kanssa, et
hanella oli se oma aikuinen —— Et se ei
ois ollu ihan niinku, kuten yritettiinkin,
yritettiinkin huoltajille sanoa, et viela ei
ole koulukypsyys lahellakaan. LO3

Normaalistava valta rakentuu esimerkik-
si paljon kaytettyjen ikatasoisuuden seka
koulukypsyyden kasitteiden kautta. Koulun
voi tulkita asettavan jokaiselle vuosiluokal-
le oman, raataloidyn osaamistason, jonne
oppilaiden pitaisi suhteellisen omatoimi-
sesti yltaa tullakseen nahdyksi normaa-
listi kasvavina ja kehittyvina lapsina. Mui-
hin oppilaisiin ja keskivertoon taitotasoon
vertaamalla koulu maarittelee ne raamit,
joissa kayttaytyminen nayttaytyy oikean-
laisena. Ylla olevassa lainauksessa koulu-
kypsyys on normaaliuden maarittelija, ja
ei-koulukypsa, korostetun leikkiva lapsi,
on taas jotain, johon koulu ei viela kykene
mukautumaan.
Han oli sitten, ei kovinkaan tykatty, tie-
tenkaan, koska héan oli niin arvaamaton.
Saatto olla leikki menossa ja saatto sit
iskea yhtakkia lumilapiolla pyllyyn. LO3

Normaalistavan vallan voi tulkita tukeu-
tuvan myos muun kouluyhteison nake-
myksiin aggressiivisesti kayttaytyvina pi-
detyista oppilaista. Kategorisoinnista ja
toiseuttamisesta tulee yhteison yhteinen
tapa hahmottaa aggressiivisesti kayttay-
tyvana pidettya oppilasta — myds muut
lapset pitivat tallaista oppilasta esimer-
kiksi "outolintuna” (LO2) eivatka ottaneet
hanta mukaan leikkiin oppilaan oletettuun
arvaamattomuuteen vedoten. Talléin voi-
daan esittaa, etta erilaisuudesta rakentuu
sellainen kategoria, jossa leikeista ulossul-
keminen rakentuu koko yhteisdn silmissa
luonnolliseksi ja hyvaksytyksi. Tama alle-
vilvaantuu entisestaan otteessa, jossa se,
etta muilta oppilailta voitaisiin odottaa eri-
laisuuden sietamista, nahdaan jopa nau-
rettavana ajatuksena:
"Sehan vaatis siltd [toiselta lapselta]
ihan mielettémia tunnealytaitoja. Et se
niinku okei, toi ei nyt kohdista tota mi-
nuun, vaan se tekee tota noin koska sil-
la on vaikeaa. Ja eihan nyt lapset tam-
moseen kykene, siis. Etta sehan nyt on
ihan. Hassua.” (EO4.)

Normaalistava valta perustuu laajempaan
kayttaytymisen hallintaan. Se vetoaa yhtei-
son yhteiseen, mutta julkilausumattomaan
kasitykseen toivotusta kayttaytymismal-
lista ja perustelee oppilaan erityisyyden
kapea-alaista kategorisoitumista koulun
normikoodistolla ja yleisella suhtautumi-
sella ei-normaaliuteen. Normaalistava val-
ta tuottaa oppilaalle subjektiviteettia, jos-
sa hanen tulee kehittya samassa tahdissa
muiden lasten kanssa, luopua ajoissa lei-
killisyydesta, kyeta omaksumaan akatee-
misia taitoja samaan tahtiin muiden ikato-
vereidensa kanssa seka tietylla tapaa olla
jopa tulematta kouluinstituution jaseneksi,
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jos han ei viela tiettyyn ikdan mennessa
ole naita taitoja ehtinyt oppia.

Hierarkkinen kurivalta

Hierarkkinen kurivalta on haastatteluai-
neistossa rakentunut puhetapa, jossa
valtaa voidaan hahmottaa Foucaultn ku-
rivallan kasitteen kautta. Hierarkkinen ku-
rivalta korostaa koulun kyseenalaistama-
tonta asemaa vallan harjoittajana, jolloin
aggressiivisesti  kayttaytyva oppilas on
kuriton objekti, joka taytyy palauttaa kou-
lun jarjestyksen ja saannoston mukaisesti
ruotuun.

Opettajien haastattelupuhe raken-
taa todellisuutta, jossa oppilaat haastavat
auktoriteettia olemalla esimerkiksi "ikuisia
neuvottelijoita”, joiden kanssa taytyi "[kes-
kustella] aivan kaikista asioista, oli se niin-
kin pieniki asia et pitaako laittaa pipo paa-
héan, et heilla oli sellanen et jaksovat niinku
neuvotella, et asiat menis ees vahan, etta
he péaasisivat sanelemaan” (LO3). Hierark-
kinen kurivalta rakentaa todellisuutta, jos-
sa oppilaan humoristiseksi asti meneva
"ikuinen neuvottelu” ja kurittomuus taytyy
kitkea pois, jottei oppilas uhkaa totuttua
hierarkiaa. Tata kuvataan myos seuraa-
vassa aineistolainassa (ks. Juhila, 2016):

Ja sitten aika jamakasti pitad sanoo
aina valilla, et naahan yrittaa ottaa aina
niskalenkkia — — janna et nais [oppilais-
sa] huomaa et haluaa omia oikeuksia,
haluu olla kannykalla tunnilla, ja etta
nimenomaan hanelle annetaan tam-
moénen oikeus, ja muille ei (naurahdus)
tai sit muillekki, niinko, etta vallan, val-
lankayttoa siina on niin. Haluavat val-
taa. Jotenkin. Mmm. Etta niiden kaa
saa olla aika semmonen jamakka sitte.
Ettei polle karkaa kéasista. (LO2)

Opettajien puhe

Vaikka haastattelutilanteessa osallistujia
pyydettiin kertomaan, miten aggressii-
vinen kayttaytyminen maarittyy arjessa,
haastattelupuhe kaantyi herkasti oppilaan
kaikkeen muuhunkin negatiivisena pidet-
tyyn kayttaytymiseen. Tallainen oppilaan
kayttaytymista kategorisoiva valta raken-
taa olemassaolonsa perusteet vetoamalla
yksilon erityisyyteen seka aiemmin esitel-
tyyn normaalistavaan valtaan. Hierarkki-
sen kurivallan kautta koulu tulee hahmot-
taneeksi aggressiivisesti kayttaytyvana
pidetyn oppilaan vain yhden ominaisuuden
kautta myos sellaisissa tilanteissa, joissa
oppilaan kayttaytyminen ei edes maarity
aggressiiviseksi. Haastattelupuhe raken-
taa todellisuutta, jossa oppilas ei "pelkaa
mitaan aikuisia” (LO2), jolloin ylla mainittu
jamakkyys ja suora kuri nahdaan oleellisi-
na keinoina palauttaa oppilas totuttuun jar-
jestykseen. Varikkaalla kielikuvalla kasista
karkaavasta pollesta puhe tuottaa kasitys-
ta kaaoksesta, johon koulussa ollaan vaa-
rassa suistua, jos kurivaltaan perustuva
hierarkia horjuu.
Ja sitten tama lapsi valilla kay myos
[erityisopetuksessal, mutta kun han ei
oo ilmeisesti hyotyny, kun hanelld on
se ongelma et han paattaa et han ei
tee, ni han sitten vaan hairitsee muita
ja sitten kun siella on muitakin tuen tar-
vitsijoita siella mun luokassa, ni sit ta-
vallaan en voi teha sita, etta vien sen
tuen kaikilta muiltaki pois, silla etta se
yks sitte hairitsee ja alottaa sen riehu-
misen sielld luokassa. (EO3)

Kurivaltaa oikeutetaan Juhilaa (2016) mu-
kaillen enemmistoperiaatteeseen vedo-
ten: kun aggressiivisesti kayttaytyvana
pidetty oppilas toimii vastoin koulunormis-
toa, on hanet muiden tyérauhaan vedoten
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perusteltua poistaa luokasta (LO1; LOZ2;
EO1), eristdd muista oppilaista (LO2) tai
jattaa pois retkilta oppilaan arvaamatto-
muuteen vedoten (EO4). Tyorauhalla on
toki paikkansa kouluyhteisdssa, mutta
lahtokohtaisesti puhe seka enemmiston
oikeuksista etta aggressiivisesti kayt-
taytyvana pidetyn oppilaan yksilopsyko-
logisista haasteista vapauttaa koulun
tarkastelemasta koulun omaa toimintaym-
paristoa seka esimerkiksi kayttaytymiseen
ja psyykkiseen hyvinvointiin vaikuttavia ra-
kenteita. Siina paadytaan lahinna rankai-
semaan yksittaista oppilasta kuritoimenpi-
teena, ja sita perustellaan puheella siita,
etta oppilas "tekee mita sattuu” (LO1) tai
"menee niinku propelli siind” (LO2).

Hierarkkinen kurivalta rakentaa op-
pilaalle vaatimusta subjektiviteetista, joka
on tottelevainen ja kuuliainen, koulusaan-
nostoon omatoimisesti asettuva, opet-
tajan auktoriteettia kyseenalaistamatta
kunnioittava ja itse itseaan vahvasti kan-
natteleva. Tavoitetta pyritaan vahvista-
maan erilaisin kuritoimenpitein esimerkiksi
epaamalla oppilaalta osallisuuden ja osal-
listumisen mahdollisuuksia.

Pedagoginen asiantuntijavalta

Pedagoginen asiantuntijavalta leimaa laa-
ja-alaisesti haastattelupuhetta, jossa kou-
lu ja sen maarittama sosiaalinen normisto
esiintyy hallintaa harjoittavana auktoriteet-
tina. Eraanlaiselle kasvatukselliselle jalus-
talle positioitunut kouluinstituutio raken-
taa pedagogisen asiantuntijavallan avulla
todellisuutta, jossa koulun henkilokunnal-
la on se kasvatuksellinen tieto, johon op-
pilaan huoltajineen tulee mukautua. Nain
hallinta ja kontrolli laajenevat myds kou-
lun seinien ulkopuolelle, oppilaan vapaa-
aikaan.

Nyt [tukiprosessil on saatu kuntoon ja
siihen on vaikuttanu huoltajan voimakas
panostus. Ja yhteistyo koulun kanssa,
joka on hyvansuuntanen. Senhan takia
kun taa yhteistyé onnistuu, kun meilla
on yhteinen tavote huoltajien kanssa
nii [oppilas] on pystyny olemaan taal-
la yleisopetuksessa. — — Et siina taytyy
olla yhteistyota, et opettaja ei YKSIN
parjaa. Et siita ei tuu — se ei VAA nait-
ten kans mee niin. (LO2)

Pedagoginen asiantuntijavalta ulottaa
normaalistavan hallinnan myos oppilaan
huoltajiin.  Ylla olevassa lainauksessa
asiantuntijapuhe luo koulun asettaman toi-
mintatavan ja siihen mukautumisen jopa
ehdoksi oppilaan yleisopetuskelpoisuu-
delle ja ylipaataan tuen mahdollistamisel-
le. Lisaksi puheen kohteena oleva oppilas
kategorisoituu "naiksi”, minka voi tulkita
toiseuttavaksi tavaksi hahmottaa normin-
vastaisesti kayttaytyvia oppilaita (ks. Juhi-
la, 2016). Koulu odottaa huoltajilta vahvaa
panostusta, ja hyvansuuntaisuuden voikin
ajatella tarkoittavan koulunsuuntaisuutta.
Ma ainakin ite jos oisin kyseisen oppi-
laan niinku huoltaja, ni saattaisin olla jo
tdssa vaiheessa hakenu apua jostaki,
jostaki ulkopuoliselta. (LO1)

Ylla olevassa lainauksessa pedagogista
asiantuntijavaltaa vahvistetaan ottamalla
kantaa siihen, miten opettajat itse huolta-
jana kasvattaisivat lapsia, joiden kayttay-
tyminen ei ylla vaadittuun normiin. Niihin
tilanteisiin, joissa oppilas ei parjaa normis-
ton maarittamalla tasolla, saattoi kouluilla
olla "selkeet [toimintaohjeet] millon sitten
soitetaan kotiin, etta taa teian lapsi, se ei
nyt pysty olemaan, etté se pitaa tulla hake-
maan kesken paivan pois” (LO3). limaisu
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"teidan lapsi” rakentaa todellisuutta, jossa
vastuu oppilaan kouluymparistossa tapah-
tuvasta kayttaytymisesta kuuluu huoltajil-
le. Lisaksi pedagoginen asiantuntijavalta
antaa kouluille mahdollisuuden maaritella,
milloin oppilas ei pysty osallistumaan pe-
rusopetuspaivaan, joka kuitenkin on lain
hanelle suoma oikeus.

Pedagoginen asiantuntijavalta pai-
kantaa oppilaan kayttaytymisen juurisyyt
koulun ulkopuolelle, jolloin koulu nayttay-
tyy ainoastaan aggressiivisena pidetyn
kayttaytymisen esiintymispaikkana, ei sita
aiheuttavana tai vahvistavana toimintaym-
paristona. Pedagoginen asiantuntijavalta
tuottaa oppilaan lisaksi hanen huoltajilleen
subjektiviteettia, jossa lapsi tulee kasvat-
taa jo valmiiksi asiantuntijatietoa kunni-
oittaen koulukelpoiseksi yksiloksi, jota
pyritaan sopeuttamaan vallalla oleviin kay-
tanteisiin kaikilla mahdollisilla yhteiskun-
nallisilla tukikeinoilla.

Hallintavalta

Yksi aineistossa esiin tullut vallan muoto
liittyi institutionaaliseen valtaan seka kou-
lun rakenteisiin ja normikoodistoon, mutta
paaosin silloin, kun sen nahtiin joko ohjaa-
van tai uhkaavan koulun sisaista ammatil-
lista toimintaa. Opettajat ovat aktiivinen
osa koulun institutionaalista jarjestelmaa,
mutta hallintavaltaan nojautumisen voi tul-
kita tekevan siihen pesaeroa: koulun toi-
mijoista rakentuu puheen tasolla vallan
objekteja, mika vapauttaa toimijat tarkas-
telemasta omaa toimintaansa ja valta-ase-
maansa. On huomionarvoista, etta hallin-
tavaltaan vetoaminen oli yleista kaikkien
haastateltujen keskuudessa, ja se nousi
erityisesti esiin kysyttaessa, miten koulus-
sa voidaan tukea oppilaiden sosioemotio-

Opettajien puhe

naalista hyvinvointia.

Mut kyl ma niinku sanon, et tds Suomen
maassa sais vahan miettia et mika se
tuki naille on naille erityisen tuen oppi-
laille, ettd mun mielesta se, jos jossain
vaiheessa ma oon ihan niinku kuumana
kayny siita, ettd ma en kehtaa teha nai-
ta papereita kun tuki on heikkoa, ne ei
00 niinku opettajast kiinni, vaan tahan
niinku tarvitaan, tarvitaan tuki ulkopuo-
lelta etta se saadaan hallintaan, se on
pitka juttu. — — Etta. Koulu ei, (nauraa)
ei oikein pysty paljon mihinkaan. Etta.
Mmm. LO2

Hallintavallalla perusteltiin tilanteita, jois-
sa opettajat eivat syysta tai toisesta toi-
mineet oppilaan kayttaytymista tukevilla
tavoilla. Rakenteiden kyseenalaistaminen
muodostuu puheessa mahdottomaksi,
kun toimintaa maarittaa "Suomen maa”.
Hallintavaltaan vetoaminen ei tunnista ra-
kenteiden muodostumista juuri arjen toi-
minnoissa. Lisaksi itse oppilas unohtuu
haastattelupuheessa lahes kokonaan, ja
laajempi konteksti luokkaympariston ulko-
puolella nahdaan vain suhteessa opetta-
jaan itseensa, kuten seuraavasta aineisto-
lainasta tulee ilmi:
Eli jos ma saan arvottaa, niin kylla niin-
ko erityis- tuen oppilas ja hanen opet-
tajansa, on aivan number one. Mutta
ei se niin mee. Etta kylla taalla menee
niinku kaikki muut edelle. Koulussa on
niin hirveest kaikkee shaibaa (nauraa)
ja kaikkee sellasii asioita, joita hoitaa,
ja tarkeysjarjestys, etta sita ei hirveesti
rueta kenenkaan takia, tuota niin, rikko-
maan. Etta. Kyl tasséa koulussa on pal
jon tekemista, etta opettajat taal vois
hyvin (nauraa). Siin on mun mielipide.
(LO2)
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Hallintavalta tuottaa kasitysta koulusta,
jossa yksittaisella opettajalla ei ole juuri-
kaan toimintamahdollisuuksia tukea oppi-
laiden kayttaytymista. Puheen keskiossa
on opettajien oma tyohyvinvointi, jota seka
laajempi yhteiskunnallinen hallinta etta ag-
gressiivisena pidetyn oppilaan tukijarjes-
telma tuntuat uhkaavan. Hallintavalta luo
oppilaalle jalleen parjaavan, omatoimisen
ja itseaan kannattelevan yksilon subjektivi-
teettia, joka epaonnistuessaan kuormittaa
koko kouluyhteisoa tai jopa pahimmillaan
"vaikeuttaa opettajan tyétd” (LO2).

Pedagogisen rakkauden kautta
toimiva paimenvalta

Et sanotaanko, etta paallimmainen aja-
tus on, usein on mulla se etta, et, et
miten naa oppilaat sais perusopetuk-
sen lapi jotenkin sailymaan ehjana tai
jotenkin sarkymatta. Taa on hirveen
karu, taa meian koulumaailma. Taa on
niin karu. Tallasille lapsille. (EO4)

Viidentena vallan muotona aineistosta
nousi esiin pedagogisen rakkauden kautta
toimiva paimenvalta. Tama vallan muoto
muodostui vastapariksi hallintavallalle, sil-
la se rakentaa toimintaymparistda, jossa
opettajat nousevat oppilaan tueksi vastus-
tamaan kapeaa normistoa. Pedagogisen
rakkauden kautta toimiva paimenvalta saa
opettajat toimimaan oppilaan puolustajina
karuna pidettya koulumaailmaa vastaan.
Se tukeutuu tilanteisiin, jossa opettajat
mallinsivat tunteitaan, jarjestivat aggres-
siivisesti kayttaytyvina pidetyille oppilaille
mahdollisuuksia tulla nahdyiksi myos posi-
tiivisessa valossa (LO3; EO4) seka antoi-
vat heille ylimaaraista kahdenkeskista huo-
miota vedoten haastaviin kotioloihin (EO3).

Aggressiivisesti  kayttaytyvana pi-
detty oppilas on foucault'laisittain tulkittu-
na paimenvallan nakokulmasta ikaan kuin
eksynyt lammas, jonka opettaja pelastaa
takaisin laumaansa. Pedagogisen rakkau-
den kautta toimivan paimenvallan keskios-
sa onkin oleellisinta nahda "oppilas pulmi-
en takaa" (EO3). Lisaksi se tekee my0s
selkeaa pesaeroa kapeaan kategorisoin-
tiin kieltaytymalla "maarittelemasta oppi-
lasta sen aggressiivisen kayttaytymisen
kautta” (EO4).

Mutta tan [oppilaan] kohalla ollaan
mun mielest menty eteenpdinki tassa
asiassa. Eli koska hanella on vahenty-
ny se aggressiivinen kayttaytyminen
ihan selkeesti, sen myota kun han al-
kaa ymmartaa etta kun tama tunne on
nyt paalla, niin tama aiheuttaa aina sen
etta han vasahtaa. Etta han pystyy niin-
ku aamulla tunnekorteista kertomaan
mika tunne hanella on ja sitten kun han
tunnistaa sen tunteen, ni me jo tiietaan
et, ahaa, taa aamu on taa aamu, jollon
ei kannata menna tuohon ryhmaan te-
kemaan tuota hommaa, vaan nyt meian
kannattaa teha ihan muussa ryhmassa,
ja ihan muuta hommaa. Etta tavallaan
niinkun ennakointi on siina se avainjuttu
hanen kohallaan. Et miten se paiva sit
menee. EO3

Pedagogisen rakkauden kautta toimiva
paimenvalta on jo lahempana sosiaalisen
kontekstin huomioimista: kun opettajat te-
kevat kaikkensa, etta oppilas parjaisi tu-
levaisuudessa, he pyrkivat kayttamaan
omaa yhteiskunnallista valtaansa tuke-
maan oppilaiden laajempaa hyvinvointia.
Tama tulee esiin esimerkiksi ylla olevassa
lainauksessa, jossa tuodaan nakyvaksi ra-
kenteiden joustavuus oppilaan tarpeiden
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edessa. Oppilaan ei tarvitse mukauttaa
oloaan koulupaivaan sopivaksi, vaan kou-
lupaiva mukautetaan ennemmin oppilaan
oloon sopivaksi.

Lisaksi paimenvaltaa harjoitetaan
tukemalla oppilaita heidan vertaissuhteis-
saan, jolloin myds muiden oppilaiden kans-
sa tehdaan toita erilaisuuden ja erilaisten
tapojen hyvaksymiseksi. Paimenvalta pyr-
kii aiempia vallan muotoja enemman vai-
kuttamaan aggressiivisesti kayttaytyvana
pidetyn oppilaan lisaksi myods hanen valit-
tdmaan sosiaaliseen ymparistoonsa, kos-
ka "luokan sisal tehtava juttu niinku auttaa
sita, et mita periaattees paremmassa ja-
massa se luokka on keskenaan, niin totta
kai se [ulossulkeminen] vahenee” (EOQ2).

Paimenvaltaan nojaavassa puheessa
rakentuu koulutodellisuus, jossa aggres-
siivisena pidetty kayttaytyminen on vahen-
tynyt, kun oppilaalle on esimerkiksi enna-
koinnin ja selkean struktuurin avulla tehty
selvaksi, mita seuraavaksi tehdaan, miten
tehtavissa edetaan ja milloin tehtava paat-
tyy. Valtaa harjoitetaan selkeilla ja osin
osallistavillakin keinoilla ja tekemalla arkea
ja siihen kuuluvia kaytanteita muokattavik-
si. Koulu lagjentaa sita toiminta-aluetta,
jonka sisalla oppilas voi toimia. Pedagogi-
sen rakkauden kautta toimiva paimenval-
ta tuo koulun normistoa avoimen nakyvak-
si edella mainituin tavoin, auttaa oppilaita
mukautumaan siihen, opettaa vaatimiaan
itsesta huolehtimisen taitoja ja toisaalta
my0s osin haastaa totuttua kuria ja jarjes-
tysta. Taman voi tulkita tuottavan aggres-
siivisesti kayttaytyvina pidetyille oppilaille
jo aiempaa laajempaa subjektiviteettia, jol-
loin he saavat olla taidoiltaan eritasoisem-
pia, moninaisempia, tunteitaan ilmaisevia
ja omana itsenaan osallisia ymparillaan
muuntuvien rakenteiden ansiosta.

Opettajien puhe

POHDINTA

Ylla esiteltyjen tulosten perusteella ar-
tikkelin ensimmaisena loppupaatelmana
esitamme, etta oppilaan kayttaytymisen
hallinta kietoutuu opettajien puheeseen
laaja-alaisesti ja tukeutuu erityisesti yh-
teiskunnallisesti maaritettyyn, oikeanlaise-
na pidettyyn normistoon, jossa oppilaiden
odotetaan vuosiluokka kerrallaan omak-
suvan yhteiset oppimis- ja kayttaytymista-
voitteet muiden ikatovereidensa tahdissa.

Tuloksemme jakautuvat viiteen vallan
ja hallinnan muotoon, josta ensimmainen,
normaalistava valta, rakentuu sellaisen
ajatuksen varaan, etta yksilon tulee kyeta
koulun maarittamaan kayttaytymiskoodis-
toon, koska muidenkin oppilaiden nahdaan
keskimaarin kykenevan siihen. Toinen val-
lan muoto, hierarkkinen kurivalta, pyrkii
erilaisten sanktioiden ja ulossulkemisen
avulla palauttamaan koulunormiston nako-
kulmasta vaarin kayttaytyvat oppilaat kou-
lun kuriin ja jarjestykseen. Nama molem-
mat ovat foucault'laisittain analysoituna
yksilollistavia ja yksilon autonomiaa kape-
uttavia vallan ja hallinnan muotoja.

Vaikka otantamme onkin pieni, voi-
daan tuloksia tietyin varauksin yleistaa
siina mielessa, etta niiden pohjalta kou-
luissa on ylipaataan oleellista kiinnittaa
huomiota seka normaalistavan etta kuri-
vallan olemassaoloon. Aiemmat tutkimuk-
set antavat nimittain viitteita siita, etta
kurinpidollinen ulossulkeminen ja liian ka-
pea normaaliuden muotti voivat vaikuttaa
negatiivisesti paitsi oppilaan koulumenes-
tykseen, kayttaytymiseen ja asemaan kou-
luyhteisossa myos sita kautta parjaami-
seen myohemmassa elamassa (ks. Ahn &
Rodkin, 2014; Besley 2005; Kauffman &
Landrum, 2018).
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Kolmas hallinnan muoto, pedagogi-
nen asiantuntijavalta, laajentaa hallinnan
ja kontrollin oppilaiden koteihin. Koulu y-
lapitaa eraanlaista moraali- ja tapajarjes-
tysta ja samalla kayttaa yhteiskunnallista
hallintaa oppilaan lisaksi taman huoltajiin
(ks. Mietola, 2014; Mietola & Lappalainen,
2005). Neljas vallan muoto, hallintavalta,
taas rakentaa todellisuutta, jossa haas-
teiden keskella ovatkin oppilaiden sijaan
opettajat ja yksittaisen oppilaan aggressii-
visena pidetty kayttaytyminen uhkaa muun
yhteison lisaksi erityisesti opettajia. Joko
oppilaita yksilopsykologisoimalla tai koko-
naan keskustelusta sivuuttamalla hallinta-
valta tulee rakentaneeksi instituutiota, jon-
ka keskibon nousee ennemmin sen omien
toimijoiden kuin toiminnan kohteiden, eli
oppilaiden, hyvinvointi.

Naiden tulosten perusteella toteam-
me, ettd normaalistava valta luo pohjaa
hierarkkiselle kurivallalle, pedagogiselle
asiantuntijavallalle ja hallintavallalle ja nii-
den varaan yksilolle rakentuu subjektivi-
teetti, joka odottaa oppilaan kykenevan
omatoimisesti kannattelemaan itseaan,
saatelemaan kayttaytymistaan, sopeutu-
maan annettuihin saantoihin niita kyseen-
alaistamatta seka hillitsemaan erilaisia
impulsseja, joita haastattelupuhe kuvaa ar-
vaamattomuutena, hairitsevyytena tai jopa
aggressiivisuutena.

Toisena loppupaatelmana esitam-
me, etta — kuten Vaisanen ja Lanas (2021)
esittavat kiusaamispuhetta koskevassa
tutkimuksessaan — myds aggressiivise-
na pidetyn kayttaytymisen voidaan nah-
da tulostemme perusteella hahmottuvan
koulussa jonain siella esiintyvana, mutta
muualla syntyvana kayttaytymismuotona.
Hallintavaltaa edustava puhe antaa kylla
viitteita siita, etta opettajilla on laajempaa

kontekstitietoisuutta suhteessa itseensa,
mutta siirryttaessa keskustelemaan oppi-
laista ja heidan kayttaytymisestaan kon-
teksti unohtuu varsin nopeasti. Kun oppi-
laan kayttaytymisen haasteet sijoittuvat
normaalistavan vallan ja yksilollistamisen
kautta haneen itseensa tai pedagogisen
asiantuntijavallan kautta hanen perhetaus-
taansa, ne dekontekstualisoituvat irralleen
laajemmista sosiaalisista rakenteista.

Tuloksemme antavat viitteita siita,
etta kouluissa harjoitetaan edelleen yk-
silopsykologisoivia ja kategorisoivia toi-
mia, mika voi johtaa herkasti tilanteeseen,
jossa oppilas alkaa nahda itsensa koulun
tarjoamien lasien lapi ja koulun kayttayty-
mista ohjaavasta hallinnasta tulee osa op-
pilaan itsehallintaa (ks. Kinnari & Silvennoi-
nen, 2015). Talloin jatkuvien sanktioiden,
arvioinnin ja muihin vertailun seurauksena
oppilaan subjektiviteetti kapenee entises-
taan. Besleyta (2005) mukaillen ehdotam-
me tahan kiinnitettavan erityista huomiota,
silla koulun on oleellista tunnistaa kon-
teksti, jossa kayttaytyminen rakentuu ag-
gressiiviseksi, seka aidosti tukea oppilai-
taan myos niissa itsestaan huolehtimisen
taidoissa, joita se heilta odottaa. Taman
kautta voitaneen vahentaa myos tilantei-
ta, joissa oppilaat reagoivat negatiivisesti
ymmarretyilla tavoilla koulun itse yllapita-
miin rakenteisiin (ks. Kauppi, 2021; Viita-
la, 2014).

Viimeisena havaintonamme esitam-
me, etta viidennen hallinnan muodon eli
pedagogisen rakkauden kautta toimiva
paimenvalta rakentaa aiempia vallan muo-
toja vahvemmin todellisuutta, jossa oppi-
las huomioidaan laajemmin oman yhtei-
sOnsa jasenena. Vaikka Foucault (2010)
toteaa paimenvallalla olevan yksildllista-
va luonne, se keskittyy kuitenkin selvasti
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enemman dialogisuuteen, osallisuuteen
ja kasvatuksellisuuteen kuin muut vallan
ja hallinnan muodot ja strategiat. Osin op-
pilaan kayttaytymista selitetaan edelleen
joko yksilo- ja ryhmapsykologialla tai op-
pilaan haastavana nahdylla perhetaus-
talla, mutta oleellista on, ettei tallainen
foucault'lainen paimenvalta muiden vallan
muotojen tapaan oikeuta sita, etta niihin
vedoten jatetaan toimimatta oppilaan hy-
vaksi. Parhaimmillaan taman voi nahda
johtavan tilanteeseen, jossa aggressiivi-
sesti kayttaytyvana pidetyn oppilaan sub-
jektiviteetti laajenee, kun han on tervetullut
yhteisoonsa mukaan myos taidoiltaan mo-
ninaisempana, vasta opettelevana ja kou-
lussa asioita harjoittelevana yksilona.
Yhdistettyna  inkluusiokehitykseen
seka oppilaan aktiivista toimijuutta pai-
nottavaan osallisuuspedagogiikkaan pai-
menvallan voi tulkita tietyin ehdoin olevan
lahempana kontekstitietoisuutta kayttay-
tymisen hahmottamisessa, jolloin se huo-
mioi my0s sosiaaliset rakenteet, joiden
keskella oppilaat kouluissa kasvavat (ks.
hooks, 2007; Nikkola & Harni, 2015). Val-
lan muotoja ja strategioita olisikin syyta
tutkia laajemmin, silla seka jo pieni otan-
tamme ettd muu aihetta sivuava tutkimus
(ks. Elmgren, 2015; Huilla, 2022) antavat
viitteita siita, etta syvemmin rakenteita
ymmartava ja niita kriittisesti tarkasteleva
dialoginen opetus seka oppilaan autonomi-
aa ja itseilmaisua kunnioittavat rakenteet
voivat luoda sellaisia oppimisymparistoja,
jotka tukevat toivottua kasvua, kehitysta ja
oppimista tavoilla, joilla on positiivisia vai-
kutuksia oppilaan minuuteen omana itse-
naan eika vain tuottavana ja yhteen muot-
tiin sopeutuvana yhteiskunnan jasenena.
Lopuksi Foucault'ta (1988) lainaten
toteamme, etta koulun, joka oikeuttaa

Opettajien puhe

toimintansa yksilopsykologisen nakokul-
man kautta, tulisi oikeuttaa ensin oma toi-
mintansa, silla lopulta se mittaa ja arvioi
itsetuottamiaan ilmioita. Lasten ja nuor-
ten moraalisen tilan arvioinnin lisaksi kou-
luilla on oltava valineita tarkastella kriitti-
sesti omia tavoitteitaan ja kaytanteitaan.
Sen pitaa myos pystya vastaamaan siita,
etta koulu opettaa taitoja, joita oppilailtaan
odottaa. Koulu on merkittava osa tarinaa,
joka oppilaalle rakentuu hanen omasta mi-
nuudestaan: dialogisuus, ohjaus ja tuki vai-
kuttavat siihen, missa valossa hanet nah-
daan ja missa valossa han nakee itsensa
(ks. Besley, 2005).

Valta ei ole vain jotain pysyvaa ja ole-
vaa, vaan se muuttuu ja mukautuu aina
toimijoidensa mukana (Alhanen, 2007;
Foucault, 1980). Kouluun sijoittuvien val-
ta-asetelmien tarkastelu ja jatkotutkimus
esimerkiksi oppilaan oman kokemusmaa-
ilman esiin tuomisen kautta voivat olla
avaimia kayttaytymisnormiston seka kou-
lun kaytanteiden seurausten laajempaan
ymmartamiseen. Koulumaailman kriitti-
sen tarkastelun ansiosta paasemme par-
haimmillaan tilanteeseen, jossa mahdol-
lisimman moni oppilas voi kouluissamme
paremmin, kun oppilaan muokkaamisen
sijaan me opettajat voisimme muokata ka-
sitystamme normaaliudesta, oppimisesta
ja koulun kayttaytymista ohjaavista kaytan-
teista.
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