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 Opettajien puhe aggressiivisesti 
käyttäytyvinä pidetyistä oppilaista 

Kohokohdat

• Tutkimuksessa selvitetään Foucault’n valta-analyysin avulla miten koulussa 
esiintyvät kontrollin ja hallinnan muodot rakentavat käsitystä aggressiivisena 
pidetystä käyttäytymisestä sekä sitä, miten nämä käsitykset vaikuttavat oppilaisiin.

• Koulun odotukset ja käsitykset vaikuttavat oppilaiden subjektiviteettiin eli heidän 
toiminta-alaansa, mahdollisuuksiinsa ja itsensä hallintaan. Ne voivat myös sisäistyä 
oppilaiden omiksi vaatimuksiksi itseään kohtaan.

• Kun koulussa tunnistetaan erilaiset hallinnan muodot ja siirrytään tietoisesti 
kohti oppilaan autonomiaa kunnioittavaa opetusta, voi parhaimmillaan syntyä 
koulukulttuuri, joka laventaa kapeaa normaaliuden käsitettä ja laajentaa oppilaan 
subjektiviteettia ja mahdollisuuksia tulla hyväksytyksi omana itsenään

Tutkimukset

Tässä artikkelissa tarkastellaan Foucault’n val-
ta-analyysin viitekehyksessä alakoulun opetta-
jien puhetta aggressiivisesti käyttäytyvinä pide-
tyistä oppilaista. Tarkoituksenamme on tutkia, 
millaisia vallan muotoja ja strategioita opetta-
jien puhe tuottaa ja millaisia subjektiviteetteja 
oppilaille näiden myötä rakentuu. Tutkimuksen 
tavoitteena on lisätä ymmärrystä koulun tuotta-
mista vallan ja hallinnan muodoista sekä siitä, 

miten ne muodostavat arjessa toistettavaa tie-
toa ja käytänteitä ja millaisia vaikutuksia edellä 
mainitulla on oppilaiden subjektiviteettiin.

Esitämme Foucault’ta mukaillen, että 
vallan ja hallinnan muodot yksilöllistävät koh-
teensa. Sen vuoksi aggressiivinen käyttäytymi-
nen hahmottuu yksilöpsykologisten selitysmal-
lien kautta ja dekontekstualisoituu irralleen 
laajemmasta sosiaalisesta kasvuympäristöstä. 
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Kouluissa ei välttämättä tulla kiinnittäneeksi 
huomiota sellaisiin rakenteisiin ja käytäntei-
siin, jotka esimerkiksi vähentäisivät aggressii-
vista käyttäytymistä, vaan tuki kohdistetaan ai-
noastaan yksittäisiin oppilaisiin, mikä kaventaa 
oppilaan subjektiviteettia ja tilaa tulla hyväksy-
tyksi omana itsenään.

Tuloksemme jakautuvat viiteen vallan ja 
hallinnan muotoon. Normaalistava valta mää-
rittää sitä normaaliuden rajaa, johon koulus-
sa oletetaan oppilaiden omatoimisesti yltävän. 
Hierarkkinen kurivalta korostaa koulun ky-
seenalaistamatonta asemaa vallan käyttäjä-
nä, jolloin aggressiivisesti käyttäytyvä oppilas 
nähdään kurittomana objektina. Pedagoginen 
asiantuntijavalta ulottaa hallinnan oppilaiden 
huoltajiin, kun taas hallintavalta ulkoistaa val-
lan koulun toimijoiden ulkopuolelle. Pedago-
gisen rakkauden kautta toimiva paimenvalta 
nostaa aggressiivisesti käyttäytyvinä pidetyt 
oppilaat toiminnan keskiöön ja pyrkii avoimen 
vallan ja välittämisen avulla tukemaan oppilaita 
muita vallan käytön muotoja vahvemmin. Nel-
jä ensimmäistä vallan muotoa tuottaa kapeaa 
subjektiviteettia, joka olettaa oppilaiden kehit-
tyvän tasatahtisesti ja kykenevän vahvaan oma-
toimisuuteen ja itsehillintään; ne myös edel-
lyttävät kyseenalaistamatonta sopeutumista 
koulun rakenteisiin. Viides vallan muoto laa-
jentaa subjektiviteettia, sillä se pitää taitojen 
eritasoisuutta hyväksyttävämpänä, jolloin kou-
lun rakenteet joustavat yksittäisten oppilaiden 
tarpeiden mukaisesti.

Asiasanat: aggressiivinen käyttäytyminen, 
dekontekstualisointi, Foucault, hallinta, valta

JOHDANTO

Oppilaiden aggressiivinen käyttäytyminen 
on viime aikoina herättänyt huolta sekä 
koululaitoksen sisällä että laajemmin jul-

kisessa keskustelussa. Keskustelun kes-
kiössä on usein yksittäinen aggressiivi-
sesti käyttäytyvänä pidetty oppilas sekä 
hänen käyttäytymiseensä puuttuminen. 
Myös tieteessä aggressiivista käyttäyty-
mistä on pitkään hahmotettu lähinnä yk-
silö- ja ryhmäpsykologisten selitysmallien 
kautta. Yksilöpsykologisessa näkökulmas-
sa käyttäytyminen selitetään yksilöstä it-
sestään lähtevillä syillä, kuten esimerkiksi 
vaikeuksilla hallita vihan ja suuttumuksen 
tunteita. Tällöin aggressiivinen käyttäyty-
minen ilmenee verbaalisena, fyysisenä tai 
välineellisenä toimintana ja on mahdolli-
sesti yhteydessä oppilaan taipumukseen 
hallita ympäristöään (ks. Aro, 2014; Cac-
ciatore, 2007). Ryhmäpsykologinen näkö-
kulma taas selittää aggressiivisen käyttäy-
tymisen liittyvän laajempaan sosiaaliseen 
todellisuuteen ja ilmenevän suhteessa 
muihin ihmisiin. Tällöin käyttäytymisen 
nähdään olevan esimerkiksi reaktio yksi-
lön epäoikeudenmukaisena pitämään toi-
mintaan tai luokkayhteisön vertaissuosion 
tavoitteluun (ks. Hudley 2008; Kauffman & 
Landrum, 2018).

Yksittäisen oppilaan tai ryhmäilmiön 
kautta hahmotettuna aggressiivisena pi-
detty käyttäytyminen irtoaa kuitenkin yh-
täältä yhteiskunnallisesta sekä toisaalta 
siitä koulukulttuurisesta kontekstista, jois-
sa käyttäytyminen esiintyy. Tällöin aggres-
siivisena nähty käyttäytyminen typistyy 
korjattavaksi käyttäytymismalliksi ja huo-
mio koulun omista, aggressiivista käyt-
täytymistä osaltaan jopa aiheuttavista ja 
vahvistavista rakenteista siirtyy kokonaan 
yksittäisiin oppilaisiin (ks. Kauppi, 2021; 
Väisänen & Lanas, 2021). Simolaa (2021) 
mukaillen voidaan esittää, ettei aggres-
siivista käyttäytymistä voida todella tut-
kia ja ymmärtää ottamatta huomioon sitä 
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toimintaympäristöä, jossa käyttäytyminen 
esiintyy.

Foucault’n vallan analyysi antaa mah-
dollisuuden tutkia aggressiivisena pidettyä 
käyttäytymistä laajempana yhteiskunnalli-
sena ilmiönä. Tällaisen vallan kritiikin kaut-
ta hahmotettuna koulu ylläpitää sellaista 
normalisointiin perustuvaa valta- ja hallin-
tajärjestelmää, jonka avulla vaikutetaan 
oppilaiden käyttäytymiseen ja niihin reu-
naehtoihin, jotka määrittävät sen normaa-
liksi. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, 
että koulu toimijoineen asettuu asiantunti-
jarooliin, joka määrittää, millaista käyttäy-
tymistä pidetään aggressiivisena, ja päät-
tää, miten siihen puututaan. Jos oppilas ei 
omatoimisesti yllä tällaiseen koulun aset-
tamaan käyttäytymiskoodistoon, rakentuu 
vastuu käyttäytymisen korjaamisesta joko 
hänelle itselleen tai hänen huoltajilleen (ks. 
Alhanen, 2007; Foucault, 1980; 2005). 
Vaikka oppimista ja kasvatusta ei voi täy-
sin erottaa vallasta ja normalisoinnista, 
tarjoaa valtaan perustuvien käytänteiden 
ja tiedon tarkempi tarkastelu mahdollisuu-
den kyseenalaistaa ja muokata sellaisia 
rakenteellisia toimintatapoja ja -ympäristö-
jä, jotka mahdollisesti vaikuttavat oppilai-
den käyttäytymiseen (ks. Foucault 1980; 
2010). 

Yllä olevien käsitysten pohjalta olem-
me lähteneet tutkimaan aggressiivisena 
pidettyä käyttäytymistä osana laajempaa 
yhteiskunnallista kontekstia. Aggressiota 
ei juurikaan ole tutkittu tästä näkökulmas-
ta, joten artikkelimme on tarkoitus tuottaa 
sellaista uutta tietoa, joka auttaa sekä kou-
lu- että tiedekenttää hahmottamaan agg-
ressiivista käyttäytymistä yhteydessä sii-
hen toimintaympäristöön, jossa siitä tällä 
hetkellä laajasti keskustellaan. Tutkimme 
ilmiötä tarkastelemalla, millaisia rakentei-

ta ja käytänteitä opettajien puheessa on, 
kun he puhuvat aggressiivisesti käyttäy-
tyvinä pidetyistä oppilaista. Analysoimme 
niitä Foucault’n valta-analyysin viitekehyk-
sessä ja kiinnitämme erityisesti huomiota 
vallan eri ilmenemismuotoihin, koulun tuot-
tamaan tietoon sekä päivittäin toistuviin 
käytänteisiin. Tutkimus perustuu seuraa-
vaan kahteen tutkimuskysymykseen:

1. Millaisia vallan muotoja ja strategioi-
ta opettajien puheessa ilmenee, kun 
he puhuvat oppilaista, joita he pitä-
vät aggressiivisesti käyttäytyvinä?

2. Millaisia subjektiviteetteja oppilaalle 
rakentuu opettajan puheessa?

Esittelemme aluksi tarkemmin teoreettista 
taustaa vallan muodoista Foucault’n valta-
analyysin viitekehyksessä, minkä jälkeen 
avaamme aineistomme analyysia sekä 
käsittelemme tutkimustuloksia. Artikkelin 
lopuksi pohdimme, miten tutkimustulok-
semme heijastuvat suomalaiseen koulujär-
jestelmään ja millaisiin tekijöihin koulussa 
on oleellista kiinnittää huomiota aggressii-
visesti käyttäytyvistä oppilaista puhuttaes-
sa.

KOULU JA 
INSTITUTIONALISOITUNEEN 
VALLAN MUODOT JA STRATEGIAT

Foucault’n valta-analyysissa valta rakentuu 
ihmisiä ja heidän subjektiviteettiaan mää-
rittäviksi rakenteiksi, jotka toistuvat ja uu-
siutuvat yhteiskunnan käytänteissä. Valta 
pysyy yllä erilaisilla etuoikeuksilla ja ase-
telmilla, ja tarpeeksi usein toistettuna sii-
tä tulee luonnollisena pidetty osa koulun 
kaltaisten instituutioiden käytänteitä. Yk-
silöön valta ja valta-asetelmat vaikuttavat 
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siten, että ne määrittävät subjektiviteettia 
eli sekä omakuvaa että sitä itsehallintaa, 
jossa ulkoinen hallinta sisäistyy osaksi yk-
silön henkilökohtaista ajattelumaailmaa 
(Alhanen 2007; Foucault 2020). 

Valta sinällään on neutraali ja yhteis-
kunnassa ihmisten välisen toiminnan mah-
dollistava ilmiö. Valtaa ei siis varsinaisesti 
määrittele pelkkä vallan olemassaolo vaan 
sen seuraukset. Foucault’lainen vallan kri-
tiikki ei kohdistu kaikkiin vallankäytön muo-
toihin, vaan erityisesti normalisoivaan hal-
lintaan, joka asettaa yksilöt normaalin ja 
epänormaalin jatkumolle, minkä seurauk-
sena yksilöllisyys ei enää perustu ihmi-
sen autenttiseen kokemukseen itsestään 
vaan ennemminkin normalisoivaan hallin-
taan (Alhanen 2007). Tarkastellessamme 
tässä tutkimuksessa valtaa ja hallintaa 
Foucault’n analyysin kautta, keskiössä 
ei ole yksittäisen opettajan käyttämä val-
ta päämäärineen, vaan ennemminkin se, 
miten koulussa ilmenevät käytänteet hei-
jastavat laajemmassa kontekstissa ilme-
nevää valtaa ja minkälaisia vaikutuksia 
tällä on esimerkiksi kouluun toimintaym-
päristönä ja sitä kautta oppilaisiin ja hei-
dän käyttäytymiseensä. Seuraavissa kol-
messa alaluvussa esittelemme tarkemmin 
keskeisimmät vallan muodot ja strategiat 
Foucault’n valta-analyysin viitekehyksessä.

Kurivalta koulukontekstissa

Koulumaailman vallan voidaan 
foucault’laisittain analysoida perustuneen 
pitkään kurivaltaan, joka tähtää suoraan 
valvontaan ja kontrollointiin. Foucault’n 
(1980) mukaan kurivalta perustuu korkei-
siin hierarkiaeroihin, ja se tavoittelee laa-
jemmin tilannetta, jossa käyttäytymistä 
kontrolloidaan suoraan ylhäältä päin tai 

vaihtoehtoisesti kurivallan kohde alkaa 
itse säädellä omaa käyttäytymistään vält-
tyäkseen erilaisilta seuraamuksilta. Kuriin 
perustuva instituutio valvoo, rankaisee, 
eriyttää sekä asettaa oppilaat arvojärjes-
tykseen. Se ei sinänsä eriytä suoraan yksi-
löitä vaan heidän tekojaan, jolloin toiminta 
typistyy sallitun ja kielletyn väliseksi vas-
takkainasetteluksi (Foucault 1980). 

Vaikka koulukontekstissa valta esiin-
tyy pääsääntöisesti opettajan toiminnassa 
suhteessa oppilaaseen, voivat muut oppi-
laat ylläpitää kurivaltaa välillisesti valvomal-
la vertaistensa toimintaa parantaakseen 
esimerkiksi omaa sosiaalista asemaan-
sa (ks. Foucault, 1980). Oppilaiden kes-
kinäinen vallankäyttö voi olla esimerkiksi 
kiusaamista, jota perustellaan uhrin poik-
keavuudella (ks. Juva, 2020). Tällöin valta 
normalisoituu osaksi laajempaa koulukult-
tuuria. Yhteiskunnallisessa kontekstissa 
kurivallalla on myös poliittisia, hallinnol-
lisia ja taloudellisia toimintastrategioita, 
kun koulu laitoksena pitää yllä tietoa esi-
merkiksi oppimistuloksista ja arvosanois-
ta, oppilaiden mahdollisista diagnooseista 
sekä tehostetun ja erityisen tuen määristä 
sekä omia että yhteiskunnallisia tarkoitus-
periä varten (ks. Alhanen, 2007; Foucault, 
1980). Koulun voidaankin nähdä olevan 
osa kattavampaa yhteiskunnallista, lain 
nojalla velvoittavaa laitosverkostoa, jolla 
eri ikä- ja ihmisryhmiä ohjataan kohti tiet-
tyä normatiivista käyttäytymistä (ks. Broa-
dy, 1986).

Normalisoiva hallinta 
kouluinstituutiossa

Nykyisessä koulukulttuurissa suorasta kuri-
vallasta on tullut entistä kyseenalaistetum-
paa, minkä seurauksena valta ja kontrolli 
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rakentuvat ennemmin normalisoivan hallin-
nan varaan. Normalisoivan hallinnan tavoit-
teena voidaan nähdä olevan halu saada yk-
silöt toimimaan yhteiskunnassa asetettujen 
päämäärien mukaisesti ja omaksumaan ne 
myös omiksi päämäärikseen. Hallinta ra-
kentaa kouluyhteisöä, jossa jokainen op-
pilas muuttuu tuottavaksi, tehokkaaksi ja 
sopeutuvaksi yhteiskunnan jäseneksi: ta-
voite muuttuu oppilaan sisäiseksi tahdoksi 
toimia aktiivisesti saavuttaakseen normi-
tetun tavoiteminuuden, sen sijaan että he 
toimisivat vain rangaistuksen pelosta (Gi-
jsbers, 2017). 

Hallinta perustuu normaaliuden kä-
sitteeseen: se pyrkii erottamaan toivotun 
käyttäytymisen ei-toivotusta tekemällä jäl-
kimmäisestä epänormaalia ja vääränlaista 
ja sitä kautta sellaista, mitä on perusteltua 
kontrolloida. Normalisoiva hallinta pyrkii 
sopeuttamaan koko koulua käyvän ikäluo-
kan normeihin, jotka määritellään koulua 
koskevassa tieteellisessä ja julkisessa 
keskustelussa ja ulotetaan erilaisin teknii-
koin yksilöihin ja säätelymenetelmin koko 
oppilaskuntaan (Alhanen 2007; Foucault, 
1988). Normaalius voi tuntua kyseenalais-
tamattomalta, mutta todellisuudessa se 
rakentuu aina ajassa ja paikassa yhteises-
ti määriteltyjen moraalikäsitysten pohjalta 
(Dobratz, Waldner & Buzzell 2019).

Lahikaista (2015) mukaillen voidaan 
todeta, että koulu ei ole enää ainoastaan 
paikka, jossa opitaan ennalta määrätty op-
pimäärä, vaan ennemmin elämän alue, jos-
sa rakennetaan oppilaiden subjektiviteet-
tia tiettyyn, yhteiskunnallisesti haluttuun 
normatiiviseen suuntaan. Hallinta kattaa-
kin yksilön itsehallinnan aina käyttäytymi-
sen kontrollointiin saakka. Tällaiset vallan 
käytänteet tuottavat oppilaalle subjektivi-
teettia, joka on vahvasti itsestään huoleh-

tiva, asenteiltaan ja elämäntavoiltaan jous-
tava sekä yhteiskuntaan mahdollisimman 
hyvin sopeutuva yksilö; käyttäytymistä oh-
jaava valta siis ikään kuin sisäistyy oppi-
laan omaksi, kyseenalaistamattomaksi ta-
voitteeksi, jolloin myös näihin tavoitteisiin 
yltämättömyys tulkitaan henkilökohtaisek-
si epäonnistumiseksi  (ks. Kinnari & Silven-
noinen 2015). Sekä Foucault (1980) että 
myöhemmin muun muassa hänen analyy-
siaan jatkanut Deleuze (2005) esittävät, 
että hallinnan kulttuurissa kontrollointi 
ulottuu selvien ja tarkkarajaisten instituu-
tioiden, kuten juuri koulun, ulkopuolelle-
kin: oppilaan toivottuun olemukseen kuu-
luu myös oikeanlaisena pidetty vapaa-ajan 
vietto ja toisaalta kotikasvatus.

Pastoraalinen paimenvalta

Kolmantena vallankäytön muotona Fou-
cault (2010) esittelee pastoraalisen pai-
menvallan, joka pohjaa raamatulliseen ver-
tauskuvaan lammaspaimenesta laumansa 
kaitsijana. Foucault’n (2010) analyysin 
mukaan paimenvalta on pohjimmiltaan hy-
väntahtoista valtaa, sillä sen olemassaolo 
pohjaa pelastamisen ajatukseen. Koulu-
kulttuurissa tämän voisi nähdä rinnastuvan 
esimerkiksi pedagogisen rakkauden käsit-
teeseen, jossa välittämisen ja tuen kautta 
opettaja pitää huolta luokastaan ja tukee 
erityisesti niin sanotusti eksyneitä, erityi-
sempää huomiota kaipaavia oppilaitaan 
(ks. hooks, 2007). 

Foucault’laisittain on oleellista huomi-
oida, että myös paimenvallan voi ajatella 
olevan yksilöllistävää valtaa, mistä seuraa 
kaksi vallan strategiaa: ensinnäkin pitääk-
seen huolen luokastaan opettajan on jatku-
vasti valvottava oppilaitaan, ja toisekseen 
pitääkseen huolta oppilaistaan hänen on 
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kaitsettava näitä kohti instituution määrit-
tämää päämäärää. Foucault’n (2010) mu-
kaan vallan ilmenemismuodot perustuvat 
hyväntahtoisuuteen ja toisaalta myös nor-
miston haastamiseen ohjaavaan kritiikkiin, 
mutta kohdistuvat edelleen yksittäisiin op-
pilaisiin ja huomioivat heidät pääsääntöi-
sesti korkeintaan oman luokkansa ryhmä-
psykologisessa kontekstissa. 

VALLAN JA HALLINNAN 
KÄYTÄNTEITÄ KOULUARJESSA 

Kuten yllä esitämme, Foucault’n valtakä-
sityksen perusteella voidaan ajatella, että 
oppilaita ei ainoastaan suoraan määrätä 
tai velvoiteta käyttäytymään tietyllä kou-
lun tai laajemmin yhteiskunnan määrittä-
mällä tavalla, vaan yleisten käytänteiden ja 
normien yhteisvaikutuksesta oppilas itse 
asiassa tahtoo itse käyttäytyä normikoo-
diston vaatimusten mukaan (ks. Gijsbers, 
2017). Moderni valta ja hallinta rakentu-
vat kouluissa muun muassa oppilaiden 
arvioimisen, vertailun, kaikille asetettujen 
yhteisten tavoitteiden sekä toisaalta yksi-
löpsykologisoinnin ja kategorisoimisen va-
raan. 

Koulunäkökulmasta yksilöpsykologi-
sointi on oppilaan käyttäytymisen irrotta-
mista laajemmasta sosiaalisesta konteks-
tista ja selittämistä esimerkiksi yksilö- tai 
ryhmäpsykologisista lähtökohdista. Vaik-
ka koulun toimijat ovat nimenomaan kas-
vatustieteen ammattilaisia, on yksilöpsy-
kologialla niin vahva hegemoninen asema 
yhteiskunnassamme, että myös koulun voi 
nähdä toistavan tätä käsitystä varsin ky-
seenalaistamattomasti (ks. Broady, 1986; 
Lanas & Väisänen, 2021). Kun oppilaan 
käyttäytymistä lähdetään ohjaamaan koh-

ti hyväksyttynä pidettyä normistoa, painot-
tuu arjen käytänteissä oppilaan eli yksilön 
tukeminen, mikä vahvistaa kuvaa, että op-
pilaassa itsessään on jotain vääränlaista ja 
korjattavaa. Tällöin laajemman kontekstin 
tarkastelu jää sivuun, eikä yksilökeskeinen 
lähestymistapa huomioi niitä tilanteita, 
joissa oppilas reagoi ympäristön rakentei-
siin, saavuttamattomissa oleviin odotuk-
siin tai kategorisoivaan käsitykseen hänes-
tä itsestään (ks. Simola, 2021; Väisänen 
& Lanas, 2021). 

Yksilöpsykologisen kohtaamisen 
kautta oppilaat myös kategorisoituvat her-
kästi. Käyttäytymisen kategorisointi sinäl-
lään voi auttaa kasvattajia hahmottamaan 
monimutkaisia ilmiöitä, mutta vaarana on, 
että oppilaan kaikkea toimintaa aletaan 
tulkita esimerkiksi juuri aggressiivisuuden 
kategorian kautta. Tällöin kategorisoitu-
minen rakentaa todellisuutta ja oppilaa-
seen liitetään sellaisia ennakkokäsityksiä 
ja -odotuksia, joiden ajatellaan liittyvän 
haastavana pidettyyn käyttäytymismalliin, 
tarkastelematta sitä, pitävätkö ne nimen-
omaisen oppilaan kohdalla paikkaansa.

Laajemmin hahmotettuna kategori-
sointi sekä luo että ylläpitää erityisyyttä, 
sillä esimerkiksi puhe yleis- tai erityisluok-
kapaikoista heijastaa institutionaalista ta-
paa hahmottaa oppilaan yksilöllisyyttä 
sekä käyttäytymistä luokkasijoittumisen 
kautta (ks. Jokila, Juhila & Suoninen, 
2016). Tämä kapeuttaa osaltaan oppilaan 
toimintamahdollisuuksia, sillä kategori-
sointi jättää huomiotta kysymyksen siitä, 
käyttäytyykö oppilas tietyllä tavalla jonkin 
patologisoidun piirteensä vuoksi vai rea-
goiko hän vain esteitä tuottavaan ympäris-
töön (ks. Freedman & Honkasilta, 2016).

Foucault’n (2020) mukaan on kuiten-
kin huomionarvioista, että vaikkei subjektin 
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ole koskaan täysin mahdollista irtaantua 
hallinnasta, on yksilön mahdollista toimia 
autonomisesti ja eettisin periaattein myös 
hallinnan alaisena laajentamalla käsitystä 
siitä, mitä oma itse voi olla (ks. Alhanen 
2007). Tukea tällaiselle ajattelulle voi löy-
tää Freiren Sorrettujen pedagogiikasta 
(2016), jossa dialogisuus tuo esiin valta-
asetelmia, vaikkei automaattisesti niitä 
poistakaan. Tiedon uusintamisen ja tois-
tamisen sijaan opettajan on esimerkiksi 
mahdollista opettaa oppilaita paitsi suh-
tautumaan kriittisesti ympäröivään normis-
toon myös tarkastelemaan sosiaalistavia 
tekijöitä sekä käytänteitä, jotka pyrkivät 
muokkaamaan käyttäytymistä tiettyyn 
suuntaan (Freire, 2016; hooks, 2007; Oja-
kangas, 1997).

Tällainen osallistava ja oppilaan au-
tonomista minuutta kunnioittava pedago-
giikka pohjaa ajatukseen, että opettaja on 
suoran vallankäyttäjän sijaan ennemminkin 
dialoginen ohjaaja (ks. Hooks, 2007). Näin 
oppilaalla voi olla mahdollisuus nousta pel-
kästä toiminnan kohteesta aktiiviseksi toi-
mijaksi omassa sosiaalisessa toimintaym-
päristössään. Tämä antaa myös koululle 
tilaisuuden punnita normeja yhdessä oppi-
laan kanssa ja sopia, millaisiksi ne muo-
dostuvat. Näin koulu ei siis pelkästään 
odota tiettyihin normeihin yltämistä, vaan 
auttaa johdonmukaisesti kasvatuksellisia 
argumenttejaan avaten oppilasta ymmär-
tämään ja laajentamaan käyttäytymiskoo-
distoa sekä sallittuja olemisen tapoja, joita 
koulussa luodaan.

 

MENETELMÄ JA AINEISTO

Tutkimuksemme keskeisenä näkökulmana 
ovat koulun vallan ja hallinnan käytänteet, 

jotka vaikuttavat eri tavoin oppilaan sub-
jektiviteettiin. Aineistomme on analysoitu 
Foucault’n valta-analyysin viitekehyksessä, 
ja analyysissa opettajien puheen rakenta-
mia ja uusintamia tietokäsityksiä ja käytän-
teitä peilataan teoriaosuudessa esiteltyi-
hin vallan muotoihin ja strategioihin.  

Tutkimuksen aineisto on kerätty vuo-
den 2019 aikana haastattelemalla neljää 
alakoulun erityisopettajaa ja kolmea luo-
kanopettajaa. Haastattelut on toteutettu 
puolistrukturoituina teemahaastatteluina. 
Haastattelukysymykset jakautuivat kol-
meen teemaan: aggressiivisen käyttäyty-
misen ilmenemismuotoihin, aggressiivise-
na pidetyn käyttäytymisen ilmenemiseen 
sosiaalisessa kontekstissa sekä opettajan 
ja aggressiivisesti käyttäytyvänä pidetyn 
oppilaan keskinäiseen suhteeseen. Aineis-
to on haastateltavien suhteellisen pienes-
tä määrästä huolimatta laaja, ja yhteensä 
noin seitsemän tunnin mittaiset haastatte-
lut on litteroitu 96 sivun kokonaisuudeksi. 

Haastateltavat ovat ilmoittautuneet 
vapaaehtoisesti mukaan tutkimukseen 
opettajille suunnattuun Facebook-ryhmään 
laitetun aineistonkeruuhakemuksen kaut-
ta. Tutkimukseen valittiin mukaan tasai-
sesti luokanopettajia ja erityisopettajia. 
Lisäksi osallistumiskriteerinä painotettiin 
tuoretta työkokemusta sellaisten oppi-
laiden parissa, joita opettajat kuvaisivat 
aggressiivisesti käyttäytyviksi. Opettajat 
työskentelivät eri puolilla Suomea aina pie-
nistä kyläkouluista suurempiin yhtenäis-
kouluihin.

Aineisto on pseudonymisoitu, eikä 
haastateltuja opettajia voi sen perusteella 
tunnistaa. Artikkelissa haastattelut on koo-
dattu niin, että lainauksesta näkee, onko 
kyseessä luokanopettaja (LO) vai erityis-
opettaja (EO). Koulutustausta paikantaa 
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opettajat kentälle eri tavoin, ja lisäksi heillä 
on koulutuksensa puolesta mahdollisesti 
erilaiset valmiudet toimia aggressiivisesti 
käyttäytyvänä pidettyjen oppilaiden paris-
sa. Koska haastattelutilanteet ovat olleet 
verraten vapaamuotoisia, opettajien oma 
persoonallisuus on vaikuttanut siihen, mi-
ten runsassanaisia he ovat aiheen äärellä 
olleet. Vaikka eri opettajien osuus aineis-
tossa vaihtelee, heillä on jokaisella ollut 
jotain tärkeää annettavaa tähän tutkimuk-
seen. Lisäksi on oleellista muistaa, että 
vaikka tutkimuksen kohteena on haasta-
teltujen opettajien puhe ja sen rakentama 
kuva valta-asetelmista kouluinstituutiossa, 
tarkoitus ei ole leimata ketään yksittäis-
tä opettajaa, vaan analysoida heidän pu-
hettaan laajemmassa yhteiskunnallisessa 
kontekstissa.

Analyysin keskeisenä osana ovat ol-
leet Foucault’n käsitteet kurivallasta, hal-
linnasta, normalisoinnista, paimenvallasta 
sekä subjektiviteeteista, joita avasimme 
tarkemmin kahdessa ensimmäisessä lu-
vussa. Tulokset on muodostettu etsimällä 
erilaisia vallan muotoja ja strategioita sekä 
peilaamalla niiden vaikutuksia ja toiminta-
tapoja esiin tulleisiin käytänteisiin. Aineis-
to on koodattu tutkimuskysymysten aset-
tamiin pääkategorioihin: millaisia vallan 
muotoja ja strategioita opettajien puhees-
sa ilmenee, kun he puhuvat oppilaista, joi-
ta pitävät aggressiivisesti käyttäytyvinä, 
sekä millaisia subjektiviteetteja opettajien 
puheessa oppilaalle rakentuu. 

Tämän jälkeen aineistosta on muo-
dostettu alakategorioita sen mukaan, 
millaisia vallan muotoja haastattelupuhe 
edustaa. Esimerkiksi pedagogisen rak-
kauden kautta toimiva paimenvalta on 
muodostunut seuraavista alakategoriois-
ta: oppilasta kuormittavaan kouluun vetoa-

minen (2), antoisa ja lämmin oppilassuhde 
toiminnan ehtona (12), oman auktoriteetin 
tunnistaminen (8), rento joustaminen ohja-
uskeinona (4), opettaja heikomman puo-
lella (2). Suluissa olevat luvut osoittavat, 
kuinka useasti puhetapa toistui aineistos-
sa. Samaan tapaan muista alakategori-
oista muodostuivat ne vallan ja hallinnan 
muodot ja strategiat, jotka seuraavaksi 
tutkimustulososuudessa esittelemme.

VALTA, HALLINTA JA 
SUBJEKTIVITEETTI 
AGGRESSIIVISENA PIDETYISTÄ 
OPPILAISTA PUHUTTAESSA

Yllä esitettyyn analyysiin perustaen esitte-
lemme viisi aineistosta rakentunutta vallan 
ja hallinnan muotoa: normaalistavan val-
lan, hierarkkisen kurivallan, pedagogisen 
asiantuntijavallan, hallintavallan sekä pe-
dagogisen rakkauden kautta toimivan pai-
menvallan. Kriittisen tarkastelumme koh-
teena ovat näiden tulosten kautta koulun 
valtarakenteita heijastelevat käytänteet 
sekä niiden yhteys subjektiviteetteihin, joi-
ta oppilaille rakentuu. 

Normaalistava valta

Opettajien haastattelupuhe aggressiivisina 
pidetyistä oppilaista puhuttaessa on nor-
maalistavan vallanmuodon läpäisemää. 
Vaikka opettajat välttävät suoria normaalin 
ja epänormaalin kaltaisten sanojen käyt-
tämistä niitä itsekin puheessaan korja-
ten, normalisointi näkyy puheessa hieno-
varaisemmin. Normaalistava valta viittaa 
suhteellisen itsestään selvänä pidettyyn 
käyttäytymissäännöstöön, johon oppilaan 
pitäisi omatoimisesti päästä. Käyttäytymis- 
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säännöstössä ei kuitenkaan ole määritelty, 
kuka tavoitteet asettaa tai kuuluuko taito-
jen, esimerkiksi itsestä huolehtimisen tai-
tojen, opettaminen opetussuunnitelmaan.

Leikit suju hänellä aika kivasti kaikki 
vielä, ja piirtely, ja – – kädentaidot oli, 
et kuvis ja käsityö nii hän rakasti om-
mella kaikkee ja piirrellä ja muuta mut-
ta, sit semmonen päämäärätahonen 
työskentely, ja et pitäis jaksaa keskit-
tyy, ja sille omalle vapaalle leikille ei oo 
aikaa, kun vaan ne hetket, joku kymme-
nen, viistoista minuuttia jossain kohti. 
Et me tosi paljon tauotettiin, et hänhän 
meni eri paikkaan ohjaajan kanssa, et 
hänellä oli se oma aikuinen – – Et se ei 
ois ollu ihan niinku, kuten yritettiinkin, 
yritettiinkin huoltajille sanoa, et vielä ei 
ole koulukypsyys lähelläkään. LO3

Normaalistava valta rakentuu esimerkik-
si paljon käytettyjen ikätasoisuuden sekä 
koulukypsyyden käsitteiden kautta. Koulun 
voi tulkita asettavan jokaiselle vuosiluokal-
le oman, räätälöidyn osaamistason, jonne 
oppilaiden pitäisi suhteellisen omatoimi-
sesti yltää tullakseen nähdyksi normaa-
listi kasvavina ja kehittyvinä lapsina. Mui-
hin oppilaisiin ja keskivertoon taitotasoon 
vertaamalla koulu määrittelee ne raamit, 
joissa käyttäytyminen näyttäytyy oikean-
laisena. Yllä olevassa lainauksessa koulu-
kypsyys on normaaliuden määrittelijä, ja 
ei-koulukypsä, korostetun leikkivä lapsi, 
on taas jotain, johon koulu ei vielä kykene 
mukautumaan.

Hän oli sitten, ei kovinkaan tykätty, tie-
tenkään, koska hän oli niin arvaamaton. 
Saatto olla leikki menossa ja saatto sit 
iskeä yhtäkkiä lumilapiolla pyllyyn. LO3

Normaalistavan vallan voi tulkita tukeu-
tuvan myös muun kouluyhteisön näke-
myksiin aggressiivisesti käyttäytyvinä pi-
detyistä oppilaista. Kategorisoinnista ja 
toiseuttamisesta tulee yhteisön yhteinen 
tapa hahmottaa aggressiivisesti käyttäy-
tyvänä pidettyä oppilasta – myös muut 
lapset pitivät tällaista oppilasta esimer-
kiksi ”outolintuna” (LO2) eivätkä ottaneet 
häntä mukaan leikkiin oppilaan oletettuun 
arvaamattomuuteen vedoten. Tällöin voi-
daan esittää, että erilaisuudesta rakentuu 
sellainen kategoria, jossa leikeistä ulossul-
keminen rakentuu koko yhteisön silmissä 
luonnolliseksi ja hyväksytyksi. Tämä alle-
viivaantuu entisestään otteessa, jossa se, 
että muilta oppilailta voitaisiin odottaa eri-
laisuuden sietämistä, nähdään jopa nau-
rettavana ajatuksena:

”Sehän vaatis siltä [toiselta lapselta] 
ihan mielettömiä tunneälytaitoja. Et se 
niinku okei, toi ei nyt kohdista tota mi-
nuun, vaan se tekee tota noin koska sil-
lä on vaikeaa. Ja eihän nyt lapset täm-
möseen kykene, siis. Että sehän nyt on 
ihan. Hassua.” (EO4.)

Normaalistava valta perustuu laajempaan 
käyttäytymisen hallintaan. Se vetoaa yhtei-
sön yhteiseen, mutta julkilausumattomaan 
käsitykseen toivotusta käyttäytymismal-
lista ja perustelee oppilaan erityisyyden 
kapea-alaista kategorisoitumista koulun 
normikoodistolla ja yleisellä suhtautumi-
sella ei-normaaliuteen. Normaalistava val-
ta tuottaa oppilaalle subjektiviteettia, jos-
sa hänen tulee kehittyä samassa tahdissa 
muiden lasten kanssa, luopua ajoissa lei-
killisyydestä, kyetä omaksumaan akatee-
misia taitoja samaan tahtiin muiden ikäto-
vereidensa kanssa sekä tietyllä tapaa olla 
jopa tulematta kouluinstituution jäseneksi, 
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jos hän ei vielä tiettyyn ikään mennessä 
ole näitä taitoja ehtinyt oppia. 

Hierarkkinen kurivalta

Hierarkkinen kurivalta on haastatteluai-
neistossa rakentunut puhetapa, jossa 
valtaa voidaan hahmottaa Foucault’n ku-
rivallan käsitteen kautta. Hierarkkinen ku-
rivalta korostaa koulun kyseenalaistama-
tonta asemaa vallan harjoittajana, jolloin 
aggressiivisesti käyttäytyvä oppilas on 
kuriton objekti, joka täytyy palauttaa kou-
lun järjestyksen ja säännöstön mukaisesti 
ruotuun.

Opettajien haastattelupuhe raken-
taa todellisuutta, jossa oppilaat haastavat 
auktoriteettia olemalla esimerkiksi ”ikuisia 
neuvottelijoita”, joiden kanssa täytyi ”[kes-
kustella] aivan kaikista asioista, oli se niin-
kin pieniki asia et pitääkö laittaa pipo pää-
hän, et heillä oli sellanen et jaksovat niinku 
neuvotella, et asiat menis ees vähän, että 
he pääsisivät sanelemaan” (LO3). Hierark-
kinen kurivalta rakentaa todellisuutta, jos-
sa oppilaan humoristiseksi asti menevä 
”ikuinen neuvottelu” ja kurittomuus täytyy 
kitkeä pois, jottei oppilas uhkaa totuttua 
hierarkiaa. Tätä kuvataan myös seuraa-
vassa aineistolainassa (ks. Juhila, 2016):

Ja sitten aika jämäkästi pitää sanoo 
aina välillä, et näähän yrittää ottaa aina 
niskalenkkiä – – jännä et näis [oppilais-
sa] huomaa et haluaa omia oikeuksia, 
haluu olla kännykällä tunnilla, ja että 
nimenomaan hänelle annetaan täm-
mönen oikeus, ja muille ei (naurahdus) 
tai sit muillekki, niinkö, että vallan, val-
lankäyttöä siinä on niin. Haluavat val-
taa. Jotenkin. Mmm. Että niiden kaa 
saa olla aika semmonen jämäkkä sitte. 
Ettei polle karkaa käsistä. (LO2) 

Vaikka haastattelutilanteessa osallistujia 
pyydettiin kertomaan, miten aggressii-
vinen käyttäytyminen määrittyy arjessa, 
haastattelupuhe kääntyi herkästi oppilaan 
kaikkeen muuhunkin negatiivisena pidet-
tyyn käyttäytymiseen. Tällainen oppilaan 
käyttäytymistä kategorisoiva valta raken-
taa olemassaolonsa perusteet vetoamalla 
yksilön erityisyyteen sekä aiemmin esitel-
tyyn normaalistavaan valtaan. Hierarkki-
sen kurivallan kautta koulu tulee hahmot-
taneeksi aggressiivisesti käyttäytyvänä 
pidetyn oppilaan vain yhden ominaisuuden 
kautta myös sellaisissa tilanteissa, joissa 
oppilaan käyttäytyminen ei edes määrity 
aggressiiviseksi. Haastattelupuhe raken-
taa todellisuutta, jossa oppilas ei ”pelkää 
mitään aikuisia” (LO2), jolloin yllä mainittu 
jämäkkyys ja suora kuri nähdään oleellisi-
na keinoina palauttaa oppilas totuttuun jär-
jestykseen. Värikkäällä kielikuvalla käsistä 
karkaavasta pollesta puhe tuottaa käsitys-
tä kaaoksesta, johon koulussa ollaan vaa-
rassa suistua, jos kurivaltaan perustuva 
hierarkia horjuu.

Ja sitten tämä lapsi välillä käy myös 
[erityisopetuksessa], mutta kun hän ei 
oo ilmeisesti hyötyny, kun hänellä on 
se ongelma et hän päättää et hän ei 
tee, ni hän sitten vaan häiritsee muita 
ja sitten kun siellä on muitakin tuen tar-
vitsijoita siellä mun luokassa, ni sit ta-
vallaan en voi tehä sitä, että vien sen 
tuen kaikilta muiltaki pois, sillä että se 
yks sitte häiritsee ja alottaa sen riehu-
misen siellä luokassa. (EO3)

Kurivaltaa oikeutetaan Juhilaa (2016) mu-
kaillen enemmistöperiaatteeseen vedo-
ten: kun aggressiivisesti käyttäytyvänä 
pidetty oppilas toimii vastoin koulunormis-
toa, on hänet muiden työrauhaan vedoten  
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perusteltua poistaa luokasta (LO1; LO2; 
EO1), eristää muista oppilaista (LO2) tai 
jättää pois retkiltä oppilaan arvaamatto-
muuteen vedoten (EO4). Työrauhalla on 
toki paikkansa kouluyhteisössä, mutta 
lähtökohtaisesti puhe sekä enemmistön 
oikeuksista että aggressiivisesti käyt-
täytyvänä pidetyn oppilaan yksilöpsyko-
logisista haasteista vapauttaa koulun 
tarkastelemasta koulun omaa toimintaym-
päristöä sekä esimerkiksi käyttäytymiseen 
ja psyykkiseen hyvinvointiin vaikuttavia ra-
kenteita. Siinä päädytään lähinnä rankai-
semaan yksittäistä oppilasta kuritoimenpi-
teenä, ja sitä perustellaan puheella siitä, 
että oppilas ”tekee mitä sattuu” (LO1) tai 
”menee niinku propelli siinä” (LO2).

 Hierarkkinen kurivalta rakentaa op-
pilaalle vaatimusta subjektiviteetista, joka 
on tottelevainen ja kuuliainen, koulusään-
nöstöön omatoimisesti asettuva, opet-
tajan auktoriteettia kyseenalaistamatta 
kunnioittava ja itse itseään vahvasti kan-
natteleva. Tavoitetta pyritään vahvista-
maan erilaisin kuritoimenpitein esimerkiksi 
epäämällä oppilaalta osallisuuden ja osal-
listumisen mahdollisuuksia.

Pedagoginen asiantuntijavalta

Pedagoginen asiantuntijavalta leimaa laa-
ja-alaisesti haastattelupuhetta, jossa kou-
lu ja sen määrittämä sosiaalinen normisto 
esiintyy hallintaa harjoittavana auktoriteet-
tina. Eräänlaiselle kasvatukselliselle jalus-
talle positioitunut kouluinstituutio raken-
taa pedagogisen asiantuntijavallan avulla 
todellisuutta, jossa koulun henkilökunnal-
la on se kasvatuksellinen tieto, johon op-
pilaan huoltajineen tulee mukautua. Näin 
hallinta ja kontrolli laajenevat myös kou-
lun seinien ulkopuolelle, oppilaan vapaa-
aikaan.

Nyt [tukiprosessi] on saatu kuntoon ja 
siihen on vaikuttanu huoltajan voimakas 
panostus. Ja yhteistyö koulun kanssa, 
joka on hyvänsuuntanen. Senhän takia 
kun tää yhteistyö onnistuu, kun meillä 
on yhteinen tavote huoltajien kanssa 
nii [oppilas] on pystyny olemaan tääl-
lä yleisopetuksessa. – – Et siinä täytyy 
olla yhteistyötä, et opettaja ei YKSIN 
pärjää. Et siitä ei tuu – se ei VAA näit-
ten kans mee niin. (LO2) 

Pedagoginen asiantuntijavalta ulottaa 
normaalistavan hallinnan myös oppilaan 
huoltajiin. Yllä olevassa lainauksessa 
asiantuntijapuhe luo koulun asettaman toi-
mintatavan ja siihen mukautumisen jopa 
ehdoksi oppilaan yleisopetuskelpoisuu-
delle ja ylipäätään tuen mahdollistamisel-
le. Lisäksi puheen kohteena oleva oppilas 
kategorisoituu ”näiksi”, minkä voi tulkita 
toiseuttavaksi tavaksi hahmottaa normin-
vastaisesti käyttäytyviä oppilaita (ks. Juhi-
la, 2016). Koulu odottaa huoltajilta vahvaa 
panostusta, ja hyvänsuuntaisuuden voikin 
ajatella tarkoittavan koulunsuuntaisuutta.

Mä ainakin ite jos oisin kyseisen oppi-
laan niinku huoltaja, ni saattaisin olla jo 
tässä vaiheessa hakenu apua jostaki, 
jostaki ulkopuoliselta. (LO1)

Yllä olevassa lainauksessa pedagogista 
asiantuntijavaltaa vahvistetaan ottamalla 
kantaa siihen, miten opettajat itse huolta-
jana kasvattaisivat lapsia, joiden käyttäy-
tyminen ei yllä vaadittuun normiin. Niihin 
tilanteisiin, joissa oppilas ei pärjää normis-
ton määrittämällä tasolla, saattoi kouluilla 
olla ”selkeet [toimintaohjeet] millon sitten 
soitetaan kotiin, että tää teiän lapsi, se ei 
nyt pysty olemaan, että se pitää tulla hake-
maan kesken päivän pois” (LO3). Ilmaisu 
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”teidän lapsi” rakentaa todellisuutta, jossa 
vastuu oppilaan kouluympäristössä tapah-
tuvasta käyttäytymisestä kuuluu huoltajil-
le. Lisäksi pedagoginen asiantuntijavalta 
antaa kouluille mahdollisuuden määritellä, 
milloin oppilas ei pysty osallistumaan pe-
rusopetuspäivään, joka kuitenkin on lain 
hänelle suoma oikeus. 

Pedagoginen asiantuntijavalta pai-
kantaa oppilaan käyttäytymisen juurisyyt 
koulun ulkopuolelle, jolloin koulu näyttäy-
tyy ainoastaan aggressiivisena pidetyn 
käyttäytymisen esiintymispaikkana, ei sitä 
aiheuttavana tai vahvistavana toimintaym-
päristönä. Pedagoginen asiantuntijavalta 
tuottaa oppilaan lisäksi hänen huoltajilleen 
subjektiviteettia, jossa lapsi tulee kasvat-
taa jo valmiiksi asiantuntijatietoa kunni-
oittaen koulukelpoiseksi yksilöksi, jota 
pyritään sopeuttamaan vallalla oleviin käy-
tänteisiin kaikilla mahdollisilla yhteiskun-
nallisilla tukikeinoilla.

Hallintavalta

Yksi aineistossa esiin tullut vallan muoto 
liittyi institutionaaliseen valtaan sekä kou-
lun rakenteisiin ja normikoodistoon, mutta 
pääosin silloin, kun sen nähtiin joko ohjaa-
van tai uhkaavan koulun sisäistä ammatil-
lista toimintaa. Opettajat ovat aktiivinen 
osa koulun institutionaalista järjestelmää, 
mutta hallintavaltaan nojautumisen voi tul-
kita tekevän siihen pesäeroa: koulun toi-
mijoista rakentuu puheen tasolla vallan 
objekteja, mikä vapauttaa toimijat tarkas-
telemasta omaa toimintaansa ja valta-ase-
maansa. On huomionarvoista, että hallin-
tavaltaan vetoaminen oli yleistä kaikkien 
haastateltujen keskuudessa, ja se nousi 
erityisesti esiin kysyttäessä, miten koulus-
sa voidaan tukea oppilaiden sosioemotio-

naalista hyvinvointia.
Mut kyl mä niinku sanon, et täs Suomen 
maassa sais vähän miettiä et mikä se 
tuki näille on näille erityisen tuen oppi-
laille, että mun mielestä se, jos jossain 
vaiheessa mä oon ihan niinku kuumana 
käyny siitä, että mä en kehtaa tehä näi-
tä papereita kun tuki on heikkoa, ne ei 
oo niinku opettajast kiinni, vaan tähän 
niinku tarvitaan, tarvitaan tuki ulkopuo-
lelta että se saadaan hallintaan, se on 
pitkä juttu. – – Että. Koulu ei, (nauraa) 
ei oikein pysty paljon mihinkään. Että. 
Mmm. LO2

Hallintavallalla perusteltiin tilanteita, jois-
sa opettajat eivät syystä tai toisesta toi-
mineet oppilaan käyttäytymistä tukevilla 
tavoilla. Rakenteiden kyseenalaistaminen 
muodostuu puheessa mahdottomaksi, 
kun toimintaa määrittää ”Suomen maa”. 
Hallintavaltaan vetoaminen ei tunnista ra-
kenteiden muodostumista juuri arjen toi-
minnoissa. Lisäksi itse oppilas unohtuu 
haastattelupuheessa lähes kokonaan, ja 
laajempi konteksti luokkaympäristön ulko-
puolella nähdään vain suhteessa opetta-
jaan itseensä, kuten seuraavasta aineisto-
lainasta tulee ilmi:

Eli jos mä saan arvottaa, niin kyllä niin-
kö erityis- tuen oppilas ja hänen opet-
tajansa, on aivan number one. Mutta 
ei se niin mee. Että kyllä täällä menee 
niinku kaikki muut edelle. Koulussa on 
niin hirveest kaikkee shaibaa (nauraa) 
ja kaikkee sellasii asioita, joita hoitaa, 
ja tärkeysjärjestys, että sitä ei hirveesti 
rueta kenenkään takia, tuota niin, rikko-
maan. Että. Kyl tässä koulussa on pal-
jon tekemistä, että opettajat tääl vois 
hyvin (nauraa). Siin on mun mielipide. 
(LO2) 



92     Oppimisen ja oppimisvaikeuksien erityislehti, 2022, Vol. 32, No. 4 © Niilo Mäki -säätiö

Hallintavalta tuottaa käsitystä koulusta, 
jossa yksittäisellä opettajalla ei ole juuri-
kaan toimintamahdollisuuksia tukea oppi-
laiden käyttäytymistä. Puheen keskiössä 
on opettajien oma työhyvinvointi, jota sekä 
laajempi yhteiskunnallinen hallinta että ag-
gressiivisena pidetyn oppilaan tukijärjes-
telmä tuntuat uhkaavan. Hallintavalta luo 
oppilaalle jälleen pärjäävän, omatoimisen 
ja itseään kannattelevan yksilön subjektivi-
teettia, joka epäonnistuessaan kuormittaa 
koko kouluyhteisöä tai jopa pahimmillaan 
”vaikeuttaa opettajan työtä” (LO2).

Pedagogisen rakkauden kautta 
toimiva paimenvalta

Et sanotaanko, että päällimmäinen aja-
tus on, usein on mulla se että, et, et 
miten nää oppilaat sais perusopetuk-
sen läpi jotenkin säilymään ehjänä tai 
jotenkin särkymättä. Tää on hirveen 
karu, tää meiän koulumaailma. Tää on 
niin karu. Tälläsille lapsille. (EO4)

Viidentenä vallan muotona aineistosta 
nousi esiin pedagogisen rakkauden kautta 
toimiva paimenvalta. Tämä vallan muoto 
muodostui vastapariksi hallintavallalle, sil-
lä se rakentaa toimintaympäristöä, jossa 
opettajat nousevat oppilaan tueksi vastus-
tamaan kapeaa normistoa. Pedagogisen 
rakkauden kautta toimiva paimenvalta saa 
opettajat toimimaan oppilaan puolustajina 
karuna pidettyä koulumaailmaa vastaan. 
Se tukeutuu tilanteisiin, jossa opettajat 
mallinsivat tunteitaan, järjestivät aggres-
siivisesti käyttäytyvinä pidetyille oppilaille 
mahdollisuuksia tulla nähdyiksi myös posi-
tiivisessa valossa (LO3; EO4) sekä antoi-
vat heille ylimääräistä kahdenkeskistä huo-
miota vedoten haastaviin kotioloihin (EO3). 

Aggressiivisesti käyttäytyvänä pi-
detty oppilas on foucault’laisittain tulkittu-
na paimenvallan näkökulmasta ikään kuin 
eksynyt lammas, jonka opettaja pelastaa 
takaisin laumaansa. Pedagogisen rakkau-
den kautta toimivan paimenvallan keskiös-
sä onkin oleellisinta nähdä ”oppilas pulmi-
en takaa” (EO3). Lisäksi se tekee myös 
selkeää pesäeroa kapeaan kategorisoin-
tiin kieltäytymällä ”määrittelemästä oppi-
lasta sen aggressiivisen käyttäytymisen 
kautta” (EO4).  

Mutta tän [oppilaan] kohalla ollaan 
mun mielest menty eteenpäinki tässä 
asiassa. Eli koska hänellä on vähenty-
ny se aggressiivinen käyttäytyminen 
ihan selkeesti, sen myötä kun hän al-
kaa ymmärtää että kun tämä tunne on 
nyt päällä, niin tämä aiheuttaa aina sen 
että hän väsähtää. Että hän pystyy niin-
ku aamulla tunnekorteista kertomaan 
mikä tunne hänellä on ja sitten kun hän 
tunnistaa sen tunteen, ni me jo tiietään 
et, ahaa, tää aamu on tää aamu, jollon 
ei kannata mennä tuohon ryhmään te-
kemään tuota hommaa, vaan nyt meiän 
kannattaa tehä ihan muussa ryhmässä, 
ja ihan muuta hommaa. Että tavallaan 
niinkun ennakointi on siinä se avainjuttu 
hänen kohallaan. Et miten se päivä sit 
menee. EO3

Pedagogisen rakkauden kautta toimiva 
paimenvalta on jo lähempänä sosiaalisen 
kontekstin huomioimista: kun opettajat te-
kevät kaikkensa, että oppilas pärjäisi tu-
levaisuudessa, he pyrkivät käyttämään 
omaa yhteiskunnallista valtaansa tuke-
maan oppilaiden laajempaa hyvinvointia. 
Tämä tulee esiin esimerkiksi yllä olevassa 
lainauksessa, jossa tuodaan näkyväksi ra-
kenteiden joustavuus oppilaan tarpeiden 
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edessä. Oppilaan ei tarvitse mukauttaa 
oloaan koulupäivään sopivaksi, vaan kou-
lupäivä mukautetaan ennemmin oppilaan 
oloon sopivaksi. 

Lisäksi paimenvaltaa harjoitetaan 
tukemalla oppilaita heidän vertaissuhteis-
saan, jolloin myös muiden oppilaiden kans-
sa tehdään töitä erilaisuuden ja erilaisten 
tapojen hyväksymiseksi. Paimenvalta pyr-
kii aiempia vallan muotoja enemmän vai-
kuttamaan aggressiivisesti käyttäytyvänä 
pidetyn oppilaan lisäksi myös hänen välit-
tömään sosiaaliseen ympäristöönsä, kos-
ka ”luokan sisäl tehtävä juttu niinku auttaa 
sitä, et mitä periaattees paremmassa ja-
massa se luokka on keskenään, niin totta 
kai se [ulossulkeminen] vähenee” (EO2). 

Paimenvaltaan nojaavassa puheessa 
rakentuu koulutodellisuus, jossa aggres-
siivisena pidetty käyttäytyminen on vähen-
tynyt, kun oppilaalle on esimerkiksi enna-
koinnin ja selkeän struktuurin avulla tehty 
selväksi, mitä seuraavaksi tehdään, miten 
tehtävissä edetään ja milloin tehtävä päät-
tyy. Valtaa harjoitetaan selkeillä ja osin 
osallistavillakin keinoilla ja tekemällä arkea 
ja siihen kuuluvia käytänteitä muokattavik-
si. Koulu laajentaa sitä toiminta-aluetta, 
jonka sisällä oppilas voi toimia. Pedagogi-
sen rakkauden kautta toimiva paimenval-
ta tuo koulun normistoa avoimen näkyväk-
si edellä mainituin tavoin, auttaa oppilaita 
mukautumaan siihen, opettaa vaatimiaan 
itsestä huolehtimisen taitoja ja toisaalta 
myös osin haastaa totuttua kuria ja järjes-
tystä. Tämän voi tulkita tuottavan aggres-
siivisesti käyttäytyvinä pidetyille oppilaille 
jo aiempaa laajempaa subjektiviteettia, jol-
loin he saavat olla taidoiltaan eritasoisem-
pia, moninaisempia, tunteitaan ilmaisevia 
ja omana itsenään osallisia ympärillään 
muuntuvien rakenteiden ansiosta. 

POHDINTA

Yllä esiteltyjen tulosten perusteella ar-
tikkelin ensimmäisenä loppupäätelmänä 
esitämme, että oppilaan käyttäytymisen 
hallinta kietoutuu opettajien puheeseen 
laaja-alaisesti ja tukeutuu erityisesti yh-
teiskunnallisesti määritettyyn, oikeanlaise-
na pidettyyn normistoon, jossa oppilaiden 
odotetaan vuosiluokka kerrallaan omak-
suvan yhteiset oppimis- ja käyttäytymista-
voitteet muiden ikätovereidensa tahdissa. 

Tuloksemme jakautuvat viiteen vallan 
ja hallinnan muotoon, josta ensimmäinen, 
normaalistava valta, rakentuu sellaisen 
ajatuksen varaan, että yksilön tulee kyetä 
koulun määrittämään käyttäytymiskoodis-
toon, koska muidenkin oppilaiden nähdään 
keskimäärin kykenevän siihen. Toinen val-
lan muoto, hierarkkinen kurivalta, pyrkii 
erilaisten sanktioiden ja ulossulkemisen 
avulla palauttamaan koulunormiston näkö-
kulmasta väärin käyttäytyvät oppilaat kou-
lun kuriin ja järjestykseen. Nämä molem-
mat ovat foucault’laisittain analysoituna 
yksilöllistäviä ja yksilön autonomiaa kape-
uttavia vallan ja hallinnan muotoja. 

Vaikka otantamme onkin pieni, voi-
daan tuloksia tietyin varauksin yleistää 
siinä mielessä, että niiden pohjalta kou-
luissa on ylipäätään oleellista kiinnittää 
huomiota sekä normaalistavan että kuri-
vallan olemassaoloon. Aiemmat tutkimuk-
set antavat nimittäin viitteitä siitä, että 
kurinpidollinen ulossulkeminen ja liian ka-
pea normaaliuden muotti voivat vaikuttaa 
negatiivisesti paitsi oppilaan koulumenes-
tykseen, käyttäytymiseen ja asemaan kou-
luyhteisössä myös sitä kautta pärjäämi-
seen myöhemmässä elämässä (ks. Ahn & 
Rodkin, 2014; Besley 2005; Kauffman & 
Landrum, 2018). 
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Kolmas hallinnan muoto, pedagogi-
nen asiantuntijavalta, laajentaa hallinnan 
ja kontrollin oppilaiden koteihin. Koulu yl-
läpitää eräänlaista moraali- ja tapajärjes-
tystä ja samalla käyttää yhteiskunnallista 
hallintaa oppilaan lisäksi tämän huoltajiin 
(ks. Mietola, 2014; Mietola & Lappalainen, 
2005). Neljäs vallan muoto, hallintavalta, 
taas rakentaa todellisuutta, jossa haas-
teiden keskellä ovatkin oppilaiden sijaan 
opettajat ja yksittäisen oppilaan aggressii-
visena pidetty käyttäytyminen uhkaa muun 
yhteisön lisäksi erityisesti opettajia. Joko 
oppilaita yksilöpsykologisoimalla tai koko-
naan keskustelusta sivuuttamalla hallinta-
valta tulee rakentaneeksi instituutiota, jon-
ka keskiöön nousee ennemmin sen omien 
toimijoiden kuin toiminnan kohteiden, eli 
oppilaiden, hyvinvointi. 

Näiden tulosten perusteella toteam-
me, että normaalistava valta luo pohjaa 
hierarkkiselle kurivallalle, pedagogiselle 
asiantuntijavallalle ja hallintavallalle ja nii-
den varaan yksilölle rakentuu subjektivi-
teetti, joka odottaa oppilaan kykenevän 
omatoimisesti kannattelemaan itseään, 
säätelemään käyttäytymistään, sopeutu-
maan annettuihin sääntöihin niitä kyseen-
alaistamatta sekä hillitsemään erilaisia 
impulsseja, joita haastattelupuhe kuvaa ar-
vaamattomuutena, häiritsevyytenä tai jopa 
aggressiivisuutena.

Toisena loppupäätelmänä esitäm-
me, että – kuten Väisänen ja Lanas (2021) 
esittävät kiusaamispuhetta koskevassa 
tutkimuksessaan – myös aggressiivise-
na pidetyn käyttäytymisen voidaan näh-
dä tulostemme perusteella hahmottuvan 
koulussa jonain siellä esiintyvänä, mutta 
muualla syntyvänä käyttäytymismuotona. 
Hallintavaltaa edustava puhe antaa kyllä 
viitteitä siitä, että opettajilla on laajempaa 

kontekstitietoisuutta suhteessa itseensä, 
mutta siirryttäessä keskustelemaan oppi-
laista ja heidän käyttäytymisestään kon-
teksti unohtuu varsin nopeasti. Kun oppi-
laan käyttäytymisen haasteet sijoittuvat 
normaalistavan vallan ja yksilöllistämisen 
kautta häneen itseensä tai pedagogisen 
asiantuntijavallan kautta hänen perhetaus-
taansa, ne dekontekstualisoituvat irralleen 
laajemmista sosiaalisista rakenteista. 

Tuloksemme antavat viitteitä siitä, 
että kouluissa harjoitetaan edelleen yk-
silöpsykologisoivia ja kategorisoivia toi-
mia, mikä voi johtaa herkästi tilanteeseen, 
jossa oppilas alkaa nähdä itsensä koulun 
tarjoamien lasien läpi ja koulun käyttäyty-
mistä ohjaavasta hallinnasta tulee osa op-
pilaan itsehallintaa (ks. Kinnari & Silvennoi-
nen, 2015). Tällöin jatkuvien sanktioiden, 
arvioinnin ja muihin vertailun seurauksena 
oppilaan subjektiviteetti kapenee entises-
tään. Besleytä (2005) mukaillen ehdotam-
me tähän kiinnitettävän erityistä huomiota, 
sillä koulun on oleellista tunnistaa kon-
teksti, jossa käyttäytyminen rakentuu ag-
gressiiviseksi, sekä aidosti tukea oppilai-
taan myös niissä itsestään huolehtimisen 
taidoissa, joita se heiltä odottaa. Tämän 
kautta voitaneen vähentää myös tilantei-
ta, joissa oppilaat reagoivat negatiivisesti 
ymmärretyillä tavoilla koulun itse ylläpitä-
miin rakenteisiin (ks. Kauppi, 2021; Viita-
la, 2014).  

Viimeisenä havaintonamme esitäm-
me, että viidennen hallinnan muodon eli 
pedagogisen rakkauden kautta toimiva 
paimenvalta rakentaa aiempia vallan muo-
toja vahvemmin todellisuutta, jossa oppi-
las huomioidaan laajemmin oman yhtei-
sönsä jäsenenä. Vaikka Foucault (2010) 
toteaa paimenvallalla olevan yksilöllistä-
vä luonne, se keskittyy kuitenkin selvästi 
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enemmän dialogisuuteen, osallisuuteen 
ja kasvatuksellisuuteen kuin muut vallan 
ja hallinnan muodot ja strategiat. Osin op-
pilaan käyttäytymistä selitetään edelleen 
joko yksilö- ja ryhmäpsykologialla tai op-
pilaan haastavana nähdyllä perhetaus-
talla, mutta oleellista on, ettei tällainen 
foucault’lainen paimenvalta muiden vallan 
muotojen tapaan oikeuta sitä, että niihin 
vedoten jätetään toimimatta oppilaan hy-
väksi. Parhaimmillaan tämän voi nähdä 
johtavan tilanteeseen, jossa aggressiivi-
sesti käyttäytyvänä pidetyn oppilaan sub-
jektiviteetti laajenee, kun hän on tervetullut 
yhteisöönsä mukaan myös taidoiltaan mo-
ninaisempana, vasta opettelevana ja kou-
lussa asioita harjoittelevana yksilönä. 

Yhdistettynä inkluusiokehitykseen 
sekä oppilaan aktiivista toimijuutta pai-
nottavaan osallisuuspedagogiikkaan pai-
menvallan voi tulkita tietyin ehdoin olevan 
lähempänä kontekstitietoisuutta käyttäy-
tymisen hahmottamisessa, jolloin se huo-
mioi myös sosiaaliset rakenteet, joiden 
keskellä oppilaat kouluissa kasvavat (ks. 
hooks, 2007; Nikkola & Harni, 2015). Val-
lan muotoja ja strategioita olisikin syytä 
tutkia laajemmin, sillä sekä jo pieni otan-
tamme että muu aihetta sivuava tutkimus 
(ks. Elmgren, 2015; Huilla, 2022) antavat 
viitteitä siitä, että syvemmin rakenteita 
ymmärtävä ja niitä kriittisesti tarkasteleva 
dialoginen opetus sekä oppilaan autonomi-
aa ja itseilmaisua kunnioittavat rakenteet 
voivat luoda sellaisia oppimisympäristöjä, 
jotka tukevat toivottua kasvua, kehitystä ja 
oppimista tavoilla, joilla on positiivisia vai-
kutuksia oppilaan minuuteen omana itse-
nään eikä vain tuottavana ja yhteen muot-
tiin sopeutuvana yhteiskunnan jäsenenä.

Lopuksi Foucault’ta (1988) lainaten 
toteamme, että koulun, joka oikeuttaa 

toimintansa yksilöpsykologisen näkökul-
man kautta, tulisi oikeuttaa ensin oma toi-
mintansa, sillä lopulta se mittaa ja arvioi 
itsetuottamiaan ilmiöitä. Lasten ja nuor-
ten moraalisen tilan arvioinnin lisäksi kou-
luilla on oltava välineitä tarkastella kriitti-
sesti omia tavoitteitaan ja käytänteitään. 
Sen pitää myös pystyä vastaamaan siitä, 
että koulu opettaa taitoja, joita oppilailtaan 
odottaa. Koulu on merkittävä osa tarinaa, 
joka oppilaalle rakentuu hänen omasta mi-
nuudestaan: dialogisuus, ohjaus ja tuki vai-
kuttavat siihen, missä valossa hänet näh-
dään ja missä valossa hän näkee itsensä 
(ks. Besley, 2005). 

Valta ei ole vain jotain pysyvää ja ole-
vaa, vaan se muuttuu ja mukautuu aina 
toimijoidensa mukana (Alhanen, 2007; 
Foucault, 1980). Kouluun sijoittuvien val-
ta-asetelmien tarkastelu ja jatkotutkimus 
esimerkiksi oppilaan oman kokemusmaa-
ilman esiin tuomisen kautta voivat olla 
avaimia käyttäytymisnormiston sekä kou-
lun käytänteiden seurausten laajempaan 
ymmärtämiseen. Koulumaailman kriitti-
sen tarkastelun ansiosta pääsemme par-
haimmillaan tilanteeseen, jossa mahdol-
lisimman moni oppilas voi kouluissamme 
paremmin, kun oppilaan muokkaamisen 
sijaan me opettajat voisimme muokata kä-
sitystämme normaaliudesta, oppimisesta 
ja koulun käyttäytymistä ohjaavista käytän-
teistä.
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