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Kaksoisvaikeushypoteesi lapsilla,
joilla on oppimisvaikeuksia

Kohokohdat

Kaksoisvaikeushypoteesi on keskeinen lukivaikeuteen liittyva selitysmalli,
joka pyrkii kuvaamaan lukivaikeuden taustalla olevia kognitiivisia vaikeuksia.
Kaksoisvaikeushypoteesin mukaan fonologisen tietoisuuden ja nopean nimeamisen
heikkoudet vaikuttavat toisistaan erillisina tekijoina lukivaikeuden taustalla.

e Kaksoisvaikeus (seka fonologisen tietoisuuden etta nopean nimeamisen vaikeus)
osoittautui olevan lukivaikeuden merkittava taustavaikuttaja, ja se oli yhteydessa
lukivaikeuden vaikeampaan asteeseen.

e Kaksoisvaikeushypoteesi osoittautui oikeaksi suurelta osin myos silloin, kun
lapsilla oli lukivaikeuden lisaksi muita oppimisvaikeuksia.

e Kaksoisvaikeus oli yhteydessa erityisesti lukitaitoihin, ei matematiikkaan tai

tarkkaavuuteen.
Kaksoisvaikeusoletuksen mukaan keskeisim- jossa selvitettiin, onko kaksoisvaikeudella yh-
mat luku- ja kirjoitustaidon taustataidot, fono- teytta lukemisen vaikeuksien lisdksi myds op-
loginen tietoisuus ja nopea nimeaminen, en- pimisvaikeuksiin matematiikassa ja tarkkaa-
nustavat lukivaikeuksia osin toisistaan erillaan. vuudessa. Tutkimuksen kohteena oli luokilla
Vaikeudet molemmissa taustataidoissa johta- 2-6 olevia lapsia [n = 205), joilla oli yksittaisia
vat vaikeammanasteisiin lukivaikeuksiin kuin tai paallekkaisia oppimisen vaikeuksia luki-
yksittain esiintyessaan. Tassa artikkelissa esi- taidoissa, matematiikassa ja/tai tarkkaavuu-
telldan keskeiset havainnot Heikkilan, Torpan, dessa. Lapset luokiteltiin neljaan eri ryhmaan
Aron, Narhen ja Ahosen tutkimuksesta (2016), heidan fonologisen tietoisuuden seka nopean
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nimedmisen taitojensa perusteella: 1) fono-
logisen tietoisuuden vaikeus (FON), 2) nopean
nimeamisen vaikeus (NIM), 3) kaksoisvaikeus
(KV) ja 4) ei vaikeuksia (EV). Tulokset tukivat
kaksoisvaikeushypoteesia siten, etta kaksois-
vaikeus osoittautui olevan yleinen lukivaike-
uden taustavaikuttaja ja se oli yhteydessa vai-
keammanasteisiin  lukemisen  vaikeuksiin.
Tutkimuksen mukaan kaksoisvaikeus oli yhte-
ydessa erityisesti lukivaikeuksiin, mutta ei suo-
raan matematiikan tai tarkkaavuuden vaikeuk-

siin.

Asiasanat: kaksoisvaikeushypoteesi, oppi-
misvaikeudet, lukivaikeus, fonologinen tie-
toisuus, nopea nimedminen

JOHDANTO

Oppimisvaikeudet esiintyvat usein paallek-
kain — eli yhdella lapsella voi olla kaksi tai
kolmekin oppimisvaikeutta —, ja siksi niiden
vaikutuksia ja taustatekijoita olisi tarkeaa
tarkastella yhdessa. Paallekkaisyyksien
huomioiminen mahdollistaa onnistuneem-
man arvioinnin ja tasmallisemman kuntou-
tuksen suunnittelun. Arvioinnin kannalta
on tarkeaa, etta osaamme erottaa, mit-
ka taustataidot ovat yhteydessa mihinkin
oppimisen haasteeseen, jotta osaamme
tunnistaa vaikeudet ja niihin liittyvat tekijat
oikein. Tassa tutkimuksessa paallekkaisia
oppimisvaikeuksia tarkastellaan kaksois-
vaikeushypoteesin nakokulmasta.

Kaksoisvaikeushypoteesi

Kaksoisvaikeushypoteesin (Wolf &
Bowers, 1999) mukaan luku- ja kirjoitus-
taidon taustalla vaikuttavat kaksi toisis-
taan erillista tekijaa: fonologinen tietoi-

suus ja nopea nimeaminen. Niissa olevat
vaikeudet ennakoivat lukivaikeuksia eri ta-
voin. Fonologisella tietoisuudella tarkoite-
taan kykya erotella puheesta sanoja pie-
nempia osia, kuten tavuja ja aanteita, ja
taitoa muodostaa naista osista kokonai-
suuksia. Fonologisen tietoisuuden on ha-
vaittu olevan yhteydessa erityisesti luke-
misen tarkkuuteen ja oikeinkirjoitukseen.
Nopea nimeaminen tarkoittaa kykya pa-
lauttaa sujuvasti mieleen tuttuja asioita,
kuten kirjaimia, numeroita ja vareja. Tai-
don tausta on monitekijainen, ja siina tar-
vitaan muun muassa tarkkaavuutta, visu-
aalista prosessointia, ortografisia taitoja,
fonologista prosessointia, semanttisen
tiedon kasittelya, prosessointinopeutta ja
suun motoriikan hallintaa (Wolf, Bowers, &
Biddle, 2000). Nopean nimeamisen on to-
dettu olevan yhteydessa erityisesti lukemi-
sen sujuvuuteen.

Koska kaksoisvaikeushypoteesin
mukaan fonologinen tietoisuus ja nopea
nimeaminen ovat erillisia taitoja, tausta-
tekijoiden perusteella voidaan luokitella
kolme alaryhmaa: ne, joilla on 1) fonolo-
gisen tietoisuuden vaikeus (FON), 2) nope-
an nimeamisen vaikeus (NIM) ja 3) vaike-
us seka fonologisessa tietoisuudessa etta
nopeassa nimeamisessa (kaksoisvaikeus,
KV). Hypoteesin mukaan lukemisen ja kir-
joittamisen vaikeudet (lukivaikeudet) ovat
kaikkein vakavimpia niilla, joilla on kaksois-
vaikeus (Wolf & Bowers, 1999). Lukivaike-
uden ilmiasu voi myos olla erilainen naissa
eri ryhmissa, koska fonologinen tietoisuus
ja nimeamisen nopeus liittyvat luku- ja kir-
joitustaidon eri osa-alueisiin ja kehityksen
vaiheisiin (ks. Heikkila, 2012). Hypoteesin
mukaan FON-ryhmassa painottuisivat luke-
misen tarkkuuden ja oikeinkirjoituksen vai-
keudet ja NIM-ryhmassa lukemisen hitaus.
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Kaksoisvaikeushypoteesin on aiemmin to-
dettu selittavan lukivaikeuksia myds suo-
men kielessa (Harju & Ronimus, 2020; Kai-
raluoma ym., 2017; Torppa ym., 2012).

Kaksoisvaikeus ja
oppimisvaikeuksien paallekkaisyys

Oppimisvaikeuksien paallekkaisyys on ta-
vallista, ja esimerkiksi lukivaikeuteen liittyy
usein matematiikan ja tarkkaavuuden on-
gelmia (Czamara ym., 2013). Toistaisek-
si ei ole saavutettu yksimielisyytta siita,
miksi nain on. Taman kysymyksen selvit-
tamiseksi olisi tarkeaa ymmartaa, mitka
kognitiiviset tekijat ovat paallekkaisten
oppimisvaikeuksien taustalla. Tassa ar-
tikkelissa tarkastelemme lukivaikeuksien
keskeisimpia taustataitoja, fonologista
tietoisuutta ja nopeaa nimeamista, kos-
ka niiden on aikaisemmissa tutkimuksissa
nahty liittyvan myos muihin oppimisvaike-
uksiin, kuten matematiikan oppimisvaike-
uksiin ja tarkkaavuuden pulmiin. Naita yh-
teyksia avaamme seuraavaksi tarkemmin.

Aikaisemmat tutkimustulokset fo-
nologisen tietoisuuden ja nopean nimea-
misen yhteydesta matematiikkaan ovat
ristiriitaisia. Joissakin tutkimuksissa ma-
temaattiset taidot ovat olleet yhteydessa
fonologiaan (De Smedt & Boets, 2010;
Simmons & Singleton, 2009), toisis-
sa eivat (van Bergen ym., 2014; Willcutt
ym., 2013). Samoin matematiikan ja no-
pean nimeamisen valiltd on useissa tutki-
muksissa l0ydetty yhteys (mm. Koponen
ym., 2017), mutta joissakin ei (Georgiou
ym., 2013; Moll ym., 2014; Willcutt ym.,
2013). Ristiriita saattaa osittain selittya
silla, onko tutkimuksissa huomioitu lukemi-
sen tai muiden olennaisten tekijoiden vai-
kutus yhteyteen (van Bergen ym., 2014,

Willcutt ym., 2013), ja esimerkiksi sillg,
miten matematiikkaa on mitattu (Koponen
ym., 2017).

Fonologisella tietoisuudella ja tark-
kaavuuden pulmilla ei ole todettu olevan
yhteyttd (mm. Gooch ym., 2011). Sen si-
jaan nopean nimeamisen ja tarkkaavuu-
den vaikeuksien valilla on esitetty olevan
yhteys (Tannock ym., 2000) erityisesti sil-
loin, kun tarkkaavuuden ongelmiin ei ole
sisaltynyt impulsiivisuutta ja hyperaktiivi-
suutta (Arnett ym., 2012). On my0s esi-
tetty, etta nopean nimeamisen vaikeus
on vaikea-asteisin niissa ryhmissa, jois-
sa on samanaikaisesti seka lukemisen
etta tarkkaavuuden vaikeuksia (Bental &
Tirosh, 2007; Rucklidge & Tannock, 2002).
Joissakin tutkimuksissa nimeamisen ja
tarkkaavuuden yhteys on kuitenkin havin-
nyt, kun lukutaidon vaikutus on huomioitu
(Felton & Wood, 1989; Semrud-Clikeman
ym., 2000).

Ainoastaan kolmessa aikaisemmas-
sa tutkimuksessa on tarkasteltu tarkkaa-
vuutta ja/tai matematiikan taitoja kak-
soisvaikeushypoteesin nakokulmasta.
Ackermanin ja muiden (2001) tutkimuksen
tulokset osoittivat, etta nopealla nimeami-
sella oli vain vahainen vaikutus lukivaikeu-
teen, mutta se oli yhteydessa matematii-
kassa suoriutumiseen, tarkkaavuuteen ja
prosessointinopeuteen. Lisaksi todettiin,
etta matematiikan vaikeus oli yleista luki-
vaikeusryhmassa. Lukemista tosin arvioi-
tiin vain lukemisen tarkkuuden osalta.

Toisessa tutkimuksessa Waber ja
muut (2004) vertasivat kaksoisvaikeuden
mukaan tunnistettua kolmea tutkimusryh-
maa: nopean nimeamisen vaikeus, kak-
soisvaikeus, eivaikeuksia (fonologisen
tietoisuuden vaikeudet ryhmaa ei tutkimuk-
sessa loytynyt). He totesivat, etta ryhmat
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erosivat toisistaan useissa eri taidoissa,
kuten motoriikassa seka visuospatiaali-
sissa ja kielellisissa taidoissa. Ryhmat ei-
vat kuitenkaan eronneet tarkkaavuuden
suhteen. Koska fonologinen tietoisuus ja
nopea nimeaminen nayttivat linkittyvan
myos muihin taitoihin kuin lukemiseen ja
oikeinkirjoitukseen, tutkimuksessa pidet-
tiin mahdollisena, etta kaksoisvaikeuteen
voisi liittya my0s muita oppimisvaikeuk-
sia lukivaikeuden lisaksi. Myos tassa tut-
kimuksessa lukivaikeuden maariteltiin
perustuvan ainoastaan lukemisen tarkkuu-
teen. Matematiikan taitoja ei sisallytetty
tutkimukseen.

Kolmannessa tutkimuksessa (Torppa
ym., 201 3) tutkittiin satunnaisotannalla va-
likoituneita suomalaislapsia kaksoisvaike-
ushypoteesin nakokulmasta. Tarkastelus-
sa oli mukana tarkkaavuus, ja lukemisen
mittaukset perustuivat lukemisen sujuvuu-
teen. Tulosten mukaan tarkkaavuuden vai-
keuksia oli enemman kaksoisvaikeusryh-
massa, ja kaksoisvaikeusryhman lapset
olivat taipuvaisempia vaikeuksien paal-
lekkaisyyteen. Naiden tutkimusten perus-
teella jai viela osin avoimeksi, ovatko fo-
nologinen tietoisuus ja nopea nimeaminen
sellaisia taustataitoja, joilla on yhteys luki-
vaikeuden lisaksi myos muihin oppimisvai-
keuksiin.

Tutkimuskysymykset

Tassa tutkimuksessa selvitettiin kahta tut-
kimuskysymysta. Ensimmaiseksi kysyttiin,
toteutuvatko  kaksoisvaikeushypoteesin
oletukset aineistossa, jossa on paallek-
kaisia oppimisvaikeuksia. Jos toteutuvat,
fonologinen tietoisuus ja nimeamisnopeus
nakyvat erillisina lukemisen taustataitoina,
ja niiden perusteella voidaan muodostaa

kolme alaryhmaa (FON, NIM ja KV). Ole-
tuksen mukaan FON-ryhmassa painottuvat
tarkkuuden ja oikeinkirjoituksen vaikeudet
ja NIM-ryhmassa lukusujuvuuden vaikeu-
det. KV-ryhmassa vaikeudet ovat samoja
kuin FON- ja NIM-ryhmissa, mutta lisaksi
KV-ryhmassa on vaikeampiasteisia lukipul-
mia kuin yksittaisissa ryhmissa.

Toiseksi kysyttiin, onko kaksoisvai-
keus yhteydessa myos matematiikan tai
tarkkaavuuden vaikeuksiin seka oppimis-
vaikeuksien paallekkaistymiseen. Aineis-
tossa tama nakyisi joko siten, etta tark-
kaavuuden ja/tai matematiikan vaikeuksia
esiintyisi odotettua enemman kaksoisvai-
keusryhmassa, tai toisaalta siten, etta
kaksoisvaikeutta esiintyisi tavallista enem-
man myos niissa oppimisvaikeusryhmis-
sa, joissa ei ole lukivaikeutta. Mikali kak-
soisvaikeus olisi yhteydessa lukivaikeuden
lisaksi muihin oppimisvaikeuksiin, kaksois-
vaikeuksien yleisyys mahdollisesti kasvaisi
oppimisvaikeuksien paallekkaistyessa.

TUTKIMUSMENETELMAT
Tutkimusaineisto

Tutkimuksen aineisto koostui lapsista,
jotka oli ohjattu lasten neuropsykologi-
selle tutkimusklinikalle oppimisvaikeus-
tutkimuksiin tai neuropsykologiseen kun-
toutukseen. Kaikilla lapsilla oli todettu
jokin oppimisvaikeus, johon he olivat saa-
neet koulussa erityisopetusta. Lapsilla oli
kaytossa erilaisia tuen menetelmia (pien-
ryhma, HOJKS, puhe-, toimintaterapiaa).
Otoksesta karsittiin ne lapset, joiden ai-
dinkieli ei ollut suomi, joiden seka kielel-
linen etta ei-kielellinen alykkyysosamaara
Wechslerin testissa olivat alle 80 ja joilla
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oli todettu jokin neurologinen hairio. Tut- dessa (n = 78) (kuvio 1). Kuten kuviosta
kimukseen osallistui yhteensa 205 kes- 1 nakee, monilla tutkittavilla on paallekkai-
kisuomalaista, luokilla 2—6 olevaa lasta, sia oppimisvaikeuksia: noin 50 prosentilla
joilla kaikilla oli joko yksittaisia tai paallek- taman otoksen lapsista oli enemman kuin
kaisia vaikeuksia lukemisessa (n = 158), yksi oppimisvaikeus.

matematiikassa (n = 96) ja/tai tarkkaavuu-

Kuvio 1

Oppimisvaikeuksien péaéllekkaistyminen tutkitussa aineistossa

Mittarit tamatta tarkkaavuuden arviointia, jota arvi-
oivat vanhemmat ja opettajat. Alykkyyden
Tutkimuksen arviointitulokset saatiin neu- mittarina kaytettiin lasten Wechslerin alyk-

ropsykologisista tutkimuksista, lukuun ot- kyysasteikon (WISC-R tai WISC-lll; Wechsler,
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1974, 1991) kokonaispistemaaraa. Fono-
logista tietoisuutta arvioitin NEPSY-tes-
tiston (Korkman ym., 1997) fonologisen
prosessoinnin osatehtavalla. Tehtavassa
taytyy iasta riippuen tunnistaa, poistaa ja/
tai korvata sanasta aanteita tai suurempia
osia. Nopeaa nimeamista arvioitiin Nope-
an sarjallisen nimeamisen (Ahonen ym.,
1999) kirjainten ja numeroiden testitauluil-
la, ja naiden nimeamisaikojen keskiarvoa
(r = .789) kaytettiin nopean sarjallisen ni-
meamisen mittana.

Lukemisen sujuvuutta (eli tarkkuutta
ja nopeutta) arvioitiin Lukilasse-testin (Hay-
rinen ym., 1999) sanalistan lukemisella.
Lukusujuvuuden pistemaarana kaytettiin
kahden minuutin aikarajaan mennessa oi-
kein luettujen sanojen maaraa. Edellisen
lisaksi kaytettiin tehtavia, joissa voitiin
arvioida erikseen lukemisen tarkkuutta
ja nopeutta. Naihin tehtaviin ei ollut saa-
tavilla normatiivisia tietoja, joten mittaus-
ten tilastollisessa analyysissa kontrolloi-
tiin erikseen ika. Tehtavien sisaltéina oli
sanalistan, epasanalistan ja tekstin luke-
mista (Niilo Maki Instituutti, 2004). Kai-
kissa tehtavissa ohjeena oli lukea aaneen
mahdollisimman nopeasti ja tarkasti. Lu-
kemistarkkuus maariteltiin keskimaaraise-
na oikeellisuusprosenttina naista kolmesta
tehtavasta. Lukunopeuden mittarina kay-
tettiin lukemiseen kuluneen kokonaisajan
keskiarvoa.

Oikeinkirjoituksen tarkkuutta arvioi-
tiin Lukilasse-testin sanelutehtavalla (Hay-
rinen ym., 1999), jossa luokka-asteesta
riippuen kirjoitetaan joko pelkkia sanoja
tai sanoja ja lauseita. Oikeinkirjoituksen tu-
los muodostui oikein kirjoitettujen sanojen
maarasta.

Matematiikan taitoja arvioitiin aikara-
joitteisella aritmeettisen sujuvuuden testil-

la (RMAT; Rasanen, 2004), joka sisaltaa
peruslaskutoimituksia. Niissa tapauksissa,
joissa RMAT-testin pisteita ei ollut saatavil-
la (n = 10), kaytettiin taitojen arvioimiseen
Lukilassen laskutehtavat-osiota (Hayrinen
ym., 1999). Varianssianalyysissa kaytet-
tiin RMAT-testin raakapisteita, ika kontrol-
loiden. Tarkkaavuuden vaikeuksia arvioitiin
vanhempien tai opettajien tayttamilla ky-
selyilla (Child Behavior Checklist, CBCL;
Child Behavior Checklist Teacher’'s Report
Form, TRF; Achenbach & Rescorla, 2001).
Kyselyissa ei ole suomalaisia normeja, jo-
ten arviointi tehtiin Yhdysvaltain normien
perusteella. Analyysissa kaytettiin kyse-
lyjen keskiarvoja. Kaytettyjen mittareiden
luotettavuustarkastelut on esitetty alkupe-
raisessa artikkelissa niilta osin kuin mah-
dollista (Heikkila ym., 2016).

Ryhmien luokittelu

Fonologisessa tietoisuudessa ja nopeassa
nimeamisessa katsottiin olevan vaikeuk-
sia, jos testissa suoriutuminen jai yli yhden
keskihajonnan paahan ikaryhman keskiar-
vosta. Taman perusteella jaoteltin kak-
soisvaikeushypoteesin mukaiset ryhmat:
fonologisen tietoisuuden vaikeus (FON, n
= 37), nopean nimeamisen vaikeus (NIM,
n = 48), kaksoisvaikeus (KV, n = 90), ei
vaikeuksia (EV, n = 30). Lukemisen, ma-
tematiikan ja tarkkaavuuden vaikeus maa-
riteltin samoin yhden keskihajonnan kat-
kaisurajaa kayttaen.

Analyysimenetelmait

Kaksoisvaikeushypoteesin mukaisten ryh-
mien suoriutumista taustataidoissa, ni-
meamisessa, lukitaidoissa, matemaattisis-
sa taidoissa ja tarkkaavuudessa verrattiin

Oppimisen ja oppimisvaikeuksien erityislehti, 2022, Vol. 32, No. 1 © Niilo Maki -saatio



Kaksoisvaikeushypoteesi lapsilla, joilla on oppimisvaikeuksia

yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla.
Lukivaikeuden esiintyvyytta kaksoisvaike-
ushypoteesiryhmissa seka kaksoisvaikeu-
den esiintymista oppimisvaikeusryhmissa
tutkittiin ristiintaulukoimalla.

TULOKSET

Kaksoisvaikeushypoteesiryhmat eivat
eronneet toisistaan ian, sukupuolen tai
alykkyyden suhteen. KV-ryhmalla ei ollut
vakavampia vaikeuksia fonologisessa tie-

Taulukko 1

Muuttujien véliset korrelaatiot (ika kovariaattina)

Muuttuja 1 2

1. Fonologinen tietoisuus

2. Nopea nimeaminen 14

3. Lukusujuvuus 18" 30"
4. Lukutarkkuus 197 167
5. Lukunopeus 12 .38*
6. Oikeinkirjoitus 367" .01

7. Matematiikka .18* .09

8. Tarkkaavuus? .04 12

toisuudessa ja nopeassa nimeamisessa
kuin niilla, joilla oli vain jompikumpi vai-
keus. FON-ryhma ei eronnut EV-ryhmasta
nopeassa nimeamisessa eika NIM-ryhma
fonologisessa tietoisuudessa. Muuttuji-
en valiset korrelaatiot (taulukko 1) tukivat
ryhmavertailujen tuloksia ja kaksoisvaike-
ushypoteesin oletuksia, silla fonologisen
tietoisuuden ja nopean nimeamisen vali-
set korrelaatiot eivat olleet merkitsevia.
Fonologinen tietoisuus oli vahvimmin yh-
teydessa lukemisen ja oikeinkirjoituksen
tarkkuuteen ja nopea nimeaminen lukusu-
juvuuteen ja -nopeuteen.

427
58 ** 327 **

32°%% 44%* 10

04 12 .04 .04
20** .01 .08 .03 .05

Huom. Taulukon ylarivin muuttujien numerointi vastaa ensimmaisen sarakkeen muuttujia.

*Ei-parametriset korrelaatiot (Spearman)
*p<.05, **p< .01, ***p < .001.

Kaksoisvaikeushypoteesin
toteutuminen

Tutkimuksessa kaksoisvaikeushypoteesi
toteutui silta osin, etta ryhmien valisessa
vertailussa kaksoisvaikeusryhmassa luke-
misen nopeus ja tarkkuus olivat merkitta-

vasti heikompia kuin muissa ryhmissa. Hy-
poteesin mukainen oletus lukivaikeuksien
erilaisesta ilmenemisesta kaksoisvaikeus-
hypoteesin mukaisissa ryhmissa toteutui
vain oikeinkirjoituksen osalta: oikeinkir-
joituksessa FON- ja KV-ryhmat olivat hei-
kompia kuin NIM- ja EV-ryhmat. FON- ja
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NIM-ryhmat eivat eronneet toisistaan luke-
misen nopeudessa tai tarkkuudessa.

Ristiintaulukointi osoitti, etta KV-ryh-
massa esiintyi lukivaikeutta merkitsevasti
enemman (90 %) ja EV-ryhméassa vahem-
man (53 %) kuin muissa ryhmissa. Yhden
vaikeuden ryhmissa lukivaikeutta esiintyi
yhta suurella osalla kummassakin (FON 73
%, NIM 71 %). Myos EV-ryhmassa esiintyi
kuitenkin enemman lukivaikeutta kuin va-
likoimattomassa aineistossa samalla luki-
vaikeuden maaritelmalla esiintyisi (17 %),
mika ei ole tamantyyppisessa kliinisessa
aineistossa yllattavaa.

Kaksoisvaikeuden yhteys
matematiikan ja tarkkaavuuden
vaikeuksiin seka oppimisvaikeuksien

paallekkaistymiseen

Kaksoisvaikeushypoteesin mukaisia ryh-

Kuvio 2

mia verrattin matemaattisessa osaami-
sessa ja tarkkaavuudessa. Matematiikan
ja tarkkaavuuden vaikeuksia esiintyi tasai-
sesti kaikissa ryhmissa (matematiikan vai-
keuksia 40-52 %, tarkkaavuuden vaikeuk-
sia 40-57 %, ei tilastollisesti merkitsevaa
eroa ryhmien valilla). Kaksoisvaikeuden
yhteytta oppimisen vaikeuksien paallek-
kaistymiseen tutkittiin muodostamalla ryh-
mia, joissa esiintyi erityyppisia lukemisen,
matematiikan ja tarkkaavuuden vaikeuksi-
en yhdistelmia. Kaksoisvaikeus oli selvasti
yleisempi ryhmissa, joissa oli lukivaikeus
(43-55 %), kuin niissa oppimisvaikeusryh-
missa, joissa ei ollut lukivaikeutta (13-25
%, kuvio 2). Kaksoisvaikeus nayttaisi siis
littyvan erityisesti lukivaikeuteen, ei ma-
tematiikan tai tarkkaavuuden vaikeuksiin.

Kaksoisvaikeuden esiintyminen eri oppimisvaikeusryhmissa
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POHDINTA

Kaksoisvaikeushypoteesin
toteutuminen lapsilla, joilla on
paallekkaisia oppimisvaikeuksia

Kaksoisvaikeushypoteesin oletuksen mu-
kaisesti lukutaito oli heikompaa ja lukivai-
keutta oli enemman kaksoisvaikeusryh-
massa kuin yhden vaikeuden ryhmissa.
Sen sijaan vastoin hypoteesin oletuksia yh-
den vaikeuden ryhmat erosivat toisistaan
ainoastaan oikeinkirjoituksessa, mutta lu-
kemisen tarkkuudessa ja nopeudessa ne
eivat poikenneet toisistaan eivatka EV-ryh-
masta. Se, etta lukutaito oli samaa tasoa
seka yhden vaikeuden ettd EV-ryhmissa,
osoittaa, etta kaksoisvaikeudella on mer-
kittavasti kielteisemmat vaikutukset luke-
miseen kuin yksittaisilla vaikeuksilla. Tama
voi johtua siita, etta yksittaisen vaikeuden
kielteiset vaikutukset voivat olla jossain
maarin kompensoitavissa.

Taman otoksen lapsilla, jotka olivat
ohjautuneet klinikalle erilaisten oppimisvai-
keuksien vuoksi, lukemisen vaikeuksia oli
merkittavasti enemman myds EV-ryhmas-
sa (53 %) kuin valikoimattomassa otokses-
sa olisi. Vaikka siis kaksoisvaikeudella on
kiistatta selkea yhteys lukivaikeuteen, ta-
man tutkimuksen otoksessa oli myos lap-
sia, joilla oli lukivaikeus ilman fonologisen
tietoisuuden tai nopean nimeamisen vai-
keutta. Kliinisessa otoksessa monenlaiset
ongelmat (esim. kognitiiviset tai sosioe-
motionaaliset) saattavat osaltaan vaikut-
taa lukutaitoon.

Kaksoisvaikeuden yhteys
matematiikan tai tarkkaavuuden
vaikeuksiin seka oppimisvaikeuksien
paallekkaistymiseen

Kaksoisvaikeusryhmat erosivat toisistaan
lukitaidoissa, eivat matematiikan taidois-
sa tai tarkkaavuudessa. Kaksoisvaikeu-
den esiintyvyys oli myos korkeampi niissa
paallekkaisten oppimisvaikeuksien ryhmis-
sa, joissa oli lukivaikeutta, kuin ryhmissa,
joissa lukivaikeutta ei ollut (kuvio 2). Toisin
sanoen paallekkaiset vaikeudet fonologi-
sessa tietoisuudessa ja nopeassa nimea-
misessa ovat yhteydessa lukivaikeuteen,
mutta eivat matematiikan ja tarkkaavuu-
den vaikeuksiin tai oppimisvaikeuksien
paallekkaistymiseen.

Tulokset tukevat niita aiempia tutki-
muksia, joissa fonologinen tietoisuus ja/
tai nopea nimeaminen liittyivat erityises-
ti lukemiseen, eivat matematiikkaan tai
tarkkaavuuteen (Denckla & Rudel, 1976;
Georgiou ym., 2013; Moll ym., 2014;
van Bergen ym., 2014; Semrud-Clikeman
ym., 2000; Willcutt ym., 2013). Oppimis-
vaikeuksien paallekkaisyytta kannattaakin
jatkossa tarkastella myds muiden mah-
dollisten paallekkaisyytta selittavien taus-
tamuuttujien valossa. Tallaisia muuttujia
ovat ainakin prosessointinopeus ja tyo-
muisti (Boada ym., 2012; Landerl ym.,
2009; Willcutt ym., 2013) sekd motivaa-
tioon, minapystyvyyteen (Talsma ym.,
2018) ja mielialaan liittyvat tekijat (Eloran-
ta, 2019).

Aiemmista tutkimuksista on saatu
ristiriitaisia tuloksia fonologisen tietoisuu-
den ja nopean nimeamisen yhteyksista
matematiikan osaamiseen ja tarkkaavuu-
den taitoihin, eivatka tamankaan tutkimuk-
sen tulokset olleet taysin yksiselitteisia:
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vaikka korrelaatio nimeamisen ja matema-
tiikkan valilla ei ollut merkitseva (ks. Heik-
kila ym., 2016), matematiikan oppimis-
vaikeusryhmassa oli odotettua enemman
nimeamisvaikeuksia (kuvio 2).

Mahdollisia syita ristiriitaisiin tulok-
siin ovat ensinnakin erot oppimisvaikeuk-
sien maarittelyssa, erityisesti siina, onko
lukemisen vaikeuksien  maarittelyssa
kaytetty sujuvuutta vai tarkkuutta (esim.
Landerl ym., 2009). My6s matematiikan
ja nopean nimeamisen yhteyteen vaikuttaa
se, onko tutkittu sujuvuutta vai tarkkuutta
tai matematiikan perustaitoja vai monimut-
kaisempia laskutoimituksia (Hecht ym.,
2001; Koponen ym., 2007, 2013). Mer-
kitysta on myos silla, millaiset tarkkaavuu-
den vaikeudet tutkimuksessa ovat olleet
mukana (Arnett ym., 2012).

Toiseksi vaikutusta voi olla myos sil-
la, onko tutkittu normatiivista vai kliinista
otosta, silla joissakin tapauksissa yhtey-
den on todettu olevan heikompi kliinisissa
(Koponen ym., 2013) kuin normatiivisissa
aineistoissa. Myos tutkittavien ika on syy-
ta ottaa huomioon, silla esimerkiksi nope-
an nimeamisen ja matematiikan taitojen
valisen yhteyden on havaittu heikkenevan
kehityksen edetessa (Hecht ym., 2001;
Mazzocco & Grimm, 2013). Jatkotutki-
muksissa edella esitetyt otosvalintaan,
kaytettyihin menetelmiin seka kehitykseen
littyvat tekijat tulee ottaa huomioon, kun
tutkitaan taustataitojen ja oppimisen vaike-
uksien valisia yhteyksia.

Tutkimuksen rajoitukset

Kaikki kliiniset aineistot ovat tietyilta osin
valikoituneita. Koska tassa tutkimuksessa
mukana olleet lapset olivat tulleet koulussa
ilmenneiden oppimisvaikeuksien vuoksi ar-

vioon tai kuntoutukseen, aineistossa luon-
nollisesti painottuvat oppimisvaikeudet ja
myos niiden paallekkaisyys on todennakai-
sesti suurempaa kuin valikoimattomissa
aineistoissa. Siksi taman tutkimuksen tu-
loksia el voida yleistaa kaikkiin suomalai-
siin lapsiin, joilla on oppimisvaikeus.

Johtopaatokset ja tutkimustulosten
soveltaminen kaytantoon

Tutkimuksen tuloksia voidaan soveltaa lu-
kivaikeuksien arviointiin ja kuntoutukseen.
Tieto siita, etta kaksoisvaikeus on yhtey-
dessa erityisesti lukitaitoihin, antaa tyo-
kaluja lukivaikeuden ja sen riskin tunnis-
tamiseen mahdollisimman varhain, silla
molempia taustataitoja (fonologista tietoi-
suutta ja nopeaa nimeamista) voidaan arvi-
oida jo ennen varsinaista luku- ja kirjoitus-
taitoa. Tieto naista taidoista tarjoaa myos
tarkeaa tietoa, kun suunnitellaan lukivaike-
uden kuntoutusta ja tukikeinojen kohden-
tamista. Koska kaksoisvaikeus on yhtey-
dessa muita vakavampiin lukivaikeuksiin,
ennaltaehkaisevat toimenpiteet tulisi koh-
dentaa erityisesti tahan ryhmaan kuuluville
lapsille.

Toisaalta oppimisen vaikeuksien
paallekkaisyys on tarkeaa ottaa huomioon
oppimisen arvioinnissa ja kuntoutukses-
sa. Esimerkiksi lapsilla, joilla lukivaikeus ja
tarkkaamattomuus paallekkaistyvat, ker-
rannaisvaikutusten riski ja siten ennalta-
ehkaisyn tarve on suurempi (Willcutt ym.,
2007). Paallekkaisten oppimisvaikeuksien
kuntoutuksesta on vasta niukasti tutkimus-
ta, mutta nayttaa silta, etta tarkkaavuuden
harjaannuttaminen voi hyodyttaa myos
lukutaitoa (Aro ym., 1999; katso Sexton
ym., 2012 katsaus.)

Yhteenvetona voidaan todeta, etta
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tutkimus vahvistaa kaksoisvaikeuden mer-
kitysta lukivaikeuden taustatekijana. Yh-
dessa esiintyessaan vaikeudet nopeassa
nimeamisessa ja fonologisessa tietoisuu-
dessa johtavat vaikeampiin lukivaikeuksiin
kuin yksittaiset vaikeudet. Kaksoisvaikeus
ei kuitenkaan nayttaisi lisaavan muiden op-
pimisvaikeuksien kuten matematiikan tai
tarkkaavuuden pulmien riskia.
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