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Tutkimukset

Kaisa Lahti
Katri Vainio
Erkko Sointu

Huoltajien koulusitoutuneisuus
seka huoltaja-arvio oppilaan
kayttaytymisen ja tunteiden

vahvuuksista

vahemman.

Kohokohdat

e Huoltajien koulusitoutuneisuutta ja nakemyksia oppilaan (lapsensa) kayttaytymisen
ja tunteiden vahvuuksista on tutkittu vahan. Niiden yhteyksia ja eroavaisuuksia
tarkasteltiin luokan 1-9 oppilaiden huoltaja-aineistosta (N = 294).

e Huoltajien koulusitoutuneisuus oli vahvaa. Tukea saaneiden oppilaiden huoltajat
olivat muita huoltajia enemman yhteydessa kouluun, mutta luottivat kouluun

e Huoltajat arvioivat oppilaiden kayttaytymisen ja tunteiden vahvuudet korkeiksi.
Tyttojen kayttaytymisen ja tunteiden vahvuudet olivat korkeammat kuin pojilla, ja
yleisen tuen oppilaiden vahvuudet olivat korkeammat kuin tukea saaneiden.

Aikaisemman tutkimuksen mukaan huoltajien
koulusitoutuneisuus tukee oppilaan koulume-
nestysta ja sosioemotionaalisten taitojen kehit-
tymista. Lisdksi kodin arvioimilla kayttaytymi-
sen ja tunteiden vahvuuksilla nayttdisi olevan
yhteytta koulumenestykseen ja -tyoskentelyyn.
Koulusitoutuneisuutta seka kayttaytymisen ja
tunteiden vahvuuksia yhdistavaa empiirista tut-

kimusta on kuitenkin saatavilla vahan. Artik-
kelissa tarkastellaan 294 huoltajan nakemysta
heidan koulusitoutuneisuudestaan seka heidan
arviotaan oppilaan (lapsensa) kayttaytymisen ja
tunteiden vahvuuksista. Vuosiluokilla 1-9 ole-
vien oppilaiden huoltajien arviointeja tutkittiin
seka kokonaisuutena ettd huoltajan koulutus-
taustan ja oppilaan saaman tuen, sukupuolen ja
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vuosiluokkaryhman suhteen. Tulosten perus-
teella huoltajien koulusitoutuneisuus oli vah-
vaa, lukuun ottamatta sitd, etta he pitivat vain
vahan yhteytta kouluun, mika vaikuttaisi ole-
van tyypillista suomalaiselle koululle. Tukea
saaneiden oppilaiden huoltajat olivat muita
huoltajia enemman yhteydessa kouluun, mut-
ta luottivat kouluun vahemman. Huoltajat ar-
vioivat oppilaiden kayttaytymisen ja tunteiden
vahvuudet korkeiksi. Ryhmittelyanalyyseissa
erityisesti tyttojen seka yleisen tuen oppilaiden
kayttaytymisen ja tunteiden vahvuudet koros-
tuivat. Huoltajien koulusitoutuneisuuden avulla
voidaan tukea oppilaiden kayttaytymisen ja tun-
teiden vahvuuksia.

Asiasanat: huoltaja, koulusitoutuneisuus, vah-
vuudet, kodin ja koulun vélinen yhteistyd,
kayttaytymisen ja tunteiden vahvuuksien ar-
viointi

JOHDANTO

Jokaisella perusopetusta jarjestavalla kou-
lulla on opetus- ja kasvatustehtava, mika
tarkoittaa oppilaiden oppimisen ja hyvin-
voinnin tukemista yhdessa kotien kanssa
oppilaan vahvuudet, kehitystaso ja tarpeet
huomioiden (OPH, 2014). Perusopetuk-
sen opetussuunnitelman perusteet (POPS,
OPH, 2014) maarittavat, etta huoltajal-
la on ensisijainen vastuu lapsensa kasva-
tuksesta (esim. oppivelvollisuudesta huo-
lehtiminen), mutta keskeinen osa koulun
toimintakulttuuria on huoltajien osallisuus
ja mahdollisuus olla mukana koulutydssa
ja myos kehittamassa sita (OPH, 2014).
Opetuksen jarjestajan vastuulla on kehit-
taa kodin ja koulun valisen yhteistyon edel-
lytyksia (OPH, 2014).

Huoltajien osallistuminen ja sitou-

Koulusitoutuneisuus ja vahvuudet

tuminen koulun toimintaan eli huoltajien
koulusitoutuneisuus tarkoittaa huoltajan
osallistumista oppilaan kehityksen ja oppi-
misen tukemiseen (Fantuzzo ym., 2013).
Huoltajat tarjoavat koululle tarkeaa tietoa
oppilaan kayttaytymisesta seka sosiaali-
sista ja emotionaalisista vahvuuksista ko-
tona ja vapaa-ajan ymparistoissa (Mooney
ym., 2005; Sointu ym., 2017a). Oppilaan
seka hanen perheensa vahvuuksia on syy-
ta kartoittaa seka hyodyntaa osana op-
pilaan hyvinvoinnin tukea (Kaytoshairiot,
Kaypa hoito -suositus, 2021).

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan
huoltajien nakemysta heidan omasta kou-
lusitoutuneisuudestaan seka heidan arvio-
taan oppilaan kayttaytymisen ja tunteiden
vahvuuksista. Tarkastelemme myds tutki-
muksessa kaytettyjen mittareiden toimi-
vuutta ja luotettavuutta. Positiivisen yh-
teydenpidon ja tiedon jakamisen yhdeksi
keinoksi esitetaan kayttaytymisen ja tun-
teiden vahvuuksien arviointia (Epstein,
2004; Sointu ym., 2018a).

Aiemman tutkimuksen mukaan huol-
tajien kanssa tehtavan yhteistyon menetel-
mat ovat tuntuneet suppeilta (Sormunen,
2012). Toisaalta Wilma sahkaoisena viestin-
tajarjestelmana on helpottanut huoltajien
paivittaista osallisuutta oppilaiden koulun-
kaynnissa (Cantell, 2011). Vaikka huolta-
jat kokevat Wilman kayton tekevan kodin
ja koulun yhteistyosta lapinakyvampaa ja
madaltavan kynnysta kommunikoimiseen
(Korhonen & Lavonen, 2014), haluavat
huoltajat vakavissa ja haastavissa asioissa
keskustella kasvokkain koulun edustajien
kanssa (Kuusimaki, 2019). Huoltajat kai-
paavat kodin ja koulun valiseen yhteistyo-
hon positiivisia yhteydenottoja — liian usein
koulujen yhteydenotot liittyvat vain negatii-
visiin asioihin (Rantanen ym., 2017).
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Huoltajat ovat tarkeassa asemassa oppi-
laan kayttaytymisen ja tunteiden vahvuuk-
sien tunnistajina seka tukijoina koko kou-
lupolun ajan (Lappalainen ym., 2020), ja
siksi huoltajien koulusitoutuneisuutta tulisi
tutkia yhdessa kayttaytymisen ja tunteiden
vahvuuksien arvioinnin kanssa. Kun koti ja
koulu tunnistavat kayttaytymisen ja tuntei-
den vahvuuksia ja voimavaroja, voidaan
edistaa oppilaan hyvinvointia, oppimisen
motivaatiota, kouluun kuulumisen tunnet-
ta ja kiinnittymistd kouluun (Sointu ym.,
2017b).

Tutkimus siita, millaisena huoltajat
pitavat omaa koulusitoutuneisuuttaan, on
jaanyt vahemmalle huomiolle, ja huoltajien
nakemys oppilaan kayttaytymisen ja tun-
teiden vahvuuksista on suhteellisen uusi
tutkimuskohde. Tassa tutkimuksessa tar-
kastelemme huoltajien nakemysta omasta
koulusitoutuneisuudestaan seka heidan ar-
viotaan oppilaan kayttaytymisen ja tuntei-
den vahvuuksista. Lisaksi tarkastelemme
huoltajan koulutustaustan, oppilaan saa-
man tuen, sukupuolen ja vuosiluokkaryh-
man vaikutusta.

Huoltajien koulusitoutuneisuus

Huoltajien koulusitoutuneisuutta koskevas-
sa tutkimuksessa kaytetaan monia eri ka-
sitteita, kuten parental involvement (esim.
Hill & Taylor, 2004) ja parent engagement
(esim. Fenton ym., 2017). Parental invol-
vement koostuu huoltajan vapaaehtoistoi-
minnasta koulussa, keskusteluista koulun
henkilokunnan kanssa, koulutehtavissa
auttamisesta seka osallistumisesta van-
hempainiltoihin ja muihin koulun tapahtu-
miin (Hill & Taylor, 2004). Parent enga-
gement taas korostaa huoltajan aktiivista
roolia koulun kanssa tehtavassa yhteis-

tyossa ja koulutydon tukemisessa (Fenton
ym., 2017).

Baeckin (2010) mukaan huoltajien
koulusitoutuneisuus muodostuu vanhem-
painiltoihin osallistumisesta, opettajan ta-
paamisista, kotitehtavissa tukemisesta,
hyvan tyoskentelypaikan tarjoamisesta
oppilaalle kotona, kiinnostuksen osoitta-
misesta koulunkayntia kohtaan seka kou-
lutuksen tarkeyden painottamisesta. Koh-
lin ja kollegoiden (2000) mukaan huoltajilla
ja opettajilla on erilaiset nakemykset kou-
lusitoutuneisuudesta, ja he tarkastelevat
naita erillaan. Heidan mukaansa koulusi-
toutuneisuus koostuu huoltajan ja opetta-
jan yhteydenpidosta, huoltajan osallistumi-
sesta koulussa, huoltaja—opettaja-suhteen
laadusta, opettajan nakemyksesta siita,
kuinka paljon huoltaja arvostaa koulutus-
ta, huoltajan osallistumisesta kotona seka
huoltajan luottamuksesta koulua kohtaan
(Kohl ym., 2000).

Huoltajien koulusitoutuneisuudella on
positiivinen vaikutus oppilaan menestymi-
seen koulussa (Grolnick ym., 1997), kayt-
taytymisen hairididen ehkaisyyn (Domina,
2005) seka sosioemotionaalisten taitojen
kehittymiseen (Van Voorhis ym., 2013).
Kodin ja koulun valinen yhteisty6 on tarkein
tukimuoto oppilaan koulunkaynnissa, mut-
ta yhteistyon luonne muuttuu vuosiluokalta
toiselle siirryttaessa (Jarvinen & Laitinen,
2011). Ylakouluun siirryttdessa yhteistyo
vahenee (Rantala & Uotinen, 2017). Tut-
kimusten mukaan (esim. Baeck, 2010;
Fantuzzo ym., 2000; Kohl ym., 2000)
korkeammin koulutettujen huoltajien yh-
teistyd koulun kanssa on aktiivisempaa,
mutta koulutustaustalla ei ollut merkitysta
huoltajan ja opettajan valisen suhteen laa-
tuun, huoltajan luottamukseen koulua koh-
taan (Kohl ym., 2000) tai koulunkaynnin
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tukemiseen kotona (Fantuzzo ym., 2000).

Kayttaytymisen ja tunteiden
vahvuuksien arviointi

Vahvuusnakokulman mukaan  kaikilla,
myO0s haastavasti kayttaytyvilla oppilail-
la, on vahvuuksia (Barksdale ym., 2010).
Kayttaytymisen ja tunteiden vahvuuksien
arvioinnissa tarkastellaan sellaisia taito-
ja, kykyja ja piirteita, joilla tuetaan omaa
osaamista, kehitetaan suhteita perheenja-
seniin, vertaisiin ja muihin aikuisiin, vahvis-
tetaan kykya sietaa vastoinkaymisia seka
edistetaan yksilollista, sosiaalista ja aka-
teemista kehitysta (Epstein, 2004). Kayt-
taytymisen ja tunteiden vahvuudet voi-
daan jaotella vahvuuksiin ihmissuhteissa,
itsea koskevassa nakemyksessa, tunne-
elamassa, koulunkaynnissa ja perheessa
(Sointu ym., 2018a).

Kayttaytymisen ja tunteiden vahvuuk-
sien arviointi perustuu oppilaiden taitoihin
ja potentiaaleihin, joita voi hyodyntaa ope-
tuksen suunnittelussa (Epstein, 2004).
Kayttaytymisen ja tunteiden vahvuuksien
arviointi lisaa yhteistyota, luottamusta,
avoimuutta ja vuorovaikutusta kodin ja kou-
lun valilla seka tukee oppilaan kehitysta,
silla myds huolenaiheita lahestytaan vah-
vuusnakokulmasta (Epstein, 2004; Sointu
ym., 2018a). Aikuiset ovat merkittavassa
roolissa oppilaan kayttaytymisen ja tuntei-
den vahvuuksien tunnistamisessa ja niiden
tukemisessa (Sointu ym., 2012a). Arjen ti-
lanteissa huoltaja, opettaja ja oppilas itse
tarkastelevat kayttaytymista ja sosioemo-
tionaalisia taitoja eri nakokulmista (Achen-
bach & Rescorla, 2007), ja oppilaiden
kaytos vaihtelee riippuen tilanteesta seka
tilanteessa olevasta aikuisesta (Edwards,
2005). Koska huoltajat tarjoavat tietoa

Koulusitoutuneisuus ja vahvuudet

oppilaan taidoista ja osaamisesta kotona
ja vapaa-ajan ymparistoissa, on tarkeaa
huomioida huoltajien nakékulma arviointia
suunniteltaessa ja toteutettaessa (Kauff-
man & Landrum, 2013).

Oppilaan oppimista, tyoskentelya ja
kayttaytymista arvioitaessa tulisi kayttaa
monipuolisia menetelmia (Perusopetus-
laki 22 §; OPH, 2014), ja arvioinnin tulisi
olla kattavaa ja monitahoista (Sointu ym.,
2012a). Arvioinnissa on keskitytty usein
kuvaamaan oppilaiden ongelmia, puutteita
ja haasteita (Lambert ym., 2018). Viime
aikoina ongelma-, puute- ja haastelahtoi-
sen arvioinnin ohelle on noussut kayttay-
tymisen ja tunteiden vahvuuksien arviointi.
Oleelliseksi taman tekee se, etta Hotulai-
sen ja Lappalaisen (2006) tutkimuksen
mukaan oppilaat, joilla on kayttaytymisen
tai oppimisen haasteita, voivat saada vah-
vuuksia tukevaa palautetta hyvin niukasti.
Nain ollen paradigman muutoksella haas-
teista vahvuuksiin voidaan arvioinnissa
ja tuessa saada oppilaiden hyvia puolia
esiin konkreettisemmin (esim. Sointu ym.,
2017a; Aikas ym., 2020).

Perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteet (POPS, OPH, 2014) nos-
tavat kylla vahvuudet esiin oppilaiden kas-
vussa ja kehityksessa, mutta vahvuudet
konkretisoituvat |ahinna oppilaiden itsear-
vioinnin edellytysten kehittamiseen (OPH,
2014). Nain ollen POPS:n vahvuusnako-
kulma ei sitoudu yhta vahvasti monitahoi-
suuteen (eli opettajien tai huoltajien nako-
kulmat oppilaan itsearvioinnin lisaksi) ja
kayttaytymiseen arvioinnin kohteena. Ai-
empien tutkimusten perusteella erityisen
tuen piirissa olevilla oppilailla on vahem-
man kayttaytymisen ja tunteiden vahvuuk-
sia kuin oppilailla, jotka eivat ole saaneet
tukea (Lappalainen ym., 2009; Uhing ym.,
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2005). Lisaksi Heiskasen ja kollegoiden
(2019) tutkimuksen mukaan pedagogisis-
sa asiakirjoissa kuvataan lasten vahvuuk-
sia vain vahan ja niista kirjoitetaan epatar-
kasti (esim. vahvuutena sosiaaliset taidot
ilman erittelya tai edes tietoa, mista vah-
vuudessa on kyse).

Jos oppilas saa tukea koulunkayn-
nissa, huoltajat tekevat enemman yhteis-
tyota koulun kanssa, ja silloin myos arviot
oppilaan kayttaytymisen ja tunteiden vah-
vuuksista ovat yhtenevammat (Sointu ym.,
2012a). Soinnun ja kollegoiden (2017a)
mukaan se, ettda huoltajat arvioivat kayt-
taytymisen ja tunteiden vahvuuksia, vai-
kuttaa oppilaan koulumenestykseen, kos-
ka se parantaa oppilaan saavutuksia ja
toimii perustana oppilas—opettaja-suhteen
laadulle. Lappalaisen ja muiden (2009) tut-
kimuksessa oppilaan sukupuoli vaikutti it-
searvioinnissa kayttaytymisen ja tunteiden
vahvuuksiin; tytot arvioivat vahvuutensa
korkeammiksi.

Tassa tutkimuksessa tutkimme huol-
tajien nakemysta omasta koulusitoutunei-
suudestaan seka arviota oppilaan kayt-
taytymisen ja tunteiden vahvuuksista.
Tarkemmin sanottuna tutkimme koulusitou-
tuneisuuden mittaamiseen kehitetyn mitta-
rin rakennetta, sen ja toisen tutkimukses-
sa kayttamamme mittarin luotettavuutta
suomalaisessa kontekstissa seka koulusi-
toutuneisuutta ja vahvuuksia koko aineis-
tossa seka ryhmatasolla taustamuuttujien
avulla. Taustamuuttujista tarkastelemme,
vaikuttaako huoltajan koulutustausta tai
oppilaan saama tuki, sukupuoli tai vuosi-
luokkaryhma huoltajan koulusitoutuneisuu-
teen tai oppilaan kayttaytymisen ja tun-
teiden vahvuuksien tunnistamiseen. Naita
nakokulmia ei ole tietamyksemme mukaan
aiemmissa tutkimuksissa tarkasteltu Suo-

messa. Lisaksi tutkimus huoltajien koulusi-
toutuneisuudesta on kaiken kaikkiaan ollut
vahaista, ja tutkimus oppilaiden kayttayty-
misen ja tunteiden vahvuuksista on painot-
tunut opettajien ja oppilaiden nakokulmiin.
Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Minkalainen on Koulusitoutuneisuu-
den mittarin rakenne ja luotettavuus
seka Kayttaytymisen ja tunteiden
vahvuuksien mittarin luotettavuus?

2. Milla tavalla huoltajien koulusitoutu-
neisuus ja oppilaan kayttaytymisen
ja tunteiden vahvuudet esiintyvat
huoltajien arvioinneissa, ja missa
maarin ne ovat yhteydessa toisiin-
sa?

3. Kuinka vahvaa huoltajien koulusitou-
tuneisuus on, kun sita tarkastellaan
huoltajan koulutustaustan ja oppi-
laan tuen, sukupuolen ja vuosiluok-
karyhman nakokulmista?

4. Vaihtelevatko huoltajien arviot op-
pilaan kayttaytymisen ja tunteiden
vahvuuksista sen mukaan, tarkastel-
laanko niita huoltajan koulutustaus-
tan ja oppilaan tuen, sukupuolen ja
vuosiluokkaryhman nakokulmasta?

MENETELMA
Tutkimusjoukko ja aineisto

Tutkimuksen kohdejoukkona olivat kahden
itasuomalaisen koulun oppilaiden huoltajat
(N = 294). Tutkimuksen kannalta olennaisis-
ta taustatekijoista muodostettiin ryhmittele-
vat muuttujat. Ylimpana koulutusasteena
oli 8 huoltajalla peruskoulu, 72 huoltajalla
toinen aste, 160 huoltajalla korkeakoulu ja
26 huoltajalla lisensiaatin tai tohtorin tut-
kinto; 28 huoltajaa jatti koulutusasteensa
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mainitsematta. Huoltajien koulutusasteesta
muodostui kaksi ryhmaa; ei-korkeakoulutet-
tuja oli 80 ja korkeakoulutettuja 186. Mu-
kaan ei otettu huoltajia, jotka jattivat koulu-
tusasteen ilmoittamatta.

Tutkimuksen huoltajien lapsista te-
hostettua tukea on saanut 19,4 prosent-
tia ja erityista tukea 11,2 prosenttia, mika
kuvaa kohtalaisen hyvin tuen toteutumista
perusopetuksessa, silla vuonna 2018 te-
hostettua tukea sai 11,6 prosenttia ja eri-
tyista tukea 8,5 prosenttia (Tilastokeskus,
2020). Huoltajien ilmoituksen mukaan
204 lasta kuului yleisen tuen piiriin, 57 sai
tehostettua tukea ja 33 erityista tukea. Te-
hostetun ja erityisen tuen (n = 90) seka
yleisen tuen (n = 204) oppilaat tiivistettiin
kahteen kategoriaan. Vastanneiden huol-
tajien lapsista tyttoja oli 140, poikia 151,
ja kolmen sukupuoleksi ilmoitettiin muu tai
sita ei haluttu ilmoittaa. Lasten ian keski-
arvo oli 10.85 vuotta ja keskihajonta 2.64
vuotta. Lapset jakautuivat tasaisesti vuo-
siluokille 1-9. Vuosiluokat tiivistettiin kol-
meen ryhmaan: 1-3 (n = 99), 4-6 (n =
96) ja 7-9 (n = 99). Vastanneiden suku-
puoli jakautui epatasaisesti (n . = 220,
Mot = 47), YKsi vastaajaa ilmoitti olevan-
sa sukupuolta muu, ja 26 jatti iimoittamat-
ta sukupuolen.

Tutkimuksessa kaytetty aineisto on
keratty osana #Paraskoulu-hanketta (tar-
kemmin TUVET/KTVA/#Paraskoulu), jota
rahoitti Opetushallitus (2019-2020). Han-
ke alkoi toukokuussa 2019, ja aineisto
kerattiin loppuvuodesta 2019 seka alku-
vuodesta 2020. Koska hanke alkoi en-
nen lokakuuta 2019, tutkimuksessa seu-
rattiin tutkimuseettisen neuvottelukunnan
(TENK) aikaisempaa, vuoden 2009 ohjeis-
tusta (Kohonen ym., 2019). Kouluilta ha-
ettiin tutkimusluvat koko tutkimukselle ja
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pyydettiin myos mahdollisuutta olla yhte-
ydessa koulun oppilaiden huoltajiin. Luvan
saamisen ja yhteydenpitomahdollisuuden
jalkeen olimme koulun kautta yhteydessa
huoltajiin Wilma-viestilla ja pyysimme heita
osallistumaan tutkimukseen. Wilma-vies-
tissa huoltajille kerrottiin tutkimuksesta ja
sen tarkoituksesta seka kirjallisella etta vi-
deomuodossa olevalla tiedotteella. Tutki-
mukseen osallistuminen oli huoltajille tay-
sin vapaaehtoista, ja huoltajien suostumus
tutkimukseen osallistumisesta pyydettiin
kyselylomakkeen yhteydessa. Tutkimuk-
sessa seurattiin tarkasti EU:n yleista tie-
tosuoja-asetusta (GDPR 2016/679), kan-
sallista tietosuojalakia (1050/2018) seka
TENK:n ohjeistuksia (2009, soveltuvin
osin Kohonen ym., 2019).

Mittarit

Koulusitoutuneisuutta mitattiin Fast Track
-projektin (Conduct problems prevention
research group, 1991) mittarilla (Parent
teacher questionnaire: parent version).
Mittarin kansainvalinen versio sisaltaa 26
vaittamaa ja hankkeeseen kaannetty suo-
menkielinen versio 22 vaittamaa. Mitta-
rissa kaytetaan viisiportaista (0-4) Likert-
tyyppista asteikkoa (0 = sitoutuneisuutta
ei ole — 4 = sitoutuneisuus on vahvaa)
(Walters & Hill, 2000). Tassa tutkimuk-
sessa kaytimme Kohlin ja muiden (2000)
edelleen kehittamaa mittaria Parent-teach-
er involvement questionnaire, joka perus-
tuu Waltersin ja Hillin (2000) tychon. Olem-
me suomentaneet Kohlin ja kumppaneiden
(2000) mittarin Koulusitoutuneisuuden mit-
tariksi (K-SITO) ja kdytimme tutkimuksessa
ainoastaan huoltajaversiota.
K-SITO-mittarissa on kuusi toimivak-
si todettua (a = .67-.92) kategoriaa: 1)
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huoltaja—opettaja-suhteen laatu (SL; koet
turvalliseksi keskustella lapsesi asioista
hanen opettajansa kanssa), 2) huoltajan ja
opettajan yhteydenpito (YP; olet soittanut
lapsesi opettajalle), 3) kotitehtavissa aut-
taminen (KT; varmistat, etta lapsesi tekee
kotitehtavat), 4) huoltajan osallistuminen
koulussa (OKOU; olet osallistunut lapsesi
koulun tapahtumaan), 5) huoltajan luotta-
mus koulua kohtaan (LK; lapsesi koulu on
hyva paikka hanelle) ja 6) opettajan nake-
mys huoltajan arvostuksesta koulua koh-
taan.

Huoltajat vastasivat K-SITO-mitta-
riin viisiportaisella Likert-tyyppisella as-
teikolla, mutta sanalliset vastausvaihto-
ehdot ovat eri kysymyksissa erilaisia: YP
ja OKOU arvioidaan asteikolla O—4 (en/ei
koskaan — vahintaan kerran viikossa), SL
ja KT asteikolla O—4 (ei/en ollenkaan — erit-
tain paljon) ja LK asteikolla 0-4 (taysin eri
mieltd — taysin samaa mieltd). Koska tut-
kimuksemme pohjautuu huoltajan nakokul-
maan, ei aineistossamme ole mukana kuu-
detta kategoriaa.

Toinen tutkimuksessa kayttamamme
mittari, Kayttaytymisen ja tunteiden vah-
vuuksien arviointivaline (KTVA; Sointu ym.,
2018a; ks. myds Sointu ym., 2018b),
pohjautuu yhdysvaltalaiseen alkuperaiste-
okseen Behavioral and emotional rating
scale 2 (BERS-2; Epstein, 2004). KTVA
on monitahoarviointivaline, jossa oppilaan
kayttaytymisen ja tunteiden vahvuuksia ar-
vioivat oppilas itse, huoltaja seka opettaja
(Sointu ym., 2018a). Tassa tutkimuksessa
kaytimme huoltajaversiota. KTVA sisaltaa
52 viiteen vahvuusalueeseen pohjautuvaa
vaittamaa: 1) ihmissuhteet (IS; jos haviaa
pelissa, hyvaksyy sen), 2) perheen sisai-
set suhteet (PS; tulee toimeen sisarusten-
sa kanssa), 3) nakemys itsesta (NI; tun-

nistaa omat vahvuutensa), 4) toimiminen
koulussa (TK; tekee kotilaksyt saannolli-
sesti) ja 5) tunne-elama (TE; valittaa tois-
ten ihmisten tunteista). Edella mainitut viisi
osa-aluetta muodostavat vahvuusindeksin,
joka kuvaa kokonaisuutena oppilaan kayt-
taytymisen ja tunteiden vahvuuksia (Eps-
tein, 2004).

Naiden lisaksi ylakoululaisille on vii-
si vaittamaa suuntautumisesta tulevai-
suuteen (ST; suunnittelee aktiivisesti
tulevaisuuttaan), jota kaytettiin tassa tutki-
muksessa kaikille vastanneille. Vaittamiin
vastataan neliportaisella (0-3) Likert-tyyp-
pisella asteikolla (vaite sopii lapseeni erit-
tain hyvin — vaite ei sovi lapseeni lainkaan).

KTVA on todettu toimivaksi seka
kansainvalisessa (esim. Epstein, 2004;
Lambert ym., 2018; Mooney ym., 2005)
ettd suomalaisessa (esim. Lambert ym.,
2015; Lappalainen ym., 2009; Savolainen
ym., 2013; Sointu ym., 2012a, b; 2014;
2017a) tutkimuksessa.

Aineiston analysointi

Tutkimuksen aineistoa analysoitiin eksplo-
ratiivisella faktorianalyysilla (EFA), keskilu-
kujen tarkastelulla, korrelaatioilla, t-testilla
seka varianssianalyysilla. Tarkastelimme
K-SITO-mittarin toimivuutta EFA:n avulla,
koska mittaria ei ole kaytetty aikaisemmin
Suomessa. Kun mittari otetaan kayttoon
eri kielessa ja kulttuurissa, tulisi arvioida
uudelleen mittarin kaytettavyys kielen ja
psykometrisyyden kannalta (AERA, APA,
NCME, 2014). EFA:n tarkoituksena on
muodostaa mittarin muuttujista tiivimpia
kokonaisuuksia, ja vahvistus mittarin luo-
tettavuudelle saadaan, kun aineistosta loy-
tyy teoreettinen vahvistus kaytetylle fakto-
riratkaisulle.
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EFA toteutettiin paaakselifaktoroinnilla ja
vinokulmaisella (direct oblimin) rotaatiol-
la. Faktoriratkaisun luotettavuus tarkas-
tettiin Kaiser—Meyer—Olkinin (KMO > 0.6)
arvoilla, ja Bartlettin sfaarisyystestin (p <
.001) avulla todettiin muuttujien nollasta
poikkeavat korrelaatiot. Faktorirakenteen
tarkastelu perustui ominaisarvojen (> 1),
scree plotin ja faktorimallin selitysosuuden
tarkasteluun. EFA:n tuloksien perusteella
tarkasteltiin K-SITO-mittarin luotettavuutta
Cronbachin alfalla (a), jonka riittavan luo-
tettavuuden raja on a > 0.70 (Nunnally &
Berstein, 1994). Jos ehdot tayttyivat K-
SITO-mittarin osalta, laskettiin faktoreis-
ta summamuuttujat. KTVA-mittarin osal-
ta summamuuttujat laskettiin perustuen
Cronbachin alfaan (a).

K-SITO- ja KTVA-summamuuttujia
tarkasteltiin keskiluvuilla (keskiarvo [ka.],
keskihajonta [kh.], mediaani [md.]) ja mit-
tareiden summamuuttujien valista yhteytta
Spearmanin jarjestyskorrelaatiolla. Keski-
lukujen tarkastelun yhteydessa joitain vait-
tamia tarkasteltiin yksittain, koska kaikki
K-SITO-mittarin vaittamat eivat latautuneet
faktoreille, mutta tuottivat tarkeaa infor-
maatiota tutkimukselle. Kaytimme ana-
lyyseissa epaparametrisia testeja, koska
aineiston normaalijakaumaoletukset eivat
tayttyneet.

Riippumattomien otosten ryhmaver-
tailuja toteutimme Mann-Whitneyn U-tes-
tin (kahden ryhman) ja Kruskall-Wallisin
H-testin (kolmen ryhman) avulla tarkastel-
len huoltajan koulutustaustan (ei korkea-
koulua/ korkeakoulu), oppilaan saaman
tuen (ei-tuki/tuki), sukupuolen (tyttd/poika)
seka vuosiluokkaryhméan (1-3/4-6,/7-9)
vaikutusta huoltajien koulusitoutuneisuu-
teen ja nakemyksiin oppilaan kayttaytymi-
sen ja tunteiden vahvuuksista. Ryhmaver-

Koulusitoutuneisuus ja vahvuudet

tailu osoittaa ryhmien valilla olevan eroa,
kun merkitsevyystaso p alittaa riskitason

0.05 (Tahtinen ym., 2020). Kruskall-Wal-

lisin Htestissa parivertailun raportoimme

Bonferroni-korjatun p-arvon ryhmien valis-

ten erojen paikantamiseksi.
Raportoimme mittareiden

kinnan helpottamiseksi. Lisaksi laskimme
saaduille eroille epaparametrisiin testeihin
sopivan Common Language -efektikoon
(CL; McGraw & Wong, 1992) Lenhardin ja
Lenhardin (2016) laskurilla. CL-efektikoko

osoittaa todennakoisyyden sille, etta ryh-

mien valisessa vertailussa yksi ryhmista

eroaa muista; eron kaytannon merkitse-

vyys on pieni (53 %), kohtalainen (60 %)
tai suuri (67 %) (McGraw & Wong, 1992).

TULOKSET

Mittareiden toimivuus

Tutkimme, kuinka K-SITO-mittari toimi
huoltajien koulusitoutuneisuuden maarit-
telemisessa ja kuinka luotettava sen suo-
mennettu versio on. Koulusitoutuneisuutta
tarkasteltiin eksploratiivisen faktorianalyy-
sin (EFA) avulla (taulukko 1), ja lopulliseen
analyysiin otettiin mukaan 20 vaittamaa.
Analyysin mukaan kaksi vaittamaa
("olet kaynyt keskustelemassa lapsesi
opettajan kanssa”, "teet vapaaehtoistyo-
ta lapsesi koulussa [esim. luokan talkoot,
vanhempainyhdistys]”) eivat latautuneet
millekaan faktorille, joten ne poistettiin
analyysista. EFA jakoi aineiston viiteen
faktoriin. Aineiston Kaiser—Meyer—Olkinin
(KMO) kerroin oli 0.85 ja Bartlettin sfaa-
risyystestissa p < .001, joten muuttujat
korreloivat merkitsevasti. Ensimmaiselle

alkupe-
raisen asteikon mukaiset keskiarvot tul-
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faktorille latautuivat muuttujat, jotka kuva-
sivat huoltajan ja opettajan suhteen laatua
(SL), toiselle faktorille latautuivat huoltajan
ja opettajan yhteydenpitoa (YP) kuvaavat
muuttujat, kolmannelle kotitehtavissa aut-
tamista (KT) kuvaavat, neljannelle koulus-
sa osallistumista (OKOU) kuvaavat ja vii-
dennelle luottamusta koulua kohtaan (LK)
kuvaavat muuttujat.

Vaittama 15 ("kyselet tai teet ehdo-
tuksia lapsesi asioista opettajalle”) latau-
tui kahdelle faktorille, joista vahvemmin
YP-faktoriin, ja tata kaytettiin jatkoanalyy-
sissa. Faktoreiden ominaisarvot olivat yli
yhden, ja ne selittivat muuttujien yhteis-
vaihtelusta 54.3 prosenttia, mita voi pitaa
kohtalaisen hyvana. OKOU-faktorin sisai-
nen konsistenssi oli heikko, joten se jatet-
tiin myohemmista analyyseista pois. Voim-
me todeta, etta huoltajista 87 prosenttia
osallistuu vanhempainiltaan (OKOU8) noin
kerran tai kaksi kertaa vuodessa.

Paadyimme kayttamaan jatkoanalyy-
seissa EFA:n pohjalta neljaa faktoria (SL,
YP, KT, LK), joista muodostimme summa-
muuttujat. Kayttaytymisen ja tunteiden
vahvuuksien arviointivalineen (KTVA) sum-
mamuuttujien luotettavuus Cronbachin al-
falla tarkasteltuna todettiin riittavan hyvak-
si: ihmissuhteet (IS) a = 0.94, perheen
sisaiset suhteet (PS) a = 0.75, nakemys
itsesta (NI) a = 0.87, toimiminen koulussa
(TK) a = 0.86, tunne-elama (TE) a = 0.84
ja suuntautuminen tulevaisuuteen (ST) a =
0.84. Vahvuusindeksin Cronbachin alfaksi
muodostui a = 0.96.
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Taulukko 1

K-SITO Eksploratiivinen faktorianalyysi (EFA) ja sisainen konsistenssi (Cronbachin a)

SL YP KT OKOU LK
1 2 3 4 5 Komm.

SL1_4. Mlelesta5| lapsesi opettaja huomioi ehdo- 084 0.72
tuksiasi.
S.I_13. .P.(oet tuwalll§ek5| keskustella lapsesi asi- 0.82 071
oista hanen opettajansa kanssa.
Sng. Mielestasi lapsesi opettaja haluaa tutus- 0.81 0.68
tua sinuun.
SL10. Nautit keskusteluista lapsesi opettajan 0.76 0.59
kanssa.
SL11. l\/_I_|eIest_§S| lapsesi opettaja pitaa hyvaa 0.74 0.65
huolta hanesta.
SL9. Koet olevasi tervetullut lapsesi kouluun. 0.58 0.34
YP15. Kyselet tai teet ehdotuksia lapsesi asiois- 0.37 055 0.45
ta opettajalle.
YP2. Lapsesi opettaja on soittanut sinulle. 0.74 0.57
YP1. Olet soittanut lapsesi opettajalle. 0.74 0.55
YP3. Ole.t k|r10|t.tar_1_ut Ylestm_ lapsesi opettajalle 0.62 0.40
(esim. Wilma tai sahkoposti).
YPA4. Olet saanut kirjallisen viestin lapsesi opetta- 0.44 0.26

jalta (esim. Wilma tai sahkdposti).
KT17. Varmistat etta lapsesi tekee kotitehtavat. 0.79 0.64
KT16. Autat lastasi kotitehtavissa, kun ne ovat

vaikeita hanelle. 0.77 0.60
OKOUY. Olet osallistunut lapsesi koulun tapah-

tumaan (esim. kodin ja koulun paiva, Unicef- 0.68 0.49
kavely).

OKOUS. Olet osallistunut vanhempainittaan. 0.46 0.23
OKOUBG. Sinut on kutsuttu lapsesi koulun tapah- 0.42 0.19
tumaan.

LK22. Laps“e5|_ .koulu tgkee hyvaa tyota valmis- 0.86 0.75
taakseen hanta tulevaisuuteen.

LK?Q. Henkﬂokgnta lapsesi koulussa tekee hyvia 0.84 0.73
asioita lapsellesi.

LK21. Luotat ihmisiin lapsesi koululla. 0.84 0.73
LK19. Lapsesi koulu on hyva paikka hanelle olla. 0.77 0.60
Faktoreiden ominaisarvot 5.8 3.2 1.6 1.5 1.1
Kumulatiivinen selitysosuus % 54.3
Cronbachin a 0.86 0.72 0.76 0.50 0.90

HUOM., SL huoltaja-opettaja -suhteen laatu, YP yhteydenpito, KT kotitehtavissa auttaminen, OKOU osallistuminen kou-
lussa, LK luottamus koulua kohtaan, Komm kommunaliteetti
Faktorianalyysin menetelma: paaakselifaktorointi (PAF) oblimin —rotaatiolla.
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Koulusitoutuneisuus seka
kayttdytymisen ja tunteiden
vahvuudet

Huoltaja—opettaja-suhteen laatu (SL) oli
huoltajien mukaan hyva, mutta yhteyden-
pitoa (YP) kodin ja koulun valilla oli vahan.
Huoltajien mukaan opettajista 60 prosent-
tia ei ole koskaan soittanut huoltajalle (KA
= 0.45, KH = 0.60, Md = 0), mutta kirjal-
lisella viestilla opettajista 29 prosenttia oli
yhteydessa ainakin kerran viikossa (KA =
1.8, KH = 1.17, Md = 2). Huoltajista 56

jalle (KA =0.51, KH = 0.65, Md = 0), eika
56 prosenttia ole lahettanyt kirjallista vies-
tia kuin kerran tai kaksi kertaa (KA = 1.48,
KH = 0.83, Md = 1). Huoltajat auttoivat
kotitehtavissa (KT) paljon ja luottivat vah-
vasti lastensa kouluun (LK). Koko aineis-
ton perusteella huoltajien koulusitoutunei-
suus oli vahvaa, lukuun ottamatta kodin ja
koulun valisen yhteydenpidon vahaisyytta.
Huoltajat arvioivat oppilaan kayttaytymi-
sen ja tunteiden vahvuudet suhteellisen
vahvoiksi. Summamuuttujien kuvailevat
tunnusluvut on esitetty taulukossa 2.

prosenttia ei ole koskaan soittanut opetta-

Taulukko 2

K-SITO ja KTVA -mittareiden summamuuttujien kuvailevat tunnusluvut seka mittareiden valiset korrelaatiot

Kuvailevat tunnusluvut Mittareiden vdliset korrelaatiot

vaihte- 1o pe N TK TE ST

ka Kh vt
Huoltaja-opettaja -suhteen laatu (SL) 2.83 0.74 4.00 21**  23**  29**  19** 18** 13"
Yhteydenpito (YP) 1.20 0.61 3.60 -11 -04 -07  -16** -05 .01
Kotitehtavissa auttaminen (KT) 293 0.93 4.00 .09 .20 .16** .03 .23** -03
Luottamus koulua kohtaan (LK) 3.39 0.60 3.75 29**  24**  3b**  20** 18" 17**
Ihmissuhteet (IS) 2.29 0.51 2.80
Perheen siséiset suhteet (PS) 2.45 0.36 2.30
Nakemys itsesta (NI) 2.46 0.43 2.27
Toimiminen koulussa (TK) 2.25 0.50 2.56
Tunne-elama (TE) 248 0.44 2.57
Suuntautuminen tulevaisuuteen (ST) 2.14 0.61 2.80
Vahvuusindeksi 2.38 0.40 2.37

HUOM.. K-SITO Koulusitoutuneisuuden mittari. KTVA Kayttaytymisen ja tunteiden vahvuuksien arviointivaline. ka keskiarvo. kh
keskihajonta. Vahvuusindeksi laskettu summamuuttujista IS. PS. NI. TK ja TE. ** Korrelaatio merkitseva p <.01; * Korrelaa-
tio merkitseva p <.05.
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Taulukosta 2 ilmenee myos, miten huol-
tajien koulusitoutuneisuus seka nakemys
oppilaan kayttaytymisen ja tunteiden vah-
vuuksista olivat yhteydessa toisiinsa.
Huoltaja—opettaja-suhteen laatu (SL) seka
luottamus koulua kohtaan (LK) korreloivat
positiivisesti kaikkiin oppilaan kayttaytymi-
sen ja tunteiden vahvuusalueisiin. Yhtey-
denpidolla (YP) ei ollut positiivista yhteytta
oppilaan kayttaytymisen ja tunteiden vah-
vuusalueisiin, mutta silla oli tilastollisesti
merkitseva negatiivinen yhteys toimimi-
seen koulussa (TK). Kotitehtavissa autta-
minen (KT) korreloi positiivisesti oppilaan
perheen sisaisten suhteiden (PS), itsea
koskevan nakemyksen (NI) ja tunne-ela-
man (TE) kanssa.

Huoltajien koulusitoutuneisuuden
ilmeneminen ryhmavertailuissa

Huoltajien nakemykset omasta koulusitou-
tuneisuudestaan (KA, KH) eri ryhmissa on
esitetty taulukossa 3. Huoltajan koulutus-
tausta vaikutti tilastollisesti merkitsevasti
koulusitoutuneisuuteen pelkastaan yhtey-
denpidossa (YP; U = 6048, p = .018, CL
= 0.55), jonka ero on kaytannon merkitse-
vyydeltaan pieni. Huoltajista ei-korkeakou-
lutetut olivat enemman yhteydessa kou-
luun kuin korkeakoulutetut. Oppilaan tuen
saamisella oli tilastollisesti merkitseva pie-
ni ero huoltajan koulusitoutuneisuuteen, lu-
kuun ottamatta huoltaja—opettaja-suhteen
laatua (SL). Tukea saaneiden oppilaiden
huoltajat olivat yhteydessa koulun kanssa
(YP) enemman kuin yleisen tuen oppilaiden
huoltajat (U = 4685.5, p < .001, CL =
0.59). Tukea saaneiden oppilaiden huolta-
jat auttoivat kotitehtavissa (KT) enemman
(U=5861, p=.013, CL = 0.55) kuin ylei-
sen tuen oppilaiden huoltajat. Luottamus

Koulusitoutuneisuus ja vahvuudet

koulua kohtaan (LK) oli puolestaan heikom-
paa (U = 5764.5, p = .011, CL = 0.55)
tukea saaneiden oppilaiden huoltajilla kuin
yleisen tuen oppilaiden huoltajilla.

Oppilaan sukupuolella ei ollut tilas-
tollisesti merkitsevaa vaikutusta mihin-
kaan huoltajan koulusitoutuneisuuden osa-
alueista (YP: U = 10046, p = .522, CL
= 0.51, SL: U = 9614, p = .296, CL =
0.52, KT: U = 10122.5, p = .526, CL
= 0.51, LK: U = 9777, p = .300, CL =
0.52). Oppilaan vuosiluokkaryhmalla oli
suuntaa antava pieni ero huoltajan yhtey-
denpidossa koulun kanssa (YP: H(2) =
5.847, p = .054, CL = 0.54). Yhteyden-
pito (YP) vaheni oppilaan siirtyessa vuo-
siluokalta toiselle; vuosiluokilla 1-3 yhte-
ydenpitoa oli enemman kuin vuosiluokilla
4-6 ja vuosiluokilla 4—6 yhteydenpitoa oli
enemman kuin vuosiluokilla 7-9. Huoltaji-
en aktiivisuus kotitehtavissa auttamisessa
(KT: H(2) = 70.387, p < .001, CL = 0.66)
vaheni tilastollisesti merkitsevasti oppi-
laan siirtyessa vuosiluokalta toiselle, ero
oli vuosiluokkien valilla kohtalainen. Vuosi-
luokilla 1-3 kotitehtavissa huoltajat auttoi-
vat enemman (p = .000) kuin vuosiluokil-
la 4-6 ja vuosiluokilla 4-6 enemman (p =
.003) kuin vuosiluokilla 7-9.
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Taulukko 3

K-SITO JA KTVA ryhmittelyvertailujen keskiluvut

Koulusitoutuneisuuden

mittariksi (K-SITO)

SL YP KT LK
KA KA KA KA

(KH)  (KH) (KH)  (KH)
Korkeakoulutus 1.13
(n=186) (0.59)
Ei korkeakoulutusta 1.32
(n=80) (0.63)
Tuki 1.52 315 3.27
(n=90) (0.68) (0.86) (0.56)
Ei tukea 1.10 283 345
(n=204) (0.53) (0.97) (0.54)
Tyttd
(n = 140)
Poika
(n=151)
Vuosiluokka 1-3 1.29 3.49
(n=99) (0.59) (0.60)
Vuosiluokka 4-6 1.24 2.89
(n=96) (0.65) (0.83)
Vuosiluokka 7-9 1.08 239
(n=99) (0.59) (0.98)

Kayttaytymisen ja tunteiden vahvuuksien
arviointiviline (KTVA)

IS PS NI TK TE ST  Vahvuus-
KA KA KA KA KA KA indeksi
(KH) (KH) (KH) (KHI (KH) [(KH  KA(KH)
251 233 2.23 243
(0.39) (0.45) (0.60)  (0.36)
235 203 1.93 2.26
(0.49) (0.50) (0.64)  (0.49)
215 235 228 186 237 1.90 2.20
(0.60) (0.41) (0.50) (0.44) (0.53) (0.66)  (0.45)
236 249 253 241 253 224 245
(0.47) (0.34) (0.39) (0.44) (0.41) (0.57)  (0.36)
240 250 253 240 256 224 2.46
(0.47) (0.36) (0.41) (0.46) (0.42) (0.58)  (0.38)
220 241 240 212 241 206 2.30
(0.54) (0.36) (0.43) (0.51) (0.54) (0.62)  (0.40)
2.60
(0.32)
2.39
(0.50)

HUOM., K-SITO -mittarin lyhenteet: SL huoltaja-opettaja -suhteen laatu, YP huoltajan ja opettajan yhteydenpito, KT kotitehta-
vissa auttaminen, LK huoltajan luottamus koulua kohtaan. KTVA lyhenteet: IS ihmissuhteet, PS perheen sisaiset suhteet,
NI nakemys itsesta, TK toimiminen koulussa, TE tunne-elama, ST suuntautuminen tulevaisuuteen.

ka keskiarvo, kh keskihajonta.

Huoltaja-arvio oppilaan
kayttdytymisen ja tunteiden
vahvuuksista ryhmavertailuissa

Taulukossa 3 on esitetty huoltajien nake-
mykset oppilaan kayttaytymisen ja tuntei-
den vahvuuksista (KA, KH) eri ryhmissa.
Korkeakoulutetut huoltajat arvioivat oppi-
laan kayttaytymisen ja tunteiden vahvuu-

det korkeammiksi kuin korkeakouluttamat-
tomat huoltajat. Tilastollisesti merkitseva
pieni ero koulutustaustalla oli itsea koske-
vassa nakemyksessa (NI: U = 6004.5, p
=.012, CL = 0.55), koulussa toimimises-
sa (TK: U= 4770, p < .001, CL = 0.59),
suuntautumisessa tulevaisuuteen (ST: U =
5429.5, p < .001, CL = 0.57) seka vah-
vuusindeksissa (U = 5693, p = .002, CL
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= 0.56). Tukea saaneiden oppilaiden huol-
tajat arvioivat oppilaan kayttaytymisen ja
tunteiden vahvuudet jokaisella vahvuusalu-
eella tilastollisesti merkitsevasti alhaisem-
miksi kuin yleisen tuen oppilaiden huoltajat
(IS: U = 5848.5, p = .014, CL = 0.55,
PS: U= 5892, p = .016, CL = 0.55, NI
U = 5079.5, p < .001, CL = 0.57, TK:
U= 2625, p <.001, CL = 0.66, TE: U
= 6048, p=.033,CL=0.54jaST: U=
5132, p < .001, CL = 0.57). Tukea saa-
neiden oppilaiden huoltajien arvio oppilaan
vahvuusindeksista (U = 4677, p < .001,
CL = 0.59) oli tilastollisesti merkitsevas-
ti heikompi kuin yleista tukea saaneiden.
Kaytannon merkitsevyydeltaan erot olivat
pienia, koulussa toimimisen kohdalla koh-
talainen.

Oppilaan sukupuoli vaikutti oppilaan
kayttaytymisen ja tunteiden vahvuuksien
tunnistamiseen, silla tyttéjen kayttaytymi-
sen ja tunteiden vahvuudet arvioitiin tilas-
tollisesti merkitsevasti poikia korkeammik-
si jokaisella vahvuusalueella (IS: U = 8326,
p =.002, CL = 0.56, PS: U= 8978, p =
.026, CL = 0.54, NI: U = 8541.5, p =
.005, CL = 0.55, TK: U = 7010.5, p. <
001, CL=0.59, TE: U=8217, p=.001,
CL=0.56,ST:U=8784,p=.012,CL =
0.55). Huoltajat arvioivat tyttojen vahvuus-
indeksin (U = 7734.5, p < .001, CL =
0.57) korkeammaksi kuin poikien. Kaytan-
non merkitykseltaan erot oppilaan suku-
puolen suhteen olivat pienia. Oppilaan vuo-
siluokalla oli tilastollisesti merkitseva pieni
ero perheen sisaisissa suhteissa (PS: H(2)
= 6.518, p = .038, CL = 0.54) ja tunne-
elamassa (TE: H(2) = 6.360, p = .042,
CL = 0.54). Huoltajat arvioivat enemman
tunne-elaman (TE) vahvuuksia vuosiluokki-
en 1-3 (p = .035) kuin vuosiluokkien 7-9
oppilailla.

Koulusitoutuneisuus ja vahvuudet

POHDINTA

Tutkimuksessamme kaytetty Kou-
lusitoutuneisuuden mittari (K-SITO) — jolla
tarkasteltiin huoltajien nakemysta omasta
koulusitoutuneisuudestaan — osoittautui
tutkimuksen alustavan tarkastelun mukaan
toimivaksi  suomalaisessa  kontekstis-
sa. Samoin Kayttaytymisen ja tunteiden
vahvuuksien arviointivaline (KTVA) — jolla
tarkasteltiin huoltajien arviota lapsensa
kayttaytymisen ja tunteiden vahvuuksista
— osoittautui olevan riittavan luotettava.
Tulosten perusteella huoltajien koulusitou-
tuneisuus oli vahvaa, lukuun ottamatta ko-
din ja koulun valista yhteydenpitoa, ja huol-
tajat arvioivat oppilaan kayttaytymisen ja
tunteiden vahvuudet suhteellisen korkeik-
si. Oppilaan tuen saamisen vaikutusta tar-
kasteltaessa ilmeni, etta tuen piirissa ole-
vien oppilaiden huoltajat olivat enemman
yhteydessa koulun kanssa ja tukivat ko-
titehtavien tekemisessa, mutta luottivat
kouluun vahemman kuin yleisen tuen op-
pilaiden huoltajat. Kayttaytymisen ja tun-
teiden vahvuudet arvioitiin tukea saaneilla
oppilailla ja pojilla muita heikommiksi.

K-SITO:n avulla huomasimme, etta
koulusitoutumista selvittavat vaittamat,
jotka liittyvat huoltajan vierailuun koulussa
ja vapaaehtoistyohon, eivat toimineet tal-
la aineistolla. Vaikuttaisi silta, etteivat ne
kerro huoltajien ominaisista tavoista osal-
listua koulun arkeen Suomessa.

Tulosten perusteella huoltajien kou-
lusitoutuneisuus oli paaasiallisesti opetta-
jalahtoista, mutta 87 prosenttia huoltajis-
ta kertoi osallistuvansa vanhempainiltaan
kerran tai kaksi vuodessa. Sormusen ja
kumppaneiden (2011) tutkimuksen mu-
kaan huoltajat osallistuvat vanhempainiltoi-
hin aina kun mahdollista, mutta he pitavat
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yhteydenpitoa paasaantoisesti opettajan
tehtavana seka kokevat koulujen tyypilli-
simmat yhteistydmenetelmat suppeiksi
(Sormunen, 2012). Kriittisemmin tarkas-
teltuna tahan voi vaikuttaa myos Perus-
opetuksen opetussuunnitelman perustei-
den (POPS; OPH, 2014) rajanveto, jonka
mukaan kodin ja koulun valisen yhteistyon
kehittamisen vastuu on opetuksen jar-
jestajalla (esim. kunnat). Nain kaytannos-
sa toimitaan kuntien kouluissa. Vaikkakin
huoltajilla tulee olla mahdollisuus olla mu-
kana koulun toimintakulttuurissa ja sen
kehittamisessa, kaytannon toimet voivat
jaada opettajalahtoisiksi, ja nain ollen huol-
tajien sitoutuminen voi olla vahaisempaa.

Tutkimuksen tulosten perustella on
kuitenkin oleellista todeta, etta luottamus
koulua kohtaan oli koko aineiston tasolla
suurta, mika toimii pohjana yhteistydlle.
Lisaksi POPS nostaa esiin, etta huoltajal-
la on ensisijainen vastuu lapsen kasvatuk-
sesta (OPH, 2014). Taman ei kuitenkaan
tulisi poissulkea sita, ettda monipuolista
tietoa niin lapsen vahvuuksista kuin ke-
hittamistarpeistakin kerattaisiin myos ko-
tiymparistoista, silla lapsi voi kayttaytya
eri ymparistoissa ja eri yksildiden havain-
noimana eri tavalla (vrt. Edwards, 2005).
Nain ollen huoltajien koulusitoutumista tu-
lisi tukea, koska silla on positiivinen vai-
kutus oppilaiden kayttaytymishairididen
ennaltaehkaisyyn, koulumenestykseen ja
sosioemotionaalisten taitojen kehittymi-
seen (Domina, 2005; Grolnick ym., 1997,
Van Voorhis ym., 2013).

Huoltajien koulusitoutuneisuuden ta-
voista seka yhteydenpito ettéd kotitehta-
vissa auttaminen vahenivat vuosiluokalta
toiselle siirryttaessa, mika on linjassa ai-
emman tutkimuksen kanssa (Jarvinen &
Laitinen, 2011; Rantala & Uotinen, 2017).

Yhteistyo kotien kanssa keskittyy alkuope-
tukseen, ja oppilaat itsenaistyvat kasvaes-
saan (Daniel 2015; Sormunen ym., 2011).
Vaikka koulusitoutuneisuus vahenee ja toi-
saalta sen tuleekin vahentya lapsen ke-
hittyessa, oleellista olisi etsia keinoja sii-
hen, miten positiivista ja lasta tai nuorta
tukevaa yhteydenpitoa voisi kehittaa.
POPS:ssa vahvuuksien tunnistaminen nos-
tetaan ansiokkaasti esiin, silla alemmilla
vuosiluokilla oppilaat harjoittelevat itsear-
viointia ja vahvuuksiensa tunnistamista ja
ylemmilla luokilla he tarkastelevat analyyt-
tisemmin omaa oppimistaan ja opintojen-
sa edistymista (OPH, 2014). Vahvuuksien
arviointi jaa siina kuitenkin itsearvioinnin
varaan, ja tarkea tieto vahvuuksista muis-
sa ymparistoissa ja toisten arvioijien nake-
myksista jaa vahempiarvoiseksi.
Kayttaytymisen ja tunteiden vahvuuk-
sia on aikaisemmin tarkasteltu erityisesti
opettajan ja oppilaan nakokulmista (esim.
Lappalainen ym., 2009; Sointu ym.,
2014) mutta vahanlaisesti huoltajien na-
kokulmasta (esim. Sointu ym., 2017a). Ai-
emman tutkimuksen perusteella kuitenkin
tiedetaan, etta huoltajat ovat tarkeassa
asemassa oppilaan kayttaytymisen ja tun-
teiden vahvuuksien tunnistajina seka tuki-
joina koko koulupolun aikana (Lappalainen
ym., 2020), ja he tarjoavat koululle tarke-
aa tietoa oppilaan kayttaytymisesta seka
sosiaalisista ja emotionaalisista vahvuuk-
sista kotona ja vapaa-ajan ymparistoissa
(Mooney ym., 2005; Sointu ym., 2017a).
Tutkimustuloksissa nousi esiin myos
sukupuolierot kayttaytymisen ja tunteiden
vahvuuksien arvioinneissa: tytoilla kaik-
ki vahvuusalueet olivat korkeammat kuin
pojilla (vrt. myds Lappalainen ym., 2009).
Tahan voi vaikuttaa se, etta poikien kay-
tosta pidetaan usein enemman normeja
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tai saantoja rikkovana, tai kaytos voi olla
pojilla keskimaarin vauhdikkaampaa kuin
tytoilla, jolloin kenties poikien vahvuuksia
ei tunnisteta yhta hyvin. Lisaksi kayttayty-
misen hairiot ovat yleisempia pojilla, kun
taas tunne-elaman hairiot ovat yleisem-
pia tytoilla (esim. Kauffman & Landrum,
2013). Oleellista on myos, etta huoltaja tai
opettaja arvioi kayttaytymisen ja tunteiden
vahvuuksia (kuin myds haasteita) yleises-
ti yksilon kayttaytymisen pohjalta (Sointu
ym., 2018a), mika voi saada poikien vah-
vuudet nayttamaan heikommilta.

Lisaksi  tutkimustuloksissa nousi
esiin, etta korkeakoulutetut huoltajat ar-
vioivat lapsensa kayttaytymisen ja tun-
teiden vahvuudet korkeammiksi kuin ei-
korkeakoulutetut. Tama tulos oli yllatta-
va, ja siihen on ilman lisatutkimusta vaikea
loytaa selitysta. Aikaisemman tutkimuk-
sen mukaan korkeasti koulutettujen huol-
tajien lapset menestyvat koulussa parem-
min kuin matalammin koulutettujen (Sirin,
2005), ja korkeasti koulutetut vanhemmat
tukevat lapsensa onnistumisia ja koulun-
kayntia enemman kuin muut (Broer ym.,
2019). Vahemman koulutetut vanhemmat
voivat olla myds harvemmin yhteydessa
kouluun, ja korkeasti koulutetut ovat tietoi-
sempia oppilaan koulunkaynnin tukemisen
tarkeydesta (Dika & Singh, 2002). Vahem-
man koulutetut saattavat myos kokea, et
tei heilla ole tarvittavia taitoja tukea lap-
sen vahvuuksia ja koulunkayntia (Kohl ym.,
2000).

Toisaalta lapsilla tunnistetaan enem-
man kayttaytymisen ja tunne-elaman hai-
ridita, jos heidan perheensa sosioekono-
minen tausta on alhainen, ja se voi nakya
myos vanhempien tekemissa kayttaytymi-
sen ja tunteiden vahvuuksien arvioinneissa
(Reiss, 201 3). Toisaalta naiden lasten vah-
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vuudet voivat jaada tunnistamatta siksi,
etta heidan koulunkayntiaan ei tueta tai sii-
ta ei olla yhta kiinnostuneita kuin korkeasti
koulutetuissa perheissa (Broer ym., 2019;
Dika & Singh, 2002).

Koulusitoutumisen seka kayttayty-
misen ja tunteiden vahvuuksien tuloksia
tarkasteltaessa esiin nousi kaksi laajem-
paa nakdkulmaa. Ensimmaisena tuloksis-
sa nousi esiin, etta oppilaan toimiminen
koulussa -vahvuusalue oli negatiivisesti
yhteydessa yhteydenpitoon. Kun oppilaan
kayttaytymisen ja tunteiden vahvuudet eri-
tyisesti koulussa toimimisen osalta olivat
heikompia, yhteytta kodin ja koulun valilla
pidettiin enemman. Yhteydenpito kodin ja
koulun valilla liittyy usein koulussa tapah-
tuneisiin negatiivisiin tilanteisiin, ja huol-
tajat toivovatkin kodin ja koulun valiseen
yhteydenpitoon positiivisia yhteydenottoja
(Rantanen ym., 2017). Taman vuoksi on
hyva muistaa, etta kayttaytymisen ja tun-
teiden vahvuuksien arviointi tuo vahvuus-
puheen paremmin esiin kodin ja koulun va-
lisessa yhteistydssa tai ainakin nostaa sen
samanarvoiseen asemaan huolipuheen
kanssa (Sointu ym., 2018a). Erilaiset vah-
vuuksien arvioimisen keinot tuovat yhteis-
tyohon positiivista nakokulmaa. Tilastolli-
sesta merkitsevyydesta huolimatta tulos
on kuitenkin korrelaatiolla tarkasteltuna
pieni, ja nain ollen siihen tulee suhtautua
varauksellisesti.

Toisena tuloksissa nousi esiin lap-
sen saama tuki. Suomalaisessa koulutus-
jarjestelmassa kodin ja koulun valisen yh-
teistyon merkitys korostuu, kun oppilaalla
on tuen tarvetta (OPH, 2014; Sointu ym.,
2012). Tutkimuksessamme ilmeni, etta
tuen piirissa olevien oppilaiden huoltajat
ovat enemman yhteydessa koulun kanssa
ja tukevat enemman kotitehtavien tekemi-

39



40

sessa kuin muut huoltajat, mutta he luotti-
vat kouluun muita vahemman.

Tuloksista viimeisin on ehka hatkah-
dyttavin suomalaisen koulujarjestelman
kannalta, erityisesti kun suomalaista tu-
kijarjestelmaa on pidetty kuitenkin kan-
sainvalisesti vertailtuna toimivana. Tama
littyy aiemmin mainittuun positiivisen yh-
teydenpidon toiveeseen — koululta saadut
negatiiviset viestit voivat heikentaa huolta-
jien luottamusta koulua kohtaan. Soinnun
ja kollegoiden (2018a) mukaan tapa, jol-
la koulu viestittaa huoltajille nakemyksiaan
oppilaasta, voi vaikuttaa huoltajien suhtau-
tumiseen kouluun, ja sen vuoksi kouluissa
olisi syyta etsia keinoja tuoda esiin posi-
tiivisia nakokulmia — esimerkiksi tunnistaa
vahvuuksia arviointivalineen avulla.

Kayttaytymisen ja tunteiden vahvuu-
det on aikaisemmissa tutkimuksissa arvi-
oitu pojilla matalammiksi kuin tytoilla (ks.
esim. Lappalainen, 2009). Matalammat
vahvuudet eivat kuitenkaan tarkoita, etta
oppilaalla tai nuorella ei olisi vahvuuksia;
Barksdalen ja kollegoiden (2010) mukaan
kaikilla oppilailla on vahvuuksia (ks. myds
Epstein, 2004). Vahvuuksien vahaisyys ei
tarkoita myoskaan sita, etta ongelma olisi
oppilaassa — kenties hanelle ei ole tarjot-
tu mahdollisuutta tunnistaa niita tai kayt-
taa niita koulussa (esim. Lappalainen ym.,
2020) tai kodin ja koulun valisessa yhteis-
tyossa. Tasta syysta on tarkeaa korostaa
kayttaytymisen ja tunteiden vahvuuksia
erityisesti tukea tarvitsevien oppilaiden
kohdalla. Kun koti ja koulu tekevat aktiivis-
ta yhteistyota, on nakemys oppilaan kayt-
taytymisen ja tunteiden vahvuuksista yhte-
nevaisempi (Sointu ym., 2012).

Tama tutkimus toi lisatietoa siita,
millaisia nakemyksia huoltajilla on omasta
koulusitoutuneisuudestaan seka lapsensa

kayttaytymisen ja tunteiden vahvuuksis-
ta, ja myos siita, miten nama kaksi aluet-
ta ovat yhteydessa toisiinsa. Lisaksi tutki-
mus nosti esiin uusia tai vahvisti vanhoja
kasityksia huoltajien koulusitoutumisesta
ja lasten vahvuuksien arvioinnista suku-
puoli-, kouluaste- ja tukinakokulmista. Tut-
kimuksen perusteella vaikuttaisi silta, etta
huoltajien koulusitoutumista voitaisiin tu-
kea kayttaytymisen ja tunteiden vahvuuk-
sien arvioinnilla. Perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteiden (POPS; OPH,
2014) tarkastelunakokulmasta erilaisilla
monitahoarviointivalineilla, kuten KTVA:lla,
voisi olla mahdollista saada kuuluviin huol-
tajien aani ja heidan tietonsa lapsen ko-
tiymparistosta. POPS nostaa esiin oppi-
laiden vahvuudet kylla useaan otteeseen
kasvamisen ja kehittymisen nakokulmas-
ta, mutta kaytannon toimet ohjaavat ko-
rostamaan oppilaiden itsearviointitaitoja
ja nain ollen vahemman monitahoisuutta.
[tsearvioinnin rooli on todettu tarkeaksi ai-
kaisemmassa kayttaytymisen ja tunteiden
vahvuuksien tutkimuksessa (Sointu ym.,
2012b, 2014), eika oppilaiden omaa ar-
viointia tulekaan unohtaa. Tahan vaikuttaa
toki tarve oppia tunnistamaan omia vah-
vuuksia yleisesti ja viela erityisesti tuntei-
siin liittyvia vahvuuksia, joiden esiin nosta-
misessa oppilaat ovat tarkeimpia tiedon
tuottajia.

Lisaksi vahvuuksia el nosteta
POPS:ssa esiin kayttaytymisen arvioinnin
nakokulmasta. Valitettavasti tama nakyy
myos vahvuuksien epatarkkana ja epa-
selvana kirjaamisena pedagogisiin asia-
kirjoihin (vrt. Heiskanen ym., 2019). Sik-
si koulutuksen jarjestajien ja koulujen on
tarkeaa etsia keinoja, joilla oppilaiden vah-
vuuksia voidaan arvioida ja konkreettisesti
tukea. Huoltajien vahvuustiedolla on myos
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Soinnun ja kollegoiden (2017a) mukaan
vaikutusta oppilaan nakemykseen oppilas-
opettajasuhteesta. Tasta nakokulmasta
huoltajien tunnistamien vahvuuksien sys-
temaattinen esiin nostaminen voi vaikut-
taa myos yhteen opettajien tarkeimmista
pedagogisista tyokaluista eli vuorovaiku-
tukseen oppilaidensa kanssa. Vaikkakin
POPS:ssa koulun opetustehtavan ja ko-
tien kasvatustehtavan seka -vastuun ra-
janveto on selkea, voitaisiin vahvuuksien
arvioinnilla helpottaa yhteisen opetus- ja
kasvatustavoitteen saavuttamista tai aina-
kin monipuolistaa informointia. Positiivinen
viestinta seka kayttaytymisen ja tunteiden
vahvuuksien arviointivalineen kaytto voivat
toimia yhtena huoltajien koulusitoutumisen
kasvattamisen valineena.

Tutkimuksen rajoitukset ja tulevat
tutkimusaiheet

Tutkimuksen tekoon liittyi rajoituksia. En-
simmainen rajoite on se, ettd tutkimuk-
sessa kaytettiin pelkastaan huoltaja-aineis-
toa, mika rajaa nakokulmaa vain yhteen
tarkasteltavaan tahoon. Tulevaisuudessa
tutkimusta olisi hyva laajentaa myos opet-
taja- tai oppilas-aineiston kayttoon. Toise-
na rajoitteena on mittareiden toimivuuden
tarkastelu. KTVA-mittari on jo monissa tut-
kimuksissa todettu toimivaksi monitaho-
arviointivalineeksi, joten olisi tarkeaa tut-
kia myos opettajan nakokulma kayttaen
Koulusitoutuneisuuden mittaria (K-SITO)
suomalaisessa koulukulttuurissa. K-SITO-
mittariin littyy kolmas rajoite eli eksplo-
ratiivisen faktorianalyysin (EFA) kaytto.
EFA:n sijaan tulevaisuudessa tulisi kayttaa
konfirmatorista faktorianalyysia (CFA).
Neljas rajoite liittyy epaparametris-
ten testien kayttodn analysoinnissa. Vaik-
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kakin epaparametriset testit ovat hyvin
toimivia oikein toteutettuina, tulisi jatko-
tutkimuksessa hyddyntaa myos paramet-
risia testeja tai rakenneyhtalomallinnuksen
menetelmia, jos kayttoon vaadittavat kri-
teerit tayttyvat. Viides rajoite on aineiston
paikallisuus: tutkimuksessa oli kaytdossa
suuri aineisto, joka oli keratty yhdelta paik-
kakunnalta. Tulevassa tutkimuksessa tuli-
si kayttaa laajemmin Suomesta kerattya
aineistoa, jotta kasiteltavaa ilmiota voisi
yleistaa paremmin. Lisaksi huoltajien kou-
lutustaustan vaikutusta heidan koulusitou-
tuneisuuteensa ja lasten kayttaytymisen
ja tunteiden vahvuuksien tunnistamiseen
olisi tarkeaa tutkia lisaa. Tuloksissa ilme-
ni myos, etta tukea saaneiden oppilaiden
huoltajien luottamus koulua kohtaan oli
heikko, ja sen taustoja olisi syyta selvittaa
jatkotutkimuksissa.

Kayttomahdollisuudet

Tulokset nostavat huoltajien koulusitoutu-
misesta esiin tarkeaa tietoa, jota koulu-
jen ammattilaiset ja tutkijat voivat kayttaa
tyossaan. Koulusitoutumista olisi hyva tar-
kastella systemaattisesti esimerkiksi sii-
hen luodun mittarin avulla. Sen avulla voi
selvittaa koulusitoutumisen muotoja seka
sita, onko kodin ja koulun valinen yhteis-
tyd mahdollisesti kovin opettajalahtoista
ja tulisiko sita monipuolistaa. Vaikkakin
roolit kodin ja koulun valisessa yhteistyds-
sa ovat selkeat koulutusta seka yhteis-
tyota ohjaavissa asiakirjoissa, kouluissa
on syyta etsia keinoja vastavuoroiseen
yhteistyohon ja monipuolisen tiedon jaka-
miseen — erityisesti jos oppilaalla on tuen
tarvetta. Tuen piirissa olevien oppilaiden
huoltajat ovat nimittéain muita huoltajia use-
ammin yhteydessa kouluun, mutta heidan
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luottamuksensa koulua kohtaan on muita
heikompaa. Kayttaytymisen ja tunteiden
vahvuuksien arviointi voi olla yksi keino
luottamuksen kasvattamisessa.

Kayttaytymisen ja tunteiden vahvuuk-
sien arviointi on kaytanndssa keino, jolla
voidaan tukea kuntien ja koulujen yhteis-
tyotehtavaa huoltajien kanssa ja saada
positiivista tietoa lapsen kayttaytymises-
ta seka sosioemotionaalisista vahvuuksis-
ta kouluympariston ulkopuolelta. Se myos
sitouttaa huoltajia koulun toimintaan. Kou-
lun ammattilaisten kannalta tama on tar-
keaa, silla huoltajien sitoutumisen myota
voidaan tukea akateemisten ja sosioemo-
tionaalisten taitojen kehitysta seka ennal-
taehkaista kayttaytymishairioita.

Koulun yhteydenpito huoltajien kans-
sa ja huoltajien sitoutuminen kouluun olivat
haasteellisia Covid-19-pandemian aikana.
Tallaisessa tilanteessa monitahoarvioinnin
kaytto voi sitouttaa huoltajia koulun kans-
sa tehtavaan yhteistyohon, ei pelkastaan
positiivisen lahestymistavan myo6ta, vaan
myos konkreettisena valineena, jolla kou-
luihin saadaan tietoa oppilaan kodin ja va-
paa-ajan ympariston vahvuuksista. Opet-
taja voi hyodyntaa vahvuuksia korostavaa
arviointivalinetta tuen rakentamisessa, ni-
velvaiheissa seka moniammatillisessa yh-
teistyossa eri tahojen kanssa. Oppilaiden
itsensa lisaksi huoltajien aani ja nakemyk-
set oppilaan vahvuuksista huomioidaan
oppilaan koulunkaynnin ja tuen suunnitte-
lussa, kun koulu tarjoaa huoltajille mahdol-
lisuuden tulla kuulluksi.
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