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Yksilollisesti raataloity
Oma-Ekapeli osana lapsen
lukivaikeuden kuntoutusta

Kohokohdat

e Tutkimuksessa todettiin yksilollisesti raataloidyn tietokonepelin, Oma-Ekapelin,
soveltuvan osaksi 8-vuotiaan lapsen neuropsykologista kuntoutusta.

e Oma-Ekapelin toimivia elementteja olivat yksilollisesti valittavat, lukutaidon kehitty-
mista tukevat arsykkeet (kirjaimet, tavut ja sanat), mahdollisuus uusien arsykkei-
den tekemiseen seka intensiivinen toistoharjoittelu koulussa ja kotona.

e Kodin ja koulun vahvalla tuella oli merkittava rooli Oma-Ekapeli -intervention kay-
tannon toteutumisen onnistumisessa.

e Oma-Ekapelin kayttoon ottaminen laajemmin kliinisessa neuropsykologin tyossa
vaatii raataloinnin teknisen toteutuksen yksinkertaistamista ja valmista arsyke-

pankkia.

Useissa tutkimuksissa on todettu digitaalisen
oppimispelin, Ekapelin, edistavan lukutaidon
oppimista. Ekapelin kehittamiseksi jatkossa
on ehdotettu mahdollisuutta pelin yksildlliseen
raatalointiin. Tassa yksittdistapaustutkimuk-
sessa kuvataan 8-vuotiaan lapsen yksilollisen
neuropsykologisen profiilin perusteella raata-
loidyn Oma-Ekapelin soveltuvuutta kotona ja

koulussa kaytettavaksi osaksi lapsen neuro-
psykologista kuntoutusta. Lapsella oli keski-
vaikea lukivaikeus. Intervention kokonaiskes-
to oli kolme viikkoa, joista ensimmaisen lapsi
pelasi Ekapeli-Yksi-versiolla ja kaksi jalkim-
maista Oma-Ekapelilla. Koulussa oli paivittain
kolme ja kotona kaksi 8 minuutin erillista har-
joittelujaksoa viitena paivana viikossa. Lapsen
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lukutaidon kehitysta tarkasteltiin ennen ja jal-
keen intervention seka seurantatutkimuksessa
seitseman vuotta myohemmin. Tulokset osoit-
tivat raataloidyn Oma-Ekapelin vahvuuksiksi
yksilollisesti valittavat, lukutaidon kehittymis-
ta tukevat arsykkeet, mahdollisuuden uusien
arsykkeiden luomiseen, harjoittelun lapsel-
le luontaisessa kontekstissa seka harjoitte-
lun motivoivuuden. Jatkuvan tekstin lukusu-
juvuudessa havaittiin seka lukunopeuden etta
-tarkkuuden kehitysta alkumittauksesta lop-
pumittaukseen, ja myos sanojen tavuttaminen
kehittyi. Yksittdisten sanojen ja epasanateks-
tin lukeminen oli tutkittavalle edelleen tyolasta
intervention jalkeen. Seurantatutkimuksessa
seitseman vuotta myohemmin tutkittava nuori
oli tavoittanut ikatasoaan epasanatekstin luku-
nopeudessa ja -tarkkuudessa, mutta lukemi-
sessa oli edelleen selvia vaikeuksia. Vaikeudet
nakyivat myos merkityksellisen tekstin lukusu-
juvuudessa. Oma-Ekapelin liittdaminen osaksi
kliinista kaytantoa vaatii teknisen toteutuksen
yksinkertaistamista ja valmista arsykepankkia.

Asiasanat: lukivaikeus, tietokoneavusteinen
kuntoutus, Ekapeli, raatalointi, tapaustutki-
mus

JOHDANTO

Osaa lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuk-
sista ei saada kuntoutettua odotetusti tu-
kitoimista huolimatta (Niemi, 2007; Niemi
ym., 2011; Peltomaa, 2014). Niin sanot-
tuja "opetuksellisesti haastavia lapsia”,
jotka eivat annetusta tuesta huolimatta
saavuta riittavaa lukutaitoa koulunkaynnin
alkuvuosina, on arvioitu olevan noin 2-6
prosenttia ikdluokasta (Torgesen, 2000).

Oma-Ekapeli osana lukivaikeuden kuntoutusta

Suomessa tehdyssa Peltomaan (2014)
tutkimuksessa tallaisia lapsia oli prosent-
ti ikaluokasta. Nailla lapsilla oli 1. luokan
alussa vaikeuksia etenkin kirjainten ja nu-
meroiden nopeassa sarjallisessa nimea-
misessa, sanan aannerakenteen proses-
soinnissa ja joillakin myos kielellisessa
lyhytkestoisessa muistissa. Lapsilla ilmeni
myods motivationaalis-emotionaalisia pul-
mia 2. luokan kevaalla.

Sitkeiden lukivaikeuksien taustalla
on esitetty olevan paallekkaisyytta mui-
den vaikeuksien, kuten ADHD:n ja kielelli-
sen erityisvaikeuden kanssa (Peterson &
Pennington, 2010). ADHD:lla ja lukivaikeu-
della on havaittu olevan yhteista geneettis-
ta taustaa seka yhteisia neuropsykologisia
piirteita, kuten vaikeuksia tarkkaavaisuu-
den saatelyssa, prosessoinnin nopeudes-
sa ja tyomuistissa (Sexton ym., 2011).
Lapsilla, joilla on lukivaikeuden lisaksi tark-
kaavuuden pulmia, on tyypillisesti vaikeuk-
sia toiminnanohjauksessa (Horowitz-Kra-
us, 2015; Katz ym., 2011).

Toiminnanohjauksen vaikeudet voi-
vat vaikeuttaa dekoodaamista esimerkiksi
haittaamalla inhibitiota eli esimerkiksi vaa-
rien kirjain-aanneyhteyksien aktivoitumisen
ehkaisya (Jerman ym., 2012). Lapsilla, joil-
la on paallekkaisia vaikeuksia, kognitiiviset
kyvyt ja vaikeudet ovat tyypillisesti hyvin
yksilolliset. On siis tarkeaa tutkia ja kehit-
taa interventioita, jotka huomioivat lapsen
yksilolliset tarpeet (Horowitz-Kraus, 2015;
Sexton ym., 2011). Kuvaamme tassa ar-
tikkelissa tapaustutkimuksen, jossa selvi-
tettiin, voidaanko yksildllisesti raataloidylla
tietokonepelilla (Oma-Ekapeli) tukea lasta,
jolla on vaikeuksia lukemisessa ja tarkkaa-
vuudessa.
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Lukemaan oppiminen ja sen
kognitiiviset taustataidot

Suomen kielessa lukemaan oppiminen
perustuu foneemiseen (aannetason) tie-
toisuuteen ja aanteiden ja kirjainten yh-
distamiseen (esim. Lyytinen ym., 2015).
Foneemisella tietoisuudella tarkoitetaan
yksittaisten puhedanteiden tunnistamis-
ta sanoista ja puheaanteiden kasittelya
(Lerkkanen, 2006). Suomen kieli on kir-
joitusasultaan saanndonmukainen, eli jo-
kaista aannetta vastaa paasaantoisesti
vain yksi kirjain (esim. Lyytinen, 2015),
mika helpottaa lukemaan oppimista. Fo-
nologinen tietoisuus on foneemista tietoi-
suutta laajempi kasite, jonka Goswami ja
Bryant (1990) maarittelevat ymmarryk-
seksi siita, etta kieli rakentuu sanaa pie-
nemmista komponenteista. He jakavat
fonologisen tietoisuuden kolmeen osaan:
tavu- ja aannetasoon, tavun sisalla tapah-
tuvaan erotteluun ja sanojen jakamiseen
yksittaista aannetta suurempaan, mutta
tavua pienempaan yksikkoon. Tutkimus-
tiedon perusteella fonologinen tietoisuus
on yhteydessa lukutaidon omaksumiseen
(esim. Goswami & Bryant, 1990; Snow-
ling, 2000; Lyytinen ym., 2015) ja oikein-
kirjoituksen kehittymiseen (esim. Landerl
& Wimmer, 2008; Torppa ym., 2016).
Lukivaikeuden kognitiiviset tausta-
tekijat voidaan ryhmitella fonologisen tie-
toisuuden ja nopean nimeamisen vaike-
uksiin seka fonologisen muistin ongelmiin
(Fletcher ym., 2007). Fonologisten taito-
jen hairididen yhteydesta lukivaikeuteen
on runsaasti tutkimusnayttéa (esim. Lyyti-
nen, ym., 2015; Snowling, 2000; Vellutino

ym., 2004). Lukivaikeuksia kohdanneilla
suomalaislapsilla todetaan usein vaikeuk-
sia aanteiden keston hahmottamisessa,
muistiin tallentamisessa, mielessa pitami-
sessa ja muistista palauttamisessa (esim.
Lyytinen ym., 2009). Nama aanteiden
hahmottamisen epatarkkuudet vaikeutta-
vat kirjainten ja kirjain-aannevastaavuuden
oppimista (esim. Lyytinen ym., 2009). Hei-
kon kirjaintuntemuksen onkin todettu en-
nakoivan parhaiten lukivaikeusriskia suo-
menkielisilla lapsilla (Lyytinen ym., 2007;
Lyytinen ym., 2009). Dysleksiaan on suo-
men kielessa liitetty myos tavurajan hah-
mottamisen ja tavuttamisen vaikeuksia
(Ahvenainen & Karppi, 1993), joten myos
tavutietoisuus nayttaa selittavan dysleksi-
aa suomen kielessa foneemisen tietoisuu-
den lisaksi.

Lukivaikeuden pysyvyytta 2. luokalta
8. luokalle ennakoivat suomenkielisilla lap-
silla erityisesti ennen kouluikaa todetut vai-
keudet kirjaintuntemuksessa ja nopeassa
sarjallisessa nimeamisessa (Perala, Torp-
pa & Eklund, 2018; Torppa ym., 2015).
Jos myds lapsen lahisukulaisilla esiintyy
lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuksia, eli
lapsella on familiaalinen lukivaikeustriski,
riski sitkeaan lukivaikeuteen on suurempi.
Eklundin ja kollegojen (2015) tutkimukses-
sa lapset, joilla oli 2. luokalla todettu luki-
vaikeus ja familiaalinen lukivaikeusriski, oli-
vat viela 8. luokalla lukunopeudessa viisi
vuotta jaljessa sellaisia lapsia, joilla ei ollut
lukivaikeutta. Lisaksi erityisesti epasano-
jen lukemisessa ja kirjoittamisessa ilmeni
epatarkkuutta viela 8. luokalla, mika viittaa
fonologisen dekoodauksen ongelmiin.
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Teknologiaperustainen lukivaikeuden
kuntoutus

Erilaiset teknologiaan perustuvat ratkaisut
ovat yleistyneet lukivaikeuden kuntoutuk-
sessa 2000-luvulla. Jamshidifarsani ja kol-
legat (2019) tarkastelivat katsausartikke-
lissaan 6-12-vuotiaille lapsille suunnattuja
teknologiapohjaisia lukikuntoutusohjelmia.
Katsaukseen sisaltyi 32 ohjelmaa ja 42
niihin littyvaa tieteellista tutkimusta, joissa
kyseisia interventioita oli kuvattu vuosina
2000-2017. Interventiot luokiteltiin kuu-
teen kategoriaan, joissa harjoittelun koh-
teina olivat fonologinen tietoisuus, aan-
teet, sanavarasto, luetun ymmartaminen,
lukusujuvuus ja naiden yhdistelmat. Vaikka
nayttdoa erilaisten ohjelmien vaikutuksista
on alkanut kertya, Jamshidifarsani ja kol-
legat (2019) toteavat, etta innovatiivisen
teknologiapohjaisen lukikuntoutuksen ke-
hittamiseksi tarvitaan lisda tutkimuksia
esimerkiksi siita, miten pelillisyytta tulisi
hyddyntaa interventioissa ja miten peli-
pohjaiset interventiot vaikuttavat lukutai-
don kehitykseen.

Ekapeli on suunniteltu fonologisen
tietoisuuden kehittymisen tueksi. Peli on
rakennettu siten, etta harjoittelu alkaa
puheaanteiden yhdistamisesta kirjaimiin,
mista se siirtyy puhuttujen ja kirjoitettujen
tavujen yhdistamisen kautta puhuttujen ja
kirjoitettujen sanojen yhdistamiseen (Lyy-
tinen ym., 2009; Richardson & Lyytinen,
2014). Lapsi harjoittelee ensin kirjain-aan-
nevastaavuutta etsimalla naytolta vaihto-
ehtojen joukosta kuulemaansa aannetta
vastaavan kirjaimen. Samaan tapaan har-
joitellaan pitempien yksikoiden lukemista.
Ekapelilla tapahtuva lukutaidon harjoittelu
on osoittautunut tehokkaaksi verrattuna
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perinteiseen lukutaidon harjoitteluun (Sai-
ne ym., 2010; 2011).

Ekapeli harjaannuttaa myos tavutie-
toisuutta. Heikkilan ja kollegoiden (2013)
kontrolloidussa ja satunnaistetussa inter-
ventiotutkimuksessa osoitettiin, etta Eka-
pelilla toteutetulla tavujen toistoharjoittelul-
la voidaan vaikuttaa toisella ja kolmannella
luokalla olevien heikkojen lukijoiden luku-
nopeuteen niissa tavuissa, joita harjoitel-
tiin pelissa. Opettajien toteuttama inter-
ventio oli lyhyt ja intensiivinen (yhteensa
kymmenen 5-10 minuutin harjoitteluker-
taa 2-3 viikon sisalla). Heikkila ja kollegat
(2013) toteavat, ettd tavujen harjoittelu
hiljaa mielessa, kuten Ekapelissa tehdaan,
voi kuitenkin olla niiden aaneen lukemis-
ta tehottomampaa. Aktiivinen aaneen ni-
meaminen vaatii enemman tarkkaavuut-
ta ja tehtavaan sitoutumista (Thaler ym.,
2004), minka vuoksi tassa tutkimuksessa
kaytetyn, lapselle raataloidyn Oma-Ekape-
lin ohjeistuksena oli pelissa esiintyvien si-
saltoyksikodiden lukeminen aaneen.

McTiguen ja kollegojen (2020) Eka-
pelia koskevan meta-analyysin mukaan
Ekapeli-harjoittelu nayttaa kehittavan tai-
toa lukea kokonaista sanaa pienempia
yksikoita, mutta siirtovaikutusta koko-
naisten sanojen lukemiseen ei havaittu.
Oppimispeleissa tapahtuvan harjoittelun
vaikutusta voisi McTiguen ja Uppstadin
(2019) mukaan tehostaa sisallyttamalla
pelit osaksi kouluopetusta, jolloin opettaja
voi sanoittaa ja mallintaa pelissa oppimis-
ta oppilaille. McTigue ja Uppstad (2019)
suosittelevat myds muiden aikuisten, ku-
ten vanhempien, osallistumista tahan pro-
sessiin. Aikuisen tuki osoittautui tarkeak-
si myos McTiguen ja kollegoiden (2020)
meta-analyysissa.
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Tutkimuksen tavoitteet

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan Oma-
Ekapelin soveltuvuutta osaksi lukivaike-
uden neuropsykologista  kuntoutusta.
Lisaksi tarkastellaan kuntoutukseen osal-
listuneen lapsen lukivaikeuksien pysyvyyt-
ta 2. luokalta 9. luokalle. Tutkimus on ase-
telmaltaan yksittaistapaustutkimus, jossa
tutkittavana oli kahdeksanvuotias lapsi,
jolla oli vaikeuksia lukemisessa ja tarkkaa-
vuudessa. Lapsen lukivaikeusriski oli fami-
liaalinen.

Tarkemmin maariteltyna tutkimusky-
symykset ovat seuraavat:

1. Kuinka lapsen yksilollisen neuropsy-
kologisen profiilin mukaan raataloity
Oma-Ekapeli soveltuu kaytettavak-
si 0sana lapsen neuropsykologista
kuntoutusta?

2. Miten Oma-Ekapelilla voidaan tukea
kouluikaista lasta, jolla on vaikeuk-
sia lukemisessa ja tarkkaavuudes-
sa?

MENETELMA

Tutkimus suoritettiin professori Heikki Lyy-
tisen johtamassa "Lukivaikeuden voittami-
nen” -tutkimushankkeessa, joka toteutui
Jyvaskylan yliopiston huippututkimusyksi-
kon Lapsen kielen kehitys -projektin (LKK,
The Jyvaskyla Longitudinal Study of Dys-
lexia) jatkovaiheen ja oppimisvaikeuksien
kuntoutukseen ja diagnosointiin erikois-
tuneen Neuropsykologipalvelu Luduksen
yhteistyona. Tutkimuksella on Vantaan
kaupungin sivistystoimen myontama tut-
kimuslupa. Tassa artikkelissa keskity-
taan tarkastelemaan lapsen lukutaidossa

tapahtunutta kehitysta. Lapselle tehtiin
myos muita kognitiivisia taitoja kartoitta-
via testeja, jotka on kuvattu tarkemmin ai-
heesta tehdyssa lisensiaatintutkimukses-
sa (Marttila, 2019).

Tutkittava

Lapsi oli tutkimuksen aloitusvaiheessa
vuonna 2011 ialtaan 8 vuotta 9 kuukaut-
ta ja seurantatutkimuksessa vuonna 2018
ialtaan 15 vuotta 10 kuukautta. Lapsella
diagnosoitiin vuonna 2012 lukemiskyvyn
hairio (F81.0) ja aktiivisuuden ja tarkkaa-
vuuden hairio (F90.0). Tutkimukseen osal-
listunut lapsi oli ennen hankkeeseen tule-
mista harjoitellut Ekapeli-Eskari-versiolla 3
tuntia ja 32 minuuttia ja Ekapeli-Yksi-versi-
olla 12 tuntia, mutta ei ollut hyotynyt riit-
tavasti harjoittelusta. Lapsen kognitiiviset
paattelytoiminnot olivat kokonaisuutena
ikatasoisesti kehittyneet. Lukemisen ja kir-
joittamisen taustatekijoiden osalta lapsen
fonologisen prosessoinnin kyky oli 7-vuoti-
aana selvasti alle keskitason (z =-1.34) ja
nopeassa sarjallisessa nimeamisessa oli
kirjainten ja numeroiden sarjalliseen nimea-
miseen painottuvia vaikeuksia (molemmat
selvasti alle keskitason, z =-2.00). Lisaksi
hanella oli lievaa kapeutta kielellisessa tyo-
muistissa. Lapsella ei ollut todettu laajem-
pia kielellisia vaikeuksia. Tarkkaavuuden
yllapitamisessa ja toiminnanohjauksessa
ilmeni kohtalaisia vaikeuksia. Lapsella oli
koulussa erityisen tuen paatos, ja han kavi
koulua yleisopetukseen integroituneena.
Lapsen neuropsykologinen yksilokuntou-
tus kaynnistyi hanen ollessaan 8-vuotias,
ja han sai kuntoutusta yhteensa 2,5 vuo-
den ajan.
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Tutkimusasetelma ja aineiston keruu

Tutkittavalle suoritettuihin - yksilomittauk-
siin sisaltyivat alkumittaus, loppumitta-
us, aikasarjamittaus seka seurantamitta-
us seitseman vuotta intervention jalkeen.
Alku- ja loppumittauksilla arvioitiin luku-
taitoa ennen ja jalkeen intervention. Aika-
sarjamittauksilla arvioitiin epasanatekstin
lukemisen tarkkuutta ja nopeutta seitse-
massa eri mittauspisteessa.

Yhdeksannella luokalla tehtyyn seu-
rantatutkimukseen sisaltyi lukutaidon arvi-
oinnin lisaksi tutkittavan ja hanen huolta-
jansa haastattelu. Tutkittavan vanhempaa
haastateltin seka seurantatutkimuksen
yhteydessa etta puhelimitse. Haastattelut
olivat vapaamuotoisia. Tutkittavan ja van-
hemman kanssa keskusteltiin koulunkayn-
tiin ja koulussa tarjolla oleviin tukitoimiin
littyvista teemoista. Seka nuorelta etta
vanhemmalta kysyttiin lukemisessa ja kir-
joittamisessa ilmenevia vahvuusalueita ja
mahdollisesti harjoiteltavia osa-alueita.

Haastattelussa selvitettiin myos nuo-
ren voimavaratekijoita ja harrastuksia ja
tiedusteltiin, lukeeko nuori vapaa-ajalla.
Oma-Ekapeli -jaksosta kysyttiin mieleen
palautuvia muistoja ja asioita, jotka vai-
kuttivat harjoittelun onnistumiseen. Van-
hemmalta kysyttiin myds, onko tutkittava
tarvinnut vanhempien tukea lukemisessa
ja kirjoittamisessa seka kokeisiin valmis-
tautumisessa. Lisaksi kaytiin keskustelua
nuoren tulevaisuudensuunnitelmista pe-
ruskoulun jalkeen.

Ryhmamittausten avulla selvitettiin
tutkittavan suoriutumista suhteessa ha-
nen luokkatovereihinsa. Ryhmamittaukset
tehtiin ennen interventiota (1. mittaus),
heti intervention jalkeen (2. mittaus) seka
18 kuukautta intervention paattymisen jal-
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keen (3. mittaus). Ryhmamittauksiin osal-
listuivat tutkittavan lisaksi hanen luokkato-
verinsa (1. mittaus N = 18, 2. mittaus N =
18 ja 3. mittaus N = 12). Ryhméamittauk-
sissa lukutaitoa arvioitiin Sanaketjutestilla
(Nevala & Lyytinen, 2000).

Arviointimenetelmat

Sanalistan lukeminen. Lukilasse-testin
Luettavat sanat -testiosiossa arvioitiin yk-
sittaisten sanojen lukemisen tarkkuutta ja
sujuvuutta (Hayrinen ym., 2013). Tehta-
vassa lapsi luki sanoja aaneen listasta ja
pistemaara muodostui kahdessa minuu-
tissa oikein luetuista sanoista. Interven-
tion alku- ja loppumittauksessa kaytettiin
Lukilassen ensimmaista versiota (Hayri-
nenym., 1999) ja sanojen kokonaismaara
oli 90. Yhdeksannen luokan seurantatut-
kimuksessa kaytettiin Lukilassen uudem-
paa versiota (Lukilasse 2, Hayrinen ym.,
2013) ja sanojen kokonaismaara oli 105.

Tekstin lukeminen. Jyvaskylan yliopiston
LKK-tutkimushankkeessa kehitetty tekstin
lukemisen testi ("Turhat tavarat”) mittasi
lukemisen tarkkuutta ja nopeutta. Tekstin
kokonaissanamaara oli 192 sanaa, ja lap-
si luki tekstin kokonaan. Testi tehtiin inter-
vention alku- ja loppumittauksessa seka
seurantatutkimuksessa seitseman vuot-
ta myohemmin. Seurantatutkimuksessa
kaytettiin lisaksi kahta muuta tekstin lu-
kemisen tehtavaa. Niilo Maki Instituutissa
kehitetylla tehtavalla ("lkuinen taistelu kyl-
maa vastaan”) arvioitiin lukusujuvuutta ja
-tarkkuutta (Nevala ym., 2006). Nuori luki
tekstin aaneen. Luettujen sanojen maara
(maksimi 479) laskettiin erikseen yhden,
kahden ja kolmen minuutin aikana; testin
aikaraja oli kolme minuuttia. LKK-tutkimuk-
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sen tekstin lukemisen tehtavassa ("Tun-
turilappi osa 2”) tutkittiin lukemisen suju-
vuutta ja tarkkuutta. Tehtavassa lapsi luki
tekstin hiljaa mielessaan ja merkitsi teks-
tiin kuulumattomat sanat alleviivaamalla.
Virheellisia sanoja oli tekstissa 11. Testis-
sa kirjattiin ylos lukemiseen kulunut aika
sekunteina seka alleviivatut ja alleviivaa-
matta jaaneet kohdesanat.

Epasanatekstin lukeminen. LKK-tutki-
mushankkeen epasanatekstin lukemisen
testilla tutkittin lukemisen tarkkuutta ja
nopeutta aikasarjatestina. Testin minimi-
kesto oli kaksi minuuttia, mutta muuten
lukuaikaa ei rajoitettu. Ajanotto lopetettiin
lapsen luettua epasanatekstin loppuun.
Epasanojen kokonaismaara oli tekstissa
38. Testia kaytettiin tutkimuksessa seitse-
massa mittauspisteessa, jotka ajoittuivat
seuraavasti: kolme mittausta ennen inter-
ventiota yhden viikon mittausvalilla, kol-
me mittausta intervention jalkeen ja yksi
mittaus 9. luokan seurantatutkimuksessa.
Aikatauluhaasteiden vuoksi kahden viimei-
sen intervention jalkeen suoritetun mitta-
uskerran valilla oli ainoastaan yksi paiva.
Mittauksissa kaytettiin kuutta testin rinnak-
kaisversiota.

Sanaketjutesti. Ryhmamittauksissa kay-
tetylla Sanaketjutestilla (Nevala & Lyytinen,
2000) arvioitiin aanetonta teknista lukutai-
toa eli sanantunnistusta. Sanaketjutestin
osatestit tehtiin lapselle ja hanen luokka-
laisilleen ennen interventiota ja interventi-
on jalkeen seka 18 kuukautta intervention
paattymisen jalkeen, jolloin lapsi oli 4. luo-
kalla. "Tavuta sanat” -osatestissa lapsi piir-
si pystyviivan tavujen valiin. Testissa on 44
sanaa ja b5 tavurajaa, ja testausaika oli 2.
luokalla 1 minuutti 15 sekuntia ja 4. luokal-

la 1 minuutti 5 sekuntia. Maksimipistemaa-
ra oli 55. "Etsi holynpolyt” -osatestissa oli
50 kirjainjonoa, joista puolet oli epasanoja
ja puolet oikeita sanoja, ja lapsen tehtava-
na oli merkita epasanat pystyviivalla. Tes-
tin maksimipistemaara oli 25. Testausaika
oli 2. luokalla 50 sekuntia ja 4. luokalla 30
sekuntia. "Etsi kirjoitusvirheet” -osatestis-
sa lapsi piirsi pystyviivan kirjoitusvirheen
kohdalle. Osatestissa oli 52 sanaa, joista
26 oli virheellisesti kirjoitettu. Testin mak-
simipistemaara oli 26. Testausaika oli 2.
luokalla 1 minuutti 30 sekuntia ja 4. luokal-
la 1 minuutti 5 sekuntia.

Oma-Ekapeli -interventio

Tutkimuksessa kaytettiin tietokoneavus-
teista lukemisen harjoitteluohjelmaa (Oma-
Ekapeli), ja sen yksilollisen raataloinnin
pohjana olivat hankkeessa tehdyt neuro-
psykologiset tutkimustulokset, Neuropsy-
kologipalvelu Luduksen kuntouttavalta
neuropsykologilta saatu informaatio seka
Ekapeli-Yksi-harjoittelujakson  tallentama
data. Intensiivisen Ekapeli-harjoittelujak-
son kokonaiskesto oli kolme viikkoa. Har-
joittelu toteutettiin koulussa ja kotona, ja
lapsi kaytti harjoitteluun koulun ja kodin tie-
tokoneita, joissa oli verkkoyhteys.
Ensimmaisen viikon ajan lapsi pelasi
Ekapeli-Yksipelia ja kahden seuraavan vii-
kon ajan yksilollisesti raataloitya Oma-Eka-
pelia. Ekapeli-Yksi-pelivikon aikana lapsen
suorituksista kerattiin dataa, jota hyodyn-
nettin Oma-Ekapelin raataldinnissa. Kou-
lussa oli paivittéain kolme ja kotona kaksi 8
minuutin harjoittelujaksoa viitena paivana
vilkossa. Lasta ohjeistettiin toistamaan aa-
neen peleista kuulemansa aaniarsykkeet.
Opettaja ja vanhempi huolehtivat siita, etta
pelaaminen tapahtui aikataulun mukaisesti.
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Oma-Ekapelin raatalointi

Kuntouttavalta neuropsykologilta ennen
raatalointia suullisesti saadun tiedon mu-
kaan lapsi luki tavuja ja sanoja melko hi-
taasti ja diftongeissa ilmeni reversaalivir-
heita tavutasolla. Neuropsykologisessa
yksilokuntoutuksessa oli tuolloin harjoitte-
lun kohteena konsonantti-vokaali—vokaali-
tavut (kwv), ja kaksikirjaimisten tavujen lu-
keminen sujui jo melko hyvin. Kuntouttajan
mukaan lapsella oli vaikeuksia sanojen ra-
kentamisessa (esim. annetuista viidesta
kirjaimesta) ja yhden aanteen vaihtaminen
sanassa oli vaikeaa. Saatujen tietojen pe-
rusteella raataldityyn Ekapeliin tehtiin ja
sisallytettiin kaksikirjaimisia diftongitavuja
ja kaksikymmenta suomen kielen yleisin-
ta kvv-tavua. Tavut valittin suomen kielen
yleisimpien tavujen pohjalta. Nama tavut
on julkaistu myohemmin Niilo Maki Insti-
tuutin Kummi-materiaalin yhteydessa (Sal-
mi ym., 2013). Tutkimusta varten nauhoi-
tettuja aaniarsykkeita olivat lai, suo, toi,
voi, vuo, kau, kui, nai, puo, mie, paija pai.
Muut aaniarsykkeet oli valmiiksi aanitetty
Ekapelin standardiversiota varten.
Ekapeli-Yhden keraaman datan pe-
rusteella raataloityyn versioon sisallytet-
tiin kirjain-aannevastaavuuden harjoittelua,
silla aanteissa f, k, I, m, n ja s ilmeni viela
harjoittelun tarvetta ja kirjaimet b ja d, d
jag, k, gjad, pjab sekavja o sekoittui-
vat keskenaan. Lisaksi raataloityyn Ekape-
liin poimittiin tavuja ja sanoja, jotka olivat
olleet haastavia Ekapeli-Yhta pelattaessa.
Ekapeli-Yhden dataa tarkasteltiin Ekapeli-
palvelimella saatavilla olevien tulostaulu-
koiden ja viuhkakuvioiden avulla. Tulostau-
lukot raportoivat onnistumisprosentit pelin
eri sisalldissa, ja viuhkakuvioiden avulla
voidaan tutkia sita, miten pelaaja erottaa
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kohdearsykkeena olevan kirjaimen toisista
kirjaimista (Kujala ym., 2010). Oma-Eka-
pelin kenttiin valitut sisallot on raportoitu
taulukossa 1.

Raatalointi tapahtui teknisesti siten,
ettd kuntouttaja (tdméan artikkelin 1. kir-
joittaja) valitsi Oma-Ekapelista pelikentan,
johon han syoétti manuaalisesti peliin tule-
vat arsykkeet. Kenttaan 1 valittiin Ekapeli-
Yksi-pelaamisjaksoilta ennen tutkimusta ja
kuntoutuksen ensimmaisella viikolla tallen-
tuneen datan pohjalta ne aanteet, joissa
lapsella oli haasteita. Kentassa 2 jatkettiin
yksittaisten kirjainten harjoittelua, minka
lisaksi osa kirjaimista yhdistettiin kaksi-
kirjaimisiksi tavuiksi (vo, 6l). Vo sijoitettiin
kenttaan silla perusteella, etta seka v- etta
0-aanteissa oli todettu haasteita Ekapeli-
datan viuhkakuvioiden perusteella.

Kentassa 3 jatkettiin vastaavalla ta-
valla: yksittaisia aanteita (konsonantit) yh-
distettiin vokaaleihin. Kenttaan 4 sijoitet-
tiin Ekapeli-datan perusteella haasteellisia
tavuja, joita olivat as, je, te ja vo, minka
lisaksi kenttaan tuli vastaavia tavuraken-
teita eli vk-tavuja (vokaali-konsonantti) ja
kv-tavuja (konsonantti-vokaali) suomen
kielen yleisimpien tavujen joukosta. Kos-
ka lapsella ilmeni neuropsykologisesta
kuntoutuksesta saadun palautteen perus-
teella reversaaleja diftongeissa, sijoitettiin
kenttaan 5 suomen kielen yleisimpia dif-
tongitavuja, jotka olivat rakenteeltaan vv-
tavuja. Kenttaan 6 valittiin naista tavuista
nelja (yo, ou, ui, dy).

Kenttaan 7 lisattiin Ekapeli-Yhden ke-
raaman datan perusteella haastavia tavu-
ja: lee, moo, tou, vaa. Samaan kenttaan
lisattiin myos tavurakenteeltaan vastaavia,
suomen kielen yleisimpia kvv-tavuja. Myos
kentta 8 pohjautui Ekapeli-Yhden perus-
teella haastaviin tavuihin: uls, amp, ert ja
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eir. Naiden tavujen lisaksi tahan kenttaan
syotettiin  tavurakenteeltaan vastaavia,
yleisimpia suomen kielen vkk- ja vvk-tavu-
ja. Kenttaan 9 valittiin yleisimpia kolmikir-
jaimisia diftongitavuja, joiden tavurakenne
oli kwv.

Kenttaan 10 sijoitettiin sanat kaulaa,
keulaa ja kelaan, ja harjoittelun tarkoituk-
sena oli oppia auditiivisesti erottamaan
diftongitavu sanassa. Kentassa 11 lapsi
harjoitteli Ekapeli-Yksi-datan perusteella
haasteellisia yksitavuisia epasanoja (kein,
paih, roik, vais, moil), minka lisaksi kent-
taan sijoitettiin tavurakenteeltaan vastaa-
via, suomen kielen yleisimpia kvvk-tavuja.
Kenttd 12 rakentui Ekapeli-Yhden datan
perusteella haasteellisten sanojen pohjal-
ta. Naita sanoja olivat oja, alla, aasi, auki,
aita, talo ja kasi. Lisaksi kenttaan sijoitet-
tiin kolme sanaa, joiden tavurakenteet vas-
tasivat lapselle haastavia tavuja: osa, tori
ja kala.

Kentan 13 sanojen valinta perustui
my0s Ekapeli-Yhden perusteella lapselle
haasteellisiin sanoihin. Naita olivat altto, pi-
sin, uuden, viisas, aittaan, yrttiin, paasky,
paahan ja yokkaan. Naiden sanojen lisak-
si kenttaan sijoitettiin sana yokaan, jonka
tarkoituksena oli aanteen keston harjoitte-
lu kaksoiskonsonantin osalta, seka sana
aitta perusmuodossa, jotta lapsi voisi har-
joitella kaksoiskonsonantin sisaltavaa sa-
naa seka perusmuodossa etta taivutet-
tuna. Muut kenttaan syodtetyt sanat olivat
puikon, uinti ja voitin. Nama sanat valittiin
silla perusteella, etta niiden tavurakenne
vastasi lapselle haasteellisia sanoja.

Lapselle tehdyssa alkumittauksessa
tuli esille haastetta ng-aanteen kirjoituk-
sessa, minka vuoksi kenttaan 14 valittiin
sanoja, joiden avulla lapsi saattoi harjoi-
tella ng-aanteen lukemista. Sanoihin sisal-

lytettiin myds muita aanteita ja tavuyhdis-
telmia, jotka olivat lapselle haasteellisia.
Tavoitteena oli lisata naiden sanojen luke-
misen tarkkuutta.

TULOKSET

Lukutaidon kehittyminen
interventiojaksolla

Tutkittavan yksittaisten sanojen lukeminen
(Lukilasse) oli selkeasti hidasta ja luokka-
tasoon verrattuna heikkoa seka alku- etta
loppumittauksessa (molemmissa 10. per-
sentiili, eli 10 % normiaineiston lapsista
saa saman tai heikomman tuloksen teh-
tavassa). Tekstin lukeminen oli alkumit-
tauksessa osittain tavuittain etenevaa ja
lukunopeus oli 24.4 sanaa minuutissa.
Lukeminen oli alkumittauksessa myods
merkittavan virheellista (oikeellisuuspro-
sentti 85). Loppumittauksessa lukeminen
oli edelleen tavuittain etenevaa, mutta se
oli nopeutunut 31.8 sanaan minuutissa.
Myos virheiden maara oli vahentynyt (oi-
keellisuusprosentti 89).

Epasanatekstin lukemista kaytettiin
tutkimuksessa aikasarjatestina, eli tehta-
va toistettiin kaikissa mittauspisteissa, jot-
ta pystyttiin arvioimaan lukutaidon tason
pysyvyytta ennen interventiota ja interven-
tion jalkeen. Lukemiseen kulunut aika ja lu-
kemisen virheellisyys eri mittauskerroilla
on esitetty kuviossa 1. Verrattuna 2. luo-
kan normiaineistoon lukutaito oli erittain
heikko kaikissa alku- ja loppumittauspis-
teissa. Lukeminen nopeutui selvasti en-
simmaisen mittauskerran jalkeen, mika
voi osaltaan selittya tarkkaavuuden vaih-
telulla tai tehtavan kaymisella tutummaksi.
Selkeaa muutostrendia ei tullut esiin inter-

Oppimisen ja oppimisvaikeuksien erityislehti, 2020, Vol. 30, No. 4 © Niilo Maki -saatio



Aika (s)

vention jalkeen. Epasanatekstin lukuvirhei-
den kokonaismaarassa oli havaittavissa
nouseva trendi, eli lukemiseen kuluneen
ajan vahenemiseen liittyi virheiden luku-
maaran kasvua. Tama voisi osaltaan se-
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littya tarkkaavuuden saatelyn haasteilla tai
lukustrategian muutoksella.
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Kuvio 1. Epasanatekstin lukemisen aika sekunteina ja lukuvirheiden kokonaismaara aikasarjan eri mittaus-

pisteissa

Lukutaidon kehittyminen
ryhmamittauksissa

Tutkittavan kehitys Sanaketjutestin eri
osatehtavissa on kuvattu kuviossa 2. "Ta-
vuta sanat” -osatehtavassa oli todettavis-
sa edistymista ensimmaisen ja toisen mit-
tauspisteen valilla, silla alkumittauksessa

tavutus oli ollut hyvin heikkoa (taitotaso
1) ja intervention jalkeisessa mittaukses-
sa alle keskitason (taitotaso 3). Lapsi oli
saavuttanut luokkatoveritasoaan 2. mit
tauspisteessa intervention paattymisen
jalkeen, jolloin suoriutuminen oli yhden
keskihajonnan paassa luokkatason keski-
arvosta. Tavutus oli selvasti edistynyt 3.

199YIA

31



Taitotaso

32

mittauspisteessa 18 kuukautta myohem-
min; se oli noussut tasolta 3 tasolle 4 ja
vastasi alempaa keskitasoa.

"Etsi holynpolyt” -tehtavassa lapsen
suoriutuminen nousi kahden ensimmaisen
mittauksen valilla hyvin heikosta tasosta
(taitotaso 1) alempaan keskitasoon (taito-
taso 4). Lapsi tavoitti luokkatoveritasoaan
2. mittauspisteessa, ja suoriutuminen oli
lahes luokkatasolla 3. mittauspisteessa

Tavutus
8
7
6 1 [
5 I I
4 l
2 /’/ ~ Interventio ~ o
1 P o
1 2 3 1

Ryhmatestin mittauspiste

Etsi holynpolyt

.
’

Ryhmatestin mittauspiste

18 kuukautta myohemmin, mutta kuiten-
kin alle ikaryhman keskitason (taitotaso
3).

"Etsi kirjoitusvirheet” -osatehtavas-
sa lapsen suoriutuminen oli 1. mittauspis-
teessa heikkoa (taitotaso 2) ja toisessa ja
kolmannessa mittauksessa hyvin heikkoa
(taitotaso 1), eika suoriutumisessa havait-
tu seuranta-aikana kohentumista luokkato-
veritasoon verrattuna.

Etsi kirjoitusvirheet

! |
=

Interventio ™ I s oy = Interventio ‘J‘
S e -
2 3 1 2 3

Ryhmatestin mittauspiste

Kuvio 2. Tutkittavan suoriutuminen (katkonainen viiva) suhteessa luokkatoveritasoon (yhtenainen viiva) Sa-

naketjutestin kolmessa eri osatehtavassa

Lapsen suoriutuminen Oma-
Ekapelissa

Tutkittava harjoitteli Oma-Ekapelilla kaik-
kiaan 6 tuntia 15 minuuttia. Oma-Ekape-
lin tallentaman datan perusteella voidaan
tarkastella lapsen suoriutumista eri pe-
laamiskerroilla pelikenttakohtaisina on-
nistumisprosentteina. Tulokset on koottu

taulukkoon 1. Lapsi pelasi Oma-Ekapelin
kokonaan lapi kuusi kertaa ja aloitti seit-
semattakin kertaa, eli han suoritti kunkin
pelikentan 6-7 kertaa intervention aikana.

Koska peliin sijoitettujen arsykkei-
den maara vaihteli eri pelikentilla, oli myos
pelattavien osioiden maarassa ja peliken-
tan gjallisessa kestossa vaihtelua kentas-
ta toiseen. Pitkakestoisia kenttia ovat loki-
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tietojen perusteella olleet seuraavat: 4, 8,
9, 13 ja 14. Naissa kentissa pelaaminen
oli jaanyt toisinaan kesken ja lapsi oli jou-
tunut pelaamaan kentan uudestaan alusta,
joskus kolmeenkin kertaan. Naissa tapa-
uksissa taulukkoon 1 on kirjattu viimeisim-
man pelikerran onnistumisprosentti.

Tulosten perusteella kentta 14 oli
lapselle vaikein. Kentassa oikeat vasta-
ukset valittiin liikuttamalla avaruusalusta
ja samalla pyrittin valttamaan osumista
vaariin vastausvaihtoehtoihin. Navigointi
ja oikeaan vastaukseen osuminen oli tas-
sa kentassa tavallista haastavampaa, ja
kentassa tuli herkasti vahinkovirheita. Li-
saksi sanat olivat pitkia, ja ne sisalsivat
lapselle haastavia ng-aanteita ja diftonge-
ja, mika todennakoisesti myos selittaa on-
nistumisprosentin mataluutta. Kaksikirjai-
misissa diftongeissa esiintyi jonkin verran
virheita, erityisesti kentan 6 ensimmaisil-
|a pelikerroilla. Tassa kentassa lapsi ensin
luki ja painoi mieleensa tavun ja valitsi sit-
ten kyseisen tavun suuremmasta joukosta
ruudulle iimestyvia tavuja. Kentta vaati siis
lukutaidon lisaksi tavun muistamista, mika
voi selittaad heikkoa suoriutumista ensim-
maisilla pelikerroilla ja toisaalta virheeton-
ta suoriutumista myohemmilla pelikerroil-
la, kun kentassa kysytyt nelja tavua olivat
tulleet tutuiksi.

Vierasperaisia ja muita lapselle
haastavia kirjaimia sisaltaneissa kentissa
1-3 esiintyi myds hieman keskimaarais-
ta enemman virheita, eika suoriutuminen
naissa kentissa juuri kohentunut peliker-
tojen myota. Kokonaisuutena lapsen suo-
ritustarkkuus koheni ajan myoéta hieman
(kenttien keskimaarainen onnistumispro-
sentti oli 87.9 % ensimmaisella kerralla ja
94.7 % kuudennella kerralla). Sitkeimpia
ongelmia lapsella naytti esiintyvan difton-
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geissa ja haastavissa kirjain-aannepareis-
sa.

Yhdeksannen luokan
seurantamittauksen tulokset

Seurantatutkimuksessa seitseman vuotta
intervention jalkeen yksittaisten sanojen
lukutaidon arvioinnissa kaytettiin Lukilasse
2 -testia. Nuori luki 102 sanaa kahden mi-
nuutin aikana (maksimi 105 sanaa). Koska
testiin ei ole saatavilla ikanormeja 6. luo-
kan jalkeen, voitiin tata tulosta tarkastella
ainoastaan laadullisesti. Sanojen lukemi-
nen oli siis melko sujuvaa (hieman yli kuu-
desluokkalaisten keskiarvon), eika virheita
tullut lainkaan. Myos tekstin lukeminen ol
nopeutunut merkittavasti aikaisempiin mit-
tauksiin verrattuna (88.5 sanaa/min), ja lu-
kutarkkuudessa todettiin selkeaa kehitty-
mista, silla virheita ei tullut lainkaan.

Epasanatekstin lukemiseen kaytetty
aika (kuvio 1) oli kehittynyt viimeisen lop-
pumittauksen erittain heikosta tasosta sel-
vasti alle keskitasoon (z =-1.19, LKK:n 8.
luokan normiaineiston perusteella). Myos
virheiden lukumaara oli vahentynyt. Luet-
tujen epasanojen oikeellisuusprosentti oli
81.6, mutta tulos oli yha selvasti alle kes-
kitason (z = -1.44, LKK:n 8. Ik:n normiai-
neisto).
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Taulukko 1. Oma-Ekapelin pelikenttien sisallot seka lapsen suoriutuminen (oikeiden vastausten prosentti-
osuus kaikista vastauksista) kunkin kentan pelaamiskerralla.

Pelikentta

1.d,g,k,m,b,p,v,f, I,n, s

2.1, v, 0,1, vo, ol

3.d, de, b, g, go, p, pa, ba, ke, k

4. as, je, te, vo, ki, lo, my, na, su, il, ar

5. oi, iu, ai, au, eu, uo, yi, ay, 0i, ei, ai, yo
6. y0, ou, ui, 6y

7. lee, moo, tou, vaa, vie, lai, tai, suo, tie,

tuo, vai, kai, kay, kau, kui, huo

8. uls, amp, ert, int, ens, eir, mis, ark, inf,
ins, ank, ast, est, alt, ant, ent, yrt, eks, ont,
ans

9. syi, soi, sou, suo, miu, mai, mui, mie,
pyo, puo, poy, pai, pai, tie, tiu, tei, toi vie,
vy0, VOi, VUO

10. kau-laa, keu-laa, ke-laan

11. kein, paih, roik, moil, vais, kour, kols,
pelt, rump, ries, muop, veyn

12. o4a, aa-si, ai-ta, alHa, au-ki, ta-o, ka-si,
0-sa, to-i, kala

13. altto, pi-sin, uu-den, vii-sas, ait-taan, yrt-
tiin, paas-ky, paa-han, yok-kaan, ait-ta, pui-
kon, uin-ti, voi-tin, yo-kaan

14. ken-gan, ken-kaan, ba-naa-ni, ba-naa-nit,
kau-punkiin, kau-pun-gin, go-ril-lan, kau-as,
kiu-as, kau-na, broi-le-ri, delf-fii-nia, puh-das,
puh-taan

Pelikentan pelaamiskerta
1. 2. 3. 4 5 6. 7.
91 91 91 82 100 91 91
83 84 100 95 85 92 88
8 88 89 89 89 93 88
98 100 100 97 99 99 100
95 92 97 95 94 94 92
40 29 80 100 100 100 100

95 9 9% 99 98 95 99
97 94 97 9% 95 93 -
95 96 95 96 95 95 -
8 94 88 88 94 100 -
100 92 100 100 100 100 -
100 9 9 98 95 100 -
9% 98 96 95 97 98 -
66 73 65 70 77 76 -

aKyseessa on peliin virheellisesti syotetty sana (po. delfii-ni), joka huomattiin tutkimuksessa jalkikateen.

Seurantatutkimuksessa ensimmaista
kertaa tehdyn tekstin lukemisen tehtavan
("lkuinen taistelu kylmaa vastaan”) tulos oli
selvasti alle keskitason, silla 4 prosenttia
normiaineiston nuorista luki vastaavalla ta-
solla tai heikommin. Vahvuutena tuli esille

se, etta nuori luki tekstia tarkasti (oikeel-
lisuus 98 %). Nuori oli lukenut yhden mi-
nuutin kohdalla 87 sanaa, kahden minuu-
tin kohdalla 167 sanaa ja kolmen minuutin
kohdalla yhteensa 254 sanaa, ja lukunope-
us pysyi tasaisena koko kolmen minuutin
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ajan. Toisessa uudessa tekstin lukemisen
tehtavassa ("Tunturilappi osa 2") havaittiin
kuitenkin viela huomattavaa hitautta ja lu-
keminen vastasi erittain heikkoa tasoa (z
= -3.68, LKK:n 8. Ik:n normiaineisto). Vir-
heita oli 5 sanassa (z = -1.15) ja lukemat-
ta jai 5 sanaa (z = -10.4), joten myos lu-
kutarkkuudessa oli huomattavia haasteita.
Suoriutumista tarkasteltaessa on huomi-
oitava, etta tehtava tehtiin seurantatutki-
muksen lopussa koulupaivan paatteeksi,
jolloin vireystila saattoi luonnollisesti osal-
taan vaikuttaa suoriutumiseen.

Tutkittavan ja vanhemman
kokemukset interventiosta ja
lukivaikeuden kuntoutuksesta

Lapsi pelasi Oma-Ekapelia innokkaasti
huolimatta siita, etta han oli pelannut jo
useita tunteja Ekapelin standardiversiota
ennen interventiota. Innokkuudesta kertoi
esimerkiksi se, etta han tuli kouluun jo hie-
man aikaisemmin, jotta ehti pelata Oma-
Ekapelia ennen oppitunnin alkamista. Van-
hemman kertoman mukaan Oma-Ekapeli
-harjoitteluun yhdistettiin palkkiomenetel-
ma. Palkkiomenetelmien kayttd vaati van-
hemman mukaan luovuutta, jotta lapsen
innostus sailyi. Palkkioiden valitsemisessa
huomioitiin lapsen mielenkiinnon kohteet,
ja palkkioita vaihdeltiin, niin etta ne sisalsi-
vat esimerkiksi muun pelin pelaamista tai
yhteista, mukavaa tekemista.
Seurantatutkimuksessa  seitseman
vuotta intervention jalkeen vanhempi ker-
toi palkkiomenetelmien olleen kaytossa
myohemminkin lapsen lukemisen tukemi-
sessa. Palkkioiden tarve viittaa siihen, et-
tei Ekapelilla harjoittelu itsessaan motivoi-
nut lasta riittavasti. Tama ei ole yllattavaa,
kun kyseessa on runsaasti toistoa sisalta-
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va, lapselle vaikeiden asioiden harjoittelu.
Tallaisessa tilanteessa ulkoiset kannusti-
met voivat auttaa lasta sitoutumaan saan-
nodlliseen harjoitteluun ja mahdollistaa nain
oppimisen (Lepper & Henderlong, 2000).

Vanhempi kuvasi Oma-Ekapeli -har-
joittelun osana lukivaikeuden kuntoutusta
tapahtuneen oikeaan aikaan. Aikuisen oh-
jaus oli ollut tarpeellista siina, etta lapsi
pelasi kaikki sovitut pelikerrat. Vanhempi
oli tukenut lapsen lukemisen kehittymis-
ta myods esimerkiksi valitsemalla lapsel-
le luettavaa materiaalia, joka oli sopivan
haastavaa, mutta ei liian vaikeaa, jotta mo-
tivaatio lukemiseen sailyi. Luettavia teksti-
kokonaisuuksia oli jaettu pienempiin osiin,
ja luettavan maaraa oli lisatty lapsen luku-
taidon kehittymisen myota.

Vanhemman mukaan oli ollut tarke-
aa, etta lukemista vaadittiin lapselta ja
ettd vanhempi seurasi lukemista. Luke-
minen oli ollut saanndllista. Vanhemman
arvion mukaan lapsi oli lukenut jatkuvaa
tekstia (kirjaa) paivittain aaneen ainakin
vuoden ajan alakouluiassa osittain silloin,
kun neuropsykologinen yksilokuntoutus oli
kaynnissa ja myos sen jalkeen. Ekapelin
lokitietojen perusteella lapsi jatkoi inter-
vention jalkeen peliharjoittelua Ekapeli-Su-
juvuus-versiolla, jota han pelasi yhteensa
noin 11 tunnin ajan.

Tutkittavan tarkkaavuuden pulmat oli-
vat vuosien kuluessa lievittyneet, eivatka
ne vanhemman mukaan enaa merkittavas-
ti haitanneet oppimista seurantatutkimuk-
sen aikaan. Seurantatutkimuksen yhtey-
dessa nuorelle tehdyssa haastattelussa
ilmeni, etta nuorella oli myonteinen oppi-
jaminakasitys ja han oli maaratietoinen ja
yrittelias nuori, jolla oli selkeat suunnitel-
mat jatkokouluttautumisesta ylakoulun jal-
keen.

35



36

POHDINTA

Tarve yksilollisesti muokattaviin  kun-
toutusvalineisiin on tullut esiin useissa
tutkimuksissa  (Horowitz-Kraus, 2015;
Jamshidifarsani ym., 2019; Peltomaa,
2014; Sexton ym., 2011). Taman tutki-
muksen lahtokohtana oli tarve kehittaa
tietokonepohjaista lukikuntoutusta, joka
on raataloity lapsen yksiléllisen neuropsy-
kologisen profiilin mukaisesti. Tutkimuk-
sessa tarkasteltin, miten Oma-Ekapeli
soveltuu osaksi 8-vuotiaan lapsen neuro-
psykologista kuntoutusta. Lapsella oli ollut
vaikeuksia lukemisessa ja tarkkaavuudes-
sa, ja hanella todettiin intervention jalkei-
sena vuonna tarkkaavuushairio (ADHD) ja
keskivaikea lukivaikeus.

Oma-Ekapeli -menetelman hyvin toi-
mivia elementteja olivat yksilollisesti va-
littavat, lukutaidon kehittymista tukevat
arsykkeet ja mahdollisuus uusien arsyk-
keiden tekemiseen seka intensiivinen tois-
toharjoittelu lapselle luontaisessa ympa-
ristossa eli koulussa ja kotona. Yhteistyo
lasta kuntouttavan neuropsykologin kans-
sa nousi tarkeaksi Oma-Ekapelin suunnit-
telussa, jotta peliin voitiin raataloida lap-
sen yksilollisia kehitystarpeita vastaavia
kirjain-aanneyhdistelmia ja muita sisaltoja.

Keratyn aineiston perusteella lapsi
edistyi jatkuvan tekstin lukunopeudessa
ja -tarkkuudessa Oma-Ekapeli -interventi-
on aikana, ja tata lukutarkkuuden paran-
tumista koskevaa havaintoa tukee myods
Oma-Ekapelissa pelaamisen myota havait-
tu lieva vastaustarkkuuden kohentuminen.
Toisaalta on huomioitava, etta tulos voi se-
littya myos lukutehtavan toistamiseen liit-
tyvalla oppimisvaikutuksella ja etta selvaa
kehitysta ei havaittu yksittaisten sanojen
ja epasanatekstin lukemisessa. Ryhma-

mittausten tulosten perusteella lukemi-
sen taustalla olevat valmiudet kehittyivat
intervention aikana, silla tavutuksessa ja
sanantunnistuksessa lapsi tavoitti luokka-
tasoaan, vaikka haasteita oli edelleen nah-
tavissa.

Lapsi sai Oma-Ekapeli -intervention
aikana lukitaitoihin osa-aikaista erityisope-
tusta kolme tuntia viikossa. Erityisopetuk-
sen sisallosta ei keratty tarkempia tietoja,
mita voidaan pitaa tutkimuksen rajoitukse-
na. Lapsen erityisopetuksessa saama tuki
on voinut osaltaan selittda havaittua ke-
hitysta, jos se on pystytty kohdistamaan
niihin taitoihin, joissa lapsella oli eniten
tuen tarvetta. Oma-Ekapelin kayttoa osa-
na neuropsykologista kuntoutusta voisi jat-
kossa kehittaa ottamalla lapselle tarjotut
muut tukitoimet selkeammin huomioon pe-
lin raataldinnin suunnittelussa ja pelaami-
sen toteuttamisessa. McTigue ja Uppstad
(2019) suosittelevat, etta tietokonepeleilla
harjoittelun tulisi tukea koulussa tapahtu-
vaa harjoittelua esimerkiksi niin, etta peli-
en avulla kerrataan asioita, joita on ensin
kasitelty opettajan ohjauksessa.

Tutkittavalla lapsella oli 8-vuotiaana
todettavissa merkittavia pulmia epasana-
tekstin lukunopeudessa ja lukutarkkuudes-
sa kaikissa mittauspisteissa. Seurantatut-
kimuksessa seitseman vuotta intervention
jalkeen nuoren todettiin saavuttaneen ika-
tasoa epasanatekstin lukunopeudessa ja
tarkkuudessa, mutta suoriutumisessa oli
edelleen selvia vaikeuksia. Lukusujuvuu-
den vaikeudet olivat nahtavilla myos mer-
kityksellisen tekstin lukemisessa seuranta-
tutkimuksessa.

Tutkittavan lukivaikeudet olivat siis
varsin sitkeita, mika on ymmarrettavaa,
silla hanella oli useita riskitekijoita, jot-
ka on tutkimuksissa liitetty vakavampiin
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ja pysyvampiin lukivaikeuksiin, kuten fa-
miliaalinen lukivaikeusriski (Eklund ym.,
2015), lukivaikeuden ja ADHD:n esiinty-
minen yhdessa (Peterson & Pennington,
2010; Sexton ym., 2011) seka vaikeudet
nopeassa nhimeamisessa, fonologisessa
prosessoinnissa ja tyomuistissa (Sexton
ym., 2011; Torppa ym., 2015). Oma-Eka-
pelin keraaman datan perusteella lapsella
oli sitkeilta vaikuttavia ongelmia tietyissa
kirjain-aannepareissa ja diftongeissa, joita
kahden viikon harjoittelu ei riittanyt pois-
tamaan. Naiden havaintojen perusteella
raataloity harjoittelujakso olisi voinut olla
pitempi tai se olisi voitu toistaa uudelleen
hieman mydhemmin lapsen senhetkiseen
tilanteeseen muokattuna.

Kodin ja koulun vahvalla tuella voi-
daan katsoa olleen merkittava rooli
Oma-Ekapeli -raataloinnin kaytannon to-
teutumisen onnistumisessa. Tama sopii
Ekapelista tehdyssa meta-analyysissa to-
dettuihin tuloksiin aikuisen tuen tarkey-
destd lukuharjoittelussa (McTigue ym.,
2020), mika voi myos tukea kuntoutuksen
siirtovaikutusta pelin ulkopuoliseen lukemi-
seen (McTigue & Uppstad, 2019). Koska
tutkimukseen osallistuneella lapsella ol
tarkkaavuushairio, johon lahtokohtaisesti
liittyy toiminnanohjauksen vaikeuksia (Ho-
rowitz-Kraus, 2015), aikuisen tukea tarvit-
tiin motivoinnissa ja huomion ohjaamises-
sa harjoitteluun.

Tassa tutkimuksessa vanhemmat
kayttivat palkitsemista ohjatakseen las-
ta pelaamaan Ekapelia ja myds lukemaan
enemman. Lisaksi vanhemmat tukivat lap-
sen lukutaidon kehittymista lahikehityksen
vyohykkeen periaatteen mukaisesti niin,
etta luettavaksi tarjottu materiaali oli lap-
selle sopivan haastavaa, mutta ei liian vai-
keaa. Lahikehityksen vyohykkeen periaat-
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teen mukaan oppiminen etenee parhaiten
silloin, kun lapsi saa potentiaalisen suori-
tuskykynsa esiin aikuisen ohjatessa hanta
astetta haastavammassa tehtavassa, jos-
sa lapsi ei viela itsenaisesti suoriutuisi (Vy-
gotsky, 1978).

Oma-Ekapeli -tyokalu voisi mahdol-
listaa jatkossa yksilollisesti raataloidyn
tietokonepohjaisen lukutaidon harjoittelun
myos alakoulun ylemmilla luokilla tai yla-
koulussa oleville oppilaille, silla on huo-
mioitava, etta lukivaikeus voi tutkimustie-
don mukaan tulla esille vasta myéhemmin
ylakoulun puolella (Torppa ym., 2015), ja
muutoinkin lukivaikeuteen liittyvat haas-
teet voivat jatkua ylakouluiassa. Oma-Eka-
peli voisi toimia myos yhtena vaihtoehto-
na nuoren lukemisen motivointiin arjessa
ja mahdollistaa riittavat toistomaarat luku-
harjoittelussa.

Koska Oma-Ekapeli oli yksilollises-
ti raataloitava peli, siina ei ollut mukana
muista Ekapeleista tuttua adaptaatiota,
joka saa pelin opetussisallon mukautu-
maan lapsen suoritustasoon. Pelin sisalto
oli siis valittava erityisen tarkasti, jotta se
olisi lapsen osaamisen ja oppimisen kan-
nalta sopivan haastava. Tutkimuksessa il-
meni, etta jotkin pelikentat olivat lapselle
selvasti tyolaampia kuin toiset, ja niiden
pelaaminen toisinaan jai kesken. Arsykkei-
den sijoittelussa tulee siis huomioida seka
yhdelle kentalle sijoitettavien arsykkeiden
maara etta vaikeustaso.

Pelia tulisi olla mahdollista muokata
my0s intervention aikana, jos pelin lokitie-
tojen perusteella lapsella on hankaluuksia
tietyissa kentissa. Vaihtoehtoisesti pelis-
sa voitaisiin hyodyntaa myos automaat-
tista adaptaatiota, jolloin kuntouttajan teh-
tavaksi jaisi sopivien arsykkeiden valinta.
Valintaa voisi helpottaa valmiilla materiaa-
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lipankilla, jossa arsykkeet olisi ryhmitelty
tiettyihin alakategorioihin esimerkiksi vai-
keusasteen tai tyypin mukaan (esim. dif-
tongeja sisaltavat nelikirjaimiset tavut).
Kuntouttaja voisi valita kategorioista sel-
laisia arsykkeita, joissa lapsi silla hetkella
kaipaa lisaharjoitusta, ja tarvittaessa teh-
da sopivia arsykkeita itse.

Oma-Ekapelin  kayttéon ottaminen
laajemmin  kliinisessa neuropsykologin
tyossa vaatisi siis raataloinnin teknisen
toteutuksen yksinkertaistamista ja valmis-
ta arsykepankkia, josta kuntouttaja voisi
suhteellisen pienella vaivalla valita lapsen
osaamistason mukaisia sisaltdja peliin.
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