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Nuorten koulupoissaolot — kurkistus
koulupoissaolokasitteisiin ja
-tekijoihin seka tukitoimiin

e Pitkittyneiden koulupoissaolojen

koko perheeseen.

tyoryhman.

Kohokohdat

e On tarkeaa ymmartaa, mista koulupoissaolot johtuvat ja mita niista voi seurata.

e Kouluilla tulisi olla kaytossaan poissaoloihin puuttumisen malli, josta selviaa,
milloin ja miten poissaoloihin puututaan.

parissa
moniammatillista yhteistyota, jossa tukitoimet kohdistetaan niin nuoreen kuin

tyoskentely edellyttaa toimivaa

e On tarkeaa, ettd nuorelle nimetaan vastuuhenkild, joka seuraa tavoitteiden ja
tukitoimien toteutumista seka kokoaa tarvittaessa avuksi moniammatillisen

Tutkimukset osoittavat, etta pitkittyneet kou-
lupoissaolot aiheuttavat ongelmia nuorille,
vanhemmille, kouluille ja koko yhteiskunnal-
le. Koulupoissaolotyyppien avulla voidaan tun-
nistaa nuoresta, huoltajasta ja koulusta johtuva
poissaolo. Koulupoissaolojen taustalla voi olla
jopa 60 eri syytekijaa, joita on tarkea oppia tun-
nistamaan. Kolmitasoisen tuen mallia voidaan

kayttaa apuna koulupoissaoloihin puuttumi-
sessa. Koulupoissaoloihin on tarkea puuttua
varhaisessa vaiheessa niin koulupoissaolojen
kuin koulupudokkuuden nakokulmista.

Asiasanat: koulupoissaolo, koulupoissaolo-
tyyppi, varhainen puuttuminen, kolmitasoi-
nen tuen malli
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JOHDANTO

Koulu on nuorelle tarkea kehitysymparisto
niin psyykkisen, fyysisen kuin sosiaalisen
hyvinvoinnin seka akateemisen suoriutu-
misen nakokulmista. Toistuvat poissaolot
koulusta voivat nain ollen olla uhka nuoren
hyvinvoinnille ja myohemmalle tulevaisuu-
den kehityskululle. Kun nuori on poissa
koulusta ilman hyvaa syyta (esim. sairas-
tuminen, ennalta sovittu poissaolo), se ai-
heuttaa yleensa huolta niin koulun henkil®-
kunnassa kuin huoltajissa. Kevaalla 2020
tehdyn kartoituksen mukaan Suomessa
on arviolta vahintaan 4 000 ylakouluikais-
ta nuorta, jotka ovat pitkia aikoja poissa
koulusta muun muassa psyykkisista syista
ja motivaatio-ongelmien vuoksi (Pelkonen
& Virtanen, 2020). Tama on 2-3 prosent-
tia koko ylakoulun ikaluokasta, mika on sa-
maa tasoa kansainvalisten tutkimustulos-
ten kanssa (mm. Havik ym., 2015).

Koulupoissaoloihin puuttuminen var-
haisessa vaiheessa on tarkeaa, silla niiden
on todettu olevan yhteydessa muun mu-
assa mielenterveysongelmiin, paihteiden
kayttoon, riskikayttaytymiseen, heikenty-
neisiin oppimistuloksiin, koulupudokkuu-
teen seka myohemmin aikuisuudessa esi-
merkiksi tyodllistymis- ja paihdeongelmiin
(Gubbels ym., 2019; Rocque,ym., 2017).
Koulupoissaoloihin ei kuitenkaan aina puu-
tuta, silla esimerkiksi Keppens ja muut
(2019) havaitsivat, etta oppilaista perati
57,8 prosentin poissaoloja ei ollut pantu
merkille lainkaan.

Poissaoloihin liittyvaa tutkimusta on
tehty kansainvalisesti varsin paljon, mut-
ta Suomessa se on ollut toistaiseksi va-
haista. Taman tutkimuskirjallisuuteen poh-
jautuvan puheenvuoron tarkoituksena on
nostaa esiin se, miten monimutkaisesta
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iimiosta koulupoissaoloissa on kyse. Pu-
heenvuorossa esitellaan lyhyesti koulu-
poissaoloihin liittyvia kasitteita seka niiden
ilmenemista, taustatekijoita ja kaytdossa
olevia tukitoimia. Lisaksi annetaan toimen-
pide-ehdotuksia siita, miten Suomessa
voitaisiin puuttua poissaoloihin entista te-
hokkaammin.

MITA KOULUPOISSAOLOILLA
TARKOITETAAN?

Koulupoissaolotutkimuksissa esiintyy mo-
nenlaisia kasitteita, ja tutkijoilla on ollut
vaikeuksia paasta yhtenevaiseen ymmar-
rykseen kasitteiden maarittelysta. Kou-
lun arjessa puhutaan usein luvallisista ja
luvattomista poissaoloista ja luvattomien
poissaolojen kohdalla erityisesti "lintsaa-
misesta”. Tutkimuskirjallisuus puolestaan
nayttaa yha enemman tukeutuvan Heynen
ja muiden (2019) neljan eri poissaolotyy-
pin (school attendance problems types)
luokitteluun, joka huomioi niin nuoren,
perheen kuin koulun merkityksen poissa-
olojen taustalla. Poissaolotyypit ovat 1)
koulukieltdytyminen (school refusal), 2)
pinnaaminen (truancy), 3) ensisijaisesti
huoltajalahtoinen poissaolo (school with-
drawal) ja 4) ensisijaisesti koululdhtéinen
poissaolo (school exclusion).
Koulukieltaytymisesta puhutaan, kun
vanhemmat tietavat, ettd nuori on pois-
sa koulusta ja he yrittavat kaikin keinoin
saada nuoren kouluun, poissaoloon ei lii-
ty vakavaa epasosiaalista kayttaytymista
ja kouluun meneminen aiheuttaa tunne-
elaman hairidita kuten esimerkiksi ahdis-
tusta. Pinnaamiseen (koulukielessa usein
lintsaaminen) liitetaan oppilaan tietoinen
valinta olla poissa koulusta yksittaisia
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tunteja tai kokonaisia paivia ilman koulun
henkilokunnan lupaa. Nuori pyrkii salaa-
maan poissaolonsa myos vanhemmiltaan,
ja han viettaa aikaa toisten pinnaavien
nuorten kanssa joko koulun kaytavilla tai
koulun ulkopuolella. Ensisijaisesti huolta-
jalahtdinen poissaolo on poissaoloa, joka
johtuu vanhempien halusta pitaa nuori ko-
tona tai vanhemmat eivat ponnistele riit-
tavasti nuoren kouluun saamiseksi. Ensi-
sijaisesti koululahtdisessa poissaolossa
poissaolot johtuvat koulun toiminnasta.
Koulu ei esimerkiksi kykene tai ole halu-
kas vastaamaan oppilaan yksilollisiin tar-
peisiin, mika voi johtaa koulupaivan ly-
hentamiseen tai keskeyttamiseen. Myds
laittomat maaraaikaiset tai pysyvat erot-
tamiset ovat ensisijaisesti koululahtoista
poissaoloa.

Suomessa aiemmat tutkimukset
ovat painottuneet pinnaamiseen (mm. Aal-
tonen, 2011; Halme ym., 2018), joten tu-
levaisuudessa olisi tarkeaa tutkia myos
muita poissaolotyyppeja ja niiden ilmene-
mista. Kouluissamme vaikuttaa nimittain
olevan yha enemman motivoitumattomi-
en pinnaavien nuorten lisaksi kouluun ky-
kenemattomia ahdistuneita nuoria (koulu-
kieltaytyminen). Myos perheissa esiintyvat
ongelmat voivat vaikeuttaa saanndllista
koulunkayntia (ensisijaisesti huoltajalahtoi-
nen poissaolo). Lisaksi koulupaivan lyhen-
taminen ja keskeyttaminen (ensisijaisesti
koululahtoinen poissaolo) ovat meillakin
kaytossa olevia toimenpiteita esimerkiksi
tilanteissa, joissa nuori on itselleen tai toi-
sille vaaraksi tai hanen koulunkayntikykyn-
sa on alentunut. Koulupoissaolotyyppien
tunnistaminen on tarkeaa myos siksi, etta
sen on todettu helpottavan sopivan inter-
vention valinnassa (Heyne ym., 2019).

MISTA KOULUPOISSAOLOT
JOHTUVAT?

Poissaolojen taustalla on havaittu olevan
jopa 60 eri syytekijaa (Kearney, 2016).
Koulukieltaytymiseen litetaan esimerkiksi
ahdistus- ja masennusoireilu, somaattiset
oireet, siirtymavaiheet, tunteiden saate-
lyn vaikeudet, kielteinen ajattelu, heikko
itsetunto, ongelmalliset opettaja-oppilas-
suhteet, kiusaaminen, oppimisvaikeudet,
huono kodin ja koulun valinen yhteistyd ja
vanhempien mielenterveysongelmat (Ingul
ym., 2019). Keppensin ja Spruytin (2018)
sekd Maynardin ja muiden (2017) mukaan
pinnaamisen on todettu olevan yleisem-
paa ylakoulussa ja toisella asteella, erityi-
sesti pojilla, heikosti koulussa menestyvil-
la ja heikosti kouluun kiinnittyvilla. Lisaksi
he ovat havainneet perheen matalan so-
sioekonomisen aseman, alkoholin kayton
seka etnisen vahemmistotaustan lisaavan
pinnaamisen todennakoisyytta.

Ensisijaisesti huoltajalahtoista pois-
saoloa on tutkittu vahan, mutta siihen on
litetty ainakin vanhempien vastuuttomuus,
kyvyttomyys ja negatiivinen asenne kou-
lua kohtaan (Heyne ym., 2019; Maeda &
Hatada, 2019). McElderryn ja Chengin
(2014) seka Tejerina-Arrealin ja muiden
(2020) mukaan ensisijaisesti koululahtoi-
sen poissaolon riskitekijoita ovat poikasu-
kupuoli, perheen matala sosioekonomi-
nen asema ja etninen vahemmistotausta.
My0s kiusatuksi joutuminen, mielenterve-
ysongelmat, vanhempien vahainen tuki,
heikot kouluarvosanat ja tiukka koulukuri
on yhdistetty ensisijaisesti koululahtoiseen
poissaoloon.

Koulun arjessa tunnistetaan yleises-
ti poissaolot, jotka johtuvat sairaudesta,
lomamatkasta, harrastuksesta, nuoren
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mielenterveysongelmista ja vaikeista per-
hetilanteista. Tilanne saattaa olla kuitenkin
erityisen haastava silloin, kun nuori ei ha-
lua kertoa poissaolonsa syita tai selkeaa
poissaolosyyta ei tunnu l6ytyvan. Havikin
ja muiden (2015) mukaan poissaolosyiden
juurille paaseminen on kuitenkin erittain
tarkeaa ja opettajat, jotka aikuisista usein
ensimmaisena huomaavat poissaolot,
ovat siina avainasemassa. Koulun henkil6-
kunnan on tarkeaa olla tietoisia eri pois-
saolotekijoista ja kiinnittaa huomiota eri-
tyisesti uusiin ja poikkeaviin poissaoloihin.

MITEN KOULUPOISSAOLOIHIN
VOIDAAN PUUTTUA JA MILLAISIA
TUKITOIMIA ON KAYTETTAVISSA?

Perusopetuksen opetussuunnitelma
(2014) velvoittaa koulut puuttumaan pois-
saoloihin. Lisaksi koulujen oppilashuolto-
suunnitelmassa pitaa kuvata poissaolo-
jen seuraaminen ja puuttuminen ja niista
ilmoittaminen. Kunnissa ja kouluissa onkin
vime vuosina laadittu ja otettu kayttoon
poissaoloihin puuttumisen malleja, mika
on ilahduttava asia.

Esimerkiksi paakaupunkiseudulla ke-
hitettiin vuosina 2017-2018 osana Lap-
si- ja perhepalveluiden muutosohjelmaa
(LAPE, 2018) viisitasoinen malli poissaolo-
jen seurannasta ja niihin puuttumisesta.
Ensimmainen taso on ennaltaehkaisevaa
toimintaa, jolloin koulussa panostetaan
yhteisélliseen oppilashuoltoon, kodin ja
koulun valiseen yhteistyohon ja oppilaiden
systemaattiseen ja jatkuvaan lasnaolon
seurantaan. Toisella tasolla luokanvalvoja
ottaa mahdollisen huolen puheeksi nuoren
ja huoltajan seka tarvittaessa oppilashuol
lon tydntekijan kanssa. Kolmannella tasol-
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la (poissaolotuntimaara yli 30 h) tehdaan
perusteellinen kartoitus poissaolosyista
ja kokonaistilanteesta seka jarjestetaan
tarvittaessa palaveri. Neljannella tasolla
(poissaolotuntimaara yli 50 h) harkitaan
sosiaalihuoltolain mukaista yhteydenottoa
ja kootaan monialainen yhteistyoryhma,
johon voi kuulua myds koulun ulkopuolisia
toimijoita. Viidennella tasolla (poissaolo-
tuntimaara yli 70 h) tilannetta seurataan
jatkuvasti ja harkitaan lastensuojeluilmoi-
tuksen tekoa.

Vastaavanlaisia poissaolotuntimaariin
perustuvia malleja on kaytdssa ja kehitteil-
la useissa kunnissa. Tulevaisuudessa olisi
kuitenkin tarkeaa myos pohtia, onko Suo-
messa tarvetta maarittaa kansalliset nor-
mit koulupoissaoloille ja suuntaviivat sille,
milloin, miten ja kenen niihin tulee puuttua.
Nain kaikki oppilaat olisivat tasa-arvoisessa
asemassa tukitoimien suhteen asuinkun-
nastaan tai koulustaan riippumatta.

Koulun tai kunnan laatima poissaoloi-
hin puuttumisen malli on hyva lahtokoh-
ta. Sen lisaksi yksi konkreettinen lisakei-
no olisi perustaa kunta- tai koulukohtainen
ennalta ehkaiseva ja moniammatillinen
poissaolotiimi, jonka vastuulla olisi muun
muassa poissaolotekijoista tiedottaminen
koulun henkilokunnalle, vanhemmille ja
nuorille seka poissaolokaytanteisiin liittyvi-
en ideoiden jakaminen tiimin seka mahdol-
lisesti myds eri koulujen ja kuntien valisten
tiimien kesken (Ingul ym., 2019).

Suomessa opiskeluhuolto on jokai-
sen peruskoululaisen ja toisen asteen
opiskelijan oikeus ja esimerkiksi koulu-
poissaoloja kasitellaan erityisesti  yksi-
I6llisissa opiskeluhuoltoryhmissa. Koska
opiskeluhuollon tulisi kuitenkin olla luon-
teeltaan ensisijaisesti ennalta ehkaise-
vaa ja koko koulua tukevaa, yhteisollisen
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opiskeluhuoltoryhman mahdollisuuksia
toimia kunnan tai koulun poissaolotiimina
kannattaisi harkita. Suomessa voitaisiin
my0s pohtia, olisiko meilla tarvetta koulun
ulkopuoliselle, kunnassa tyodskenteleval
le toimihenkildlle, joka valvoisi poissaolo-
ja (school attendance officer). Brouwer-
Borghuisin ja muiden (2019a) mukaan esi-
merkiksi Alankomaissa koulujen tulee olla
yhteydessa kyseiseen toimihenkiloon sil
loin, kun oppilas on ollut poissa koulusta
ilman lupaa 16 tuntia neljan perakkaisen
viikon aikana. Toimihenkildiden tehtavana
on auttaa kouluja poissaolosyiden selvitta-
misessa ja niihin puuttumisessa.

Kouluissa kaytossa olevat sahkoiset
ohjelmistot (Wilma, Helmi) mahdollistavat
poissaolojen seuraamisen reaaliaikaisesti.
Niihin reagointi vaihtelee kuitenkin tapaus-
kohtaisesti nuoren tilanteen seka kunnan
tai koulun maarittelemien poissaolokay-
tanteiden mukaisesti. Varhaisen puuttumi-
sen nakokulmasta olisi hyva, jos ohjelmis-
tot ilmoittaisivat jo etusivulla esimerkiksi
kuluvan viikon ja koko lukuvuoden pois-
saolotuntimaaran ja halyttaisivat huoles-
tuttavista poissaolomaarista oppilaalle,
huoltajalle, luokanvalvojalle seka opinto-
ohjaajalle.

Kouluissa kaivataan konkreettisia
kaytanteita poissaoloihin puuttumiseen.
Jo nyt on olemassa suomenkielisia kyse-
lyitd nuorille (SRAS-R, ISAP) ja heidan van-
hemmilleen (SRAS-R, SNACK) poissaolo-
syiden ja -tyyppien selvittamista varten,
mutta niitd kaytetdan varsin vahan (TEKI
JAT, 2020). Pelkat kyselyt tuloksineen ei-
vat kuitenkaan riita, vaan niiden lisaksi tar-
vitaan myos tehokkaita tukitoimia.

Kearneyn ja Graczykin (2014) ja
Kearneyn (2016) edelleen kehittama kou-
lupoissaoloihin puuttumisen kolmitasoinen

tuen malli (multi-tiered system of supports
model for school attendance/absenteeism)
on sellainen, jota meilla Suomessakin voi-
taisiin hyodyntaa tulevaisuudessa. Ensim-
maisella tuen tasolla toiminta on kaikille
oppilaille suunnattua ja luonteeltaan en-
nalta ehkaisevaa. Esimerkkeina ovat kou-
luilmapiirin kehittaminen, mielenterveytta,
sosioemotionaalista oppimista ja kulttuu-
risensitiivisyytta tukevat kaytanteet seka
vanhempien sitouttaminen koulun toimin-
taan. Tuen toinen taso on kohdistettu niille
oppilaille, joilla poissaolot ovat orastavia
(25-30 % oppilaista). Tukitoimina kayte-
taan muun muassa psykologisia ja kou-
luun kiinnittymista tukevia ohjelmia kuten
Check & Connect (Maynard ym., 2014) ja
@school (Heyne ym., 2014) seka opetta-
ja-oppilas- ja vertaismentorointia.

Kolmannella tuen tasolla tukitoimet
ovat intensiivisia ja ne on suunnattu oppi-
laille, joiden poissaolot ovat toistuvia ja jat-
kuneet pitkaan (5-10 % oppilaista). Talla
tuen tasolla kaytetaan samoja tukitoimia
kuin toisella tasolla, mutta laajennettuina
ja intensiivisempina. Tarvittaessa voidaan
hyodyntaa myds vaihtoehtoisia koulun-
kayntitapoja ja sitouttaa vanhemmat ja
perhe tiiviisti mukaan nuoren kouluun pa-
luun tukemiseen. Kearney (2016) ehdotti
lisaksi myohemmin neljannen tuen tason li-
saamista niille nuorille, joille kolme edelta-
vaa tasoa eivat ole riittavia ja joiden ongel-
mat ovat erittain vakavia. Neljannella tuen
tasolla moniammatillisilta tukitoimilta vaa-
ditaan innovatiivisuutta, luovuutta, intensii-
visyytta ja usein "vahemman virallisia” |a-
hestymistapoja.

Kearneyn (2016) seka Kearneyn ja
Graczykin (2014) mukaan koulunkaynnin
tuen tulee olla jatkuvaa ja pitkaaikaista, ja
siina pitaa huomioida nuoren yksildlliset
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tarpeet. Nuori voi esimerkiksi kayda sai-
raalakoulua, ja hanelle voidaan tiivis hoi-
tosuhde nuorisopsykiatrian kanssa. Lisak-
si koulupudokkaille eli niille nuorille, jotka
ovat laiminlydneet kokonaan oppivelvolli-
suutensa tai eronneet peruskoulusta ilman
paattotodistusta (Tilastokeskus, 2020),
tulee olla niin sanottuja toisen mahdollisuu-
den vaylia, joiden kautta he voivat kayda
koulunsa loppuun.

Tutkimustulosten mukaan ensimmai-
sen tuen tason osalta esimerkiksi positii-
visen vahvistamisen kaytanteiden (PBIS
— positive behavior interventions and
supports) seka sosiaalisen ja emotio-
naalisen oppimisen ohjelmien (social and
emotional learning programs) on havait-
tu vahentavan pinnaamista ja hylattyjen
opintosuoritusten maaraa (McBride ym.,
2016; Pas ym., 2019). Kouluilmapiirin
kokeminen kohtalaiseksi tai kielteiseksi
puolestaan lisaa pitkaaikaisia poissaoloja,
minka vuoksi kouluilmapiirin kehittamiseen
tulisi kiinnittaa huomiota (Eck ym., 2017).

Edella mainittujen kaytanteiden lisak-
si Suomessa voitaisiin tutkia jo olemassa
olevien ja kehitteilla olevien interventioi-
den tehokkuutta myos poissaolojen nako-
kulmasta. Tallaisia voisivat olla esimerkik-
si luonteenvahvuuksien (Vuorinen, 2019)
ja tunnetaitojen opettaminen (Hintikka,
2018), Nuorten kompassi (Puolakanaho
ym., 2019), positiivista kayttaytymista
tukeva ProKoulu -toimintamalli (ProKou-
lu, 2020) ja mielen hyvinvointia tukeva
Friends-ohjelma (Aseman lapset, 2020).
Ensimmaisen tuen tason nakokulmasta
nuorille tulisi taata myds oikeus riittavaan
opinto-ohjaukseen, erityisopetukseen ja
opiskeluhuoltoon.

Vaikka ennalta ehkaisevat kaytan-
teet ovat tarkeita ja niita kannattaisi tutkia
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koulupoissaolojen nakokulmasta nykyis-
ta enemman, viime vuosina on kehitetty
erityisesti toisen ja kolmannen tuen ta-
son interventiomalleja. Se kertonee siita,
etta toistuvista ja vakavista poissaoloista
on tullut kansainvalinen ongelma. Kehite-
tyt mallit ovat paaosin modulaarisia, ja
ne koostuvat monen eri asiantuntijatahon
osaamisesta ja toimintatavoista.

Esimerkiksi @school (Heyne ym.,
2014) ja Link (Brouwer-Borghuis ym.,
2019b) on suunnattu koulukieltaytyjille,
Modular Treatment-model (Reissner, Knoll-
mann, Spie, Jost, Neumann & Hebebrand,
2019) niin koulukieltaytyjille, pinnaajille
kuin edella mainittujen yhdistelmamuodol-
le seka Back2School (Lomholt ym., 2020)
ja Check & Connect (Maynard ym., 2014;
What Works Clearinghouse, 2020) ylei-
sesti koulusta paljon poissa oleville. Kaikki
edella mainitut interventiot ovat tutkimus-
nayttoon perustuvia, ja niiden lahtokohtina
ovat systemaattinen poissaolo-ongelman
tunnistaminen, moniammatillinen yhteis-
ty0 ja nuoren asteittainen altistaminen
kouluun. Lisaksi moni malleista pohjautuu
kognitiiviseen kayttaytymisterapiaan.

Suomeen ei ole vakiintunut tutkimuk-
seen perustuvia toisen tai kolmannen tuen
tason interventioita, mika on suuri puute.
Tulevaisuudessa muissa maissa tutkittuja,
nayttoon perustuvia interventioita tulisi-
kin muokata suomalaiseen kouluymparis-
toon soveltuviksi seka sen jalkeen testata
ja tutkia niiden toimivuutta. Talla hetkella
kunnissa "tekohengitetaan” lahinna hank-
keiden avulla kehitettyjen ja rahoitettujen
toimintamallien kautta, minka vuoksi toi-
minnan pysyvyys ja jatkuvuus saattavat
olla vuosittain katkolla.
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TOIMENPIDE-EHDOTUKSIA

Ongelmalliset poissaolot eivat koske vain
nuorta, vaan koko perhetta, koulua ja yh-
teiskuntaa. Poissaolo-ongelmat on tun-
nistettu Suomessa jo pitkaan, mutta eri-
tyisesti viime vuosina nuorten pitkittyneet
poissaolot tuntuvat lisaantyneen voimak-
kaasti. Samalla olemme heranneet siihen
todellisuuteen, ettei kaytossamme ole te-
hokkaita toimintamalleja asian ratkaisemi-
seksi.

Pitkittyneet poissaolot alkavat kui
tenkin harvoin yhtakkia. Ensimmaiset mer-
kit voivat olla havaittavissa alakoulussa
ja jopa paivakoti-iassa (Gottfried & Gee,
2017). Meidan pitaakin olla valmiita ke-
hittamaan eritasoisia tuki-interventioita
koulupolun alkuvaiheista lahtien. Opettajil-
le tulisi tarjota taydennyskoulutusta siita,
kuinka he voivat kehittaa koulun ja luokan
ilmapiiria seka hyodyntaa omassa opetuk-
sessaan ratkaisukeskeista, positiiviseen
pedagogiikkaan ja hyvinvointiopetukseen
pohjautuvaa tyoskentelytapaa. Lisak-
si opettajat tarvitsisivat lisaa tietoa siita,
kuinka kohdata haastavassa tilanteessa
oleva nuori ja hanen huoltajansa. Myds
opettajien hyvinvointiin ja tyossajaksami-
seen tulisi kiinnittaa erityista huomiota.

Opiskeluhuollon suurempaa roolia
koulupoissaolojen ennalta ehkaisemises-
sa pitaisi niin ikaan pohtia. Esimerkiksi
koulupsykologeilla, -kuraattoreilla ja -ter-
veydenhoitajilla on paljon osaamista, jota
voitaisiin  hyodyntaa entista enemman
myos koko koulun tasolla. Tama edellyt-
taa kuitenkin sita, etta kunnilla ja kouluilla
on kaytossaan riittavat opiskeluhuollon re-
surssit.

Ennalta ehkaiseviin toimiin tulisi kuu-
lua kunnan tai koulun selkea poissaoloi-

hin puuttumisen malli, joka on juurrutettu
kunnolla koulun arkeen ja johon niin nuo-
ret, huoltajat kuin koko koulun henkilokun-
takinsitoutuvat (vrt. Pelkonen & Virtanen,
2020). Jotta malli ei jaisi vain mekaanisek-
si toimintavalineeksi, koko kouluyhteisolle
tulisi tarjota koulutusta myos eri poissa-
olosyista ja -tyypeista. Koulujen olisi niin
ikaan hyva tarkastella omaa toimintakult-
tuuriaan siten, etta kaiken toiminnan lah-
tokohtana olisi nuoren hyvinvoinnin tuke-
minen, turvallisen koulupaivan takaaminen
jokaiselle oppilaalle, kasvatuskumppanuus
kodin kanssa ja kulttuurisensitiivinen tyoo-
te. Lisaksi kouluissa pitaisi panostaa en-
tistda enemman nuoren itsetunnon ja so-
siaalisten taitojen vahvistamiseen seka
resilienssin eli psyykkisen ominaisuuden
kehittamiseen, jotta nuori voisi selviytya
yllattavista ja hankalista tilanteista. Myos
oppimisvaikeudet ja heikko kouluun kiinnit-
tyminen olisi tarkea tunnistaa mahdollisim-
man varhain.

Suomessa taytyisi lisata vanhempi-
en ja perheiden tukemista, silla nuori saat-
taa reagoida ongelmalliseen perhetilan-
teeseen koulupoissaoloilla useammin kuin
ehka arvaammekaan (ks. Keppens ym.,
2019; Maeda & Hatada, 2019). Vanhem-
pien oman hyvinvoinnin merkitys tulisi tun-
nistaa entista paremmin, ja heidan jaksa-
misestaan pitaisi uskaltaa puhua samalla,
kun keskustellaan nuorten asioista. Van-
hemmat tarvitsisivat myos lisaa matalan
kynnyksen mielenterveyspalveluita, joihin
heita voitaisiin ohjeistaa ottamaan yhteyt-
ta. Lisaksi vanhemmille tulisi antaa opas-
tusta siihen, kuinka he voivat tukea kou-
lusta paljon poissaolevaa nuorta ja keneen
heidan olisi hankalissa tilanteissa hyva olla
yhteydessa. Niin ikaan vanhemmille pitai-
si esitella kunnan tai koulun poissaoloihin
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puuttumisen malli, jotta he ymmartaisivat,
etta poissaoloihin puututaan ennalta so-
vittujen kaytanteiden mukaisesti. Vaikeis-
sa tilanteissa perheille tulisi tarjota tukea
kouluunlahtétilanteisiin.  Nuoren asioista
vastuussa oleva henkild voisi esimerkiksi
soittaa aamulla kotiin tai menna hakemaan
nuoren kotoa kouluun.

Tarvetta olisi myos moniammatillisen
yhteistyon kehittamiselle (Pelkonen & Vir-
tanen, 2020). Esimerkiksi tiedon kulkua
tulisi tehostaa entisestaan eri toimijoiden
valilla ja kaikilla osapuolilla tulisi olla yh-
teinen tavoite seka selkea tehtavanjako.
Kokouksiin tulisi valmistautua huolellises-
ti etukateen miettien, kuka on puheenjoh-
taja, mika on kokouksen tavoite ja ketka
ovat nuoren kannalta olennaisimmat hen-
kilot, jotka tapaamiseen kutsutaan. Lisak-
si kokouksessa tulisi valita nuoren tueksi
vastuuhenkil®, joka seuraa asetettujen ta-
voitteiden ja tukitoimien toteutumista seka
kokoaa tarvittaessa ~moniammatillisen
ryhman yhteen. Koulun arjessa voitaisiin
hyodyntaa entista enemman myds koulun
ulkopuolisten toimijoiden kuten nuoriso-
ohjaajien ja psykiatristen sairaanhoitajien
tyopanosta.

Nama kaikki ovat tarkeita toimenpitei-
ta paitsi poissaolojen nakdkulmasta, myos
koulunkaynnin keskeyttamisen ja syrjay-
tymisen ennalta ehkaisemisen kannalta.
Koulupoissaoloilmion syvallinen ymmar-
taminen edellyttaa Suomessa poissaoloi-
hin liittyvien kasitteiden vakiinnuttamista
seka enemman tutkimusta eri poissaolo-
tyypeista ja -interventioista. Tarvitsemme
tutkimustiedon ja kaytannon kokemusten
vuoropuhelua, jotta saamme luotua mah-
dollisimman tehokkaat ja koulun arkeen
soveltuvat poissaolojen tunnistamis- ja
puuttumiskaytanteet. Ongelmalliset koulu-

Nuorten koulupoissaolot

poissaolot ovat nuoren tapa reagoida han-
kalaan elamantilanteeseen, jopa hataan.
Poissaolon tuen tasosta riippumatta nuori
kaipaa vuorovaikutusta, jossa hanta arvos-
tetaan, kuunnellaan ja ymmarretaan, luo-
daan toivoa seka keskitytaan ongelmien
sijaan ratkaisuiden loytamiseen.
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