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Alakoululaisten suomenoppijoiden 
opetusjärjestelyt ja kielitaidon tason 

yhteys luetun ymmärtämiseen

Tutkimukset

Kohokohdat

• Opettajien vastausten perusteella S2-opetukseen tai perusopetukseen 
valmistavaan opetukseen eivät osallistuneet kaikki niihin oikeutetut oppilaat ja 
oman äidinkielen opetukseen osallistui vain puolet oppilaista. 

• Osallistuminen S2-opetukseen oli yhteydessä opettajien arvioimaan luetun 
ymmärtämisen kielitaidon tasoon, ja oppilaat, jotka eivät osallistuneet erilliseen 
S2-opetukseen, saivat keskimäärin parempia tuloksia luetun ymmärtämisen 
tehtävissä. 

• Tutkimukseen osallistuneissa kouluissa S2-opetuksen resurssit on kohdennettu 
etusijassa oppilaille, joiden kielitaito ja luetun ymmärtämisen taidot ovat kaikkein 
heikoimmat. 

• Suomenoppijoiden luetun ymmärtämisen taitoja voidaan arvioida suomea 
äidinkielenään puhuville oppilaille tarkoitetulla testillä, kun luetun ymmärtämisen 
kielitaidon taso on B2 tai sitä korkeampi.

Tutkimuksessa kartoitetaan, millaisia opetus-
järjestelyjä on alakoulun suomenoppijoilla eli 
oppilailla, joiden äidinkieli ei ole suomi, ruot-
si tai saame. Mahdollisia opetusjärjestelyjä on 
neljä: 1) erillinen suomi toisena kielenä ja kir-
jallisuus- eli S2-opetus, 2) suomenopettaja sa-

manaikaisopettajana, 3) perusopetukseen val-
mistava opetus ja 4) oman äidinkielen opetus. 
Lisäksi selvitetään, millaiseksi opettajat arvi-
oivat suomenoppijoiden luetun ymmärtämisen 
kielitaidon tason Kehittyvän kielitaidon astei-
kon perusteella, miten arvio vastaa oppilaiden 
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ALLU-testillä arvioituja luetun ymmärtämisen 
taitoja sekä millaisessa yhteydessä eri opetus-
järjestelyt ovat kielitaidon tasoarvioihin ja lue-
tun ymmärtämiseen. 

Opettajien vastausten perusteella (n = 
268) valtaosalla suomenoppijoista äidinkielen 
ja kirjallisuuden oppimäärä oli S2. Opetusjär-
jestelyistä S2-opetukseen osallistuminen oli 
yleisintä. Noin puolet osallistui oman äidinkie-
len opetukseen, vain kolmasosa oli osallistu-
nut valmistavaan opetukseen, ja samanaikais-
opetus oli harvinaisinta. Suomenoppijat, joiden 
luetun ymmärtämisen opettajat olivat arvioi-
neet B2-tasoiseksi tai korkeammaksi, suoriu-
tuivat luetun ymmärtämisen tehtävistä yhtä 
hyvin kuin suomi äidinkielenä -oppilaat; alem-
mille tasoille arvioidut suoriutuivat heikommin. 
Tulokseen on hyvä suhtautua varauksellisesti, 
sillä B2-taso edellyttää taitoja, jotka useasti ke-
hittyvät vasta vanhemmilla oppilailla. 

Luetun ymmärtämiseltään kielitaidon 
alemmille tasoille (A1, A2 ja B1) arvioidut op-
pilaat osallistuivat S2-opetukseen useammin 
kuin kielitaidon ylemmille tasoille (B2 ja C1) 
arvioidut. S2-opetukseen osallistuneet myös 
suoriutuivat luetun ymmärtämisen tehtävissä 
heikommin kuin ne, jotka eivät osallistuneet 
erilliseen S2-opetukseen. 

Näyttää siis siltä, että tutkimukseen osal-
listuneissa kouluissa S2-opetuksen resurssit 
on kohdennettu etusijassa niille oppilaille, jot-
ka sitä eniten tarvitsevat. Tulosten perusteella 
suomenoppijoiden luetun ymmärtämisen tai-
toja voidaan arvioida suomea äidinkielenään 
puhuville oppilaille tarkoitetulla testillä, kun 
luetun ymmärtämisen kielitaidon taso on opet-
tajien arvioimana B2 tai korkeampi.

Asiasanat: suomenoppijoiden opetusjärjeste-
lyt, ALLU-testi, luetun ymmärtäminen, suomi 
toisena kielenä, kielitaidon arviointi

JOHDANTO

PISA-tulokset kertovat, että sosioekono-
misesta taustasta johtuvan eriarvoisuuden 
vaikutukset oppimiseen ovat lisääntyneet 
Suomessa (Leino ym., 2019). Erityisesti 
maahanmuuttajavanhempien tulotasolla 
on todettu olevan yhteys heidän lastensa 
koulumenestykseen (Kilpi-Jakonen, 2012). 
Eriarvoisuuteen ja sen vaikutusten tasaa-
miseen vaikuttavat kuitenkin myös koulu-
jen tarjoamat opetusjärjestelyt (ks. esim. 
Tainio ym., 2019). Oppilailla, joiden äidin-
kieli on muu kuin suomi, ruotsi tai saame 
tai joilla on muuten monikielinen tausta, on 
mahdollisuus saada tukea oppimiselleen 
monenlaisista opetusjärjestelyistä. Kut-
summe näitä oppilaita tässä artikkelissa 
suomenoppijoiksi, jota pidämme neutraa-
limpana terminä kuin käsitteitä suomi toi-
sena kielenä -oppilas, vieraskielinen oppi-
las tai maahanmuuttajataustainen oppilas 
(ks. myös esim. Kivirauma, ym., 2019), 
vaikka tiedostammekin, että myöskään 
valitsemamme termi ei ole täysin ongel-
maton. 

Suomenoppijoille on tarjottava suo-
mi toisena kielenä ja kirjallisuus (S2) 
-oppimäärän mukaista opetusta yhtenä 
äidinkieli ja kirjallisuus -oppiaineen oppi-
määristä, mikäli oppilaan huoltajat sitä 
haluavat ja oppilaan ”suomen kielen pe-
ruskielitaidossa on puutteita yhdellä tai 
usealla kielitaidon osa-alueella, jolloin hä-
nen osaamisensa ei ole riittävää yhden-
vertaiseen kouluyhteisön jäsenenä toimi-
miseen päivittäisessä vuorovaikutuksessa 
ja koulutyöskentelyssä tai oppilaan suo-
men kielen taito on muutoin riittämätön 
suomen kieli ja kirjallisuus -oppimäärän 
opiskeluun” (Opetushallitus, 2014, 90). 
Suomenoppijoille voidaan tarjota myös  
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perusopetukseen valmistavaa opetusta tai 
oman äidinkielen opetusta. Tähän ei ole 
kuitenkaan samanlaista velvollisuutta kuin 
S2-opetuksen tarjoamiseen, vaan tarjonta 
riippuu opetuksen järjestäjän valinnoista ja 
resursseista. 

Suomen kielen opetus, perusopetuk-
seen valmistava opetus ja oppilaan oman 
äidinkielen opetus ovat keskeisiä muun 
muassa opiskelukielitaidon saavuttamisen 
ja koulutuksellisen oikeudenmukaisuuden 
turvaamiseksi (ks. esim. Cummins, 2001, 
oman äidinkielen tukemisen merkitykses-
tä ja Kuukka & Metsä-Muuronen, 2016, 
valmistavan opetuksen merkityksestä 
suomen kielen taidon kehittymiselle). Sen 
vuoksi on tärkeää tarkastella, miten oppi-
laat osallistuvat erilaisiin opetusjärjestelyi-
hin, ja seurata myös sitä, vastaako niihin 
osallistuminen oppilaiden kielitaidon tason 
mukaisia tarpeita. 

Toistaiseksi on olemassa vain vähän 
tietoa siitä, miten edellä mainitut opetus-
järjestelyt ovat käytössä suomalaisissa 
alakouluissa tai miten ne ovat yhteydessä 
oppilaiden taitoihin (ks. kuitenkin Kuukka & 
Metsä-Muuronen, 2016; Tainio ym., 2019). 
Ei ole myöskään olemassa riittävää ohjeis-
tusta siitä, millainen kielitaidon taso oppi-
laalla pitää olla, jotta hänen taitojaan voi-
daan arvioida testeillä, jotka on suunnattu 
suomea äidinkielenään puhuville oppilaille. 

Maahanmuuttajataustaisten oppi-
laiden lukutaito, luetun ymmärtäminen ja 
niiden arviointi ovat herättäneet paljon 
keskustelua (Leino ym., 2019). Taitojen 
arviointi on tärkeää, sillä oikean taitotaso-
arvion perusteella opettajat voivat suunna-
ta opetustaan oppilaiden tason mukaises-
ti, mikä on perusopetuslain (628/1998, 
5 luku, 22 §) mukaan arvioinnin tehtävä. 
Lisäksi Perusopetuksen opetussuunnitel-

man mukaan ”[a]rviointi perustuu kaikilla 
vuosiluokilla oppilaiden yhdenvertaiseen 
kohteluun” (Opetushallitus, 2020c, 4). 

Suomenoppijoiden taitojen arviointiin 
ei ole kattavasti saatavilla erillisiä välinei-
tä, joten opettajat joutuvat hyödyntämään 
suomenkielisille oppilaille tarkoitettuja tes-
tejä ja työkaluja. Esimerkiksi laajasti suo-
malaisissa kouluissa käytössä olevan AL-
LU-testin (Ala-asteen lukutesti, Lindeman, 
1993) tuloksia tulkitaan vertaamalla niitä 
testinormeihin, jotka on muodostettu suo-
mea äidinkielenään puhuvien oppilaiden 
tulosten pohjalta. Testin käyttöoppaan 
mukaan suomen kielen taitotaso on huo-
mioitava testitulosten tulkinnassa (Linde-
man, 1993). Ei ole kuitenkaan olemas-
sa riittävää tietoa siitä, millainen suomen 
kielen taidon täytyy olla, jotta esimerkiksi 
lukutaidon tai luetun ymmärtämisen testi 
ei arvioisi pääasiassa kielitaitoa, ja tähän 
tarvitaan lisäohjeistusta. Tässä tutkimuk-
sessa keskitytään luetun ymmärtämisen 
arviointiin.

Suomenoppijoiden opetusjärjestelyt

Koulussa tarvittavan opiskelukielitaidon 
kehittyminen vie vuosia (Cummins, 2000), 
ja siksi on tärkeää tarjota oppilaille tukea 
kielitaidon kehittymiseen. Suomenoppijoi-
ta tuetaan erilaisin Opetushallituksen ra-
hoittamin opetusjärjestelyin, joista olen-
naisia tämän tutkimuksen kannalta ovat 
suomi toisena kielenä ja kirjallisuus -ope-
tus, perusopetukseen valmistava opetus 
ja oman äidinkielen opetus. 

Suomi toisena kielenä ja kirjallisuus 
(S2) on yksi äidinkieli ja kirjallisuus -oppiai-
neen oppimääristä (Opetushallitus, 2014). 
Perusopetuksen opetussuunnitelman mu-
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kaan (Opetushallitus, 2014) se koskee op-
pilaita, joiden äidinkieli on jokin muu kuin 
suomi, ruotsi tai saame tai joiden tausta 
on muuten monikielinen. S2-oppimäärä on 
tarkoitettu oppilaille, joiden suomen kielen 
taito on vasta kehittymässä ja joilla ei vie-
lä ole riittäviä valmiuksia opiskella suomen 
kieli ja kirjallisuus -oppimäärää, sekä oppi-
laille, joiden suomen kielen peruskielitaito 
on niin alkuvaiheessa, ettei heillä ole edel-
lytyksiä toimia kouluyhteisössä sen yh-
denvertaisina jäseninä päivittäisessä kou-
lutyöskentelyssä ja vuorovaikutuksessa. 
S2-opetusta on tarjottava oppilaille, mikäli 
heidän huoltajansa niin valitsevat. 

Tainion ja muiden (2019) toimittaman 
selvityksen mukaan S2-opetusta tarjotaan 
keskimäärin 46 prosentille suomenoppi-
joista. Etelä-Suomessa tarjonta on ollut 
runsainta (70,4 %), Itä-Suomessa vähäisin-
tä (54,6 %). Vuonna 2018 S2-opetusta sai 
Suomen alakouluissa 25 272 oppilasta, 
mikä on 6,8 prosenttia alakoulun oppilas-
määrästä (Vipunen, 2020). Oppilaiden kie-
litaidon tasoa ei Tainion ja muiden (2019) 
tutkimuksessa kuitenkaan selvitetty. Tainio 
ja muut (2019) suosittelevat, että suomen 
kielen taidon kehittämiseksi S2-opetuksen 
tarjoamista pitäisi lisätä varmistamalla riit-
tävät resurssit jokaiseen kouluun, jossa on 
kyseistä oppimäärää opiskelevia oppilaita. 
Lisäksi koulutettujen opettajien tulisi vas-
tata S2-opetuksesta.

Perusopetukseen valmistavan ope-
tuksen tavoitteena on antaa oppilaalle 
kielelliset ja muut tarvittavat valmiudet 
esi- tai perusopetukseen siirtymistä var-
ten sekä edistää kotoutumista. Pääpai-
no on suomi tai ruotsi toisena kielenä ja 
kirjallisuus -opinnoissa, sillä tavoitteena 
on kehittyvä alkeiskielitaito. Valmistavan 

opetuksen määrä vaihtelee oppilaan iän 
ja tarpeiden mukaan; enimmillään sitä on 
900 tai 1 000 tuntia. Suomen kunnilla on 
velvollisuus järjestää perusopetusta ja 
esiopetusta, ja lisäksi ne voivat järjestää 
perusopetukseen valmistavaa opetusta 
(Opetushallitus, 2015). Valmistavan ope-
tuksen järjestämiseen ei ole siis velvolli-
suutta. Tainion ja muiden (2019) mukaan 
ryhmämuotoiseen valmistavaan opetuk-
seen osallistui vuonna 2017 keskimäärin 
85 prosenttia suomen kielen oppimisen al-
kuvaiheessa olevista oppilaista, kun taas 
suoraan yleisopetuksessa oli aloittanut 
15 prosenttia oppilaista. Kuukan ja Metsä-
Muurosen (2016) tutkimuksen mukaan val-
mistavalla opetuksella on positiivinen yh-
teys suomen kielen taidon kehittymiseen, 
kun oppilaat ovat muuttaneet Suomeen 
perusopetuksen loppuvaiheessa.

Oman äidinkielen opetus tukee ja edis-
tää äidinkielen hallintaa, kulttuuritaustan 
tuntemusta ja kulttuuri-identiteetin kehit-
tymistä (Cummins, 2001; Opetushallitus, 
2014), ja jokaisella Suomessa asuvalla 
on oikeus ylläpitää ja kehittää omaa kiel-
tään ja kulttuuriaan (Suomen perustusla-
ki 11.6.1999/731, 2 luku, 17 §). Oman 
äidinkielen hyvä hallinta tukee monikieli-
syyden kehittymistä sekä kielitaidon, kie-
lellisen tietoisuuden ja kriittisen ajattelun 
elinikäistä kehittämistä; se myös edistää 
koulun opetuskielen oppimista ja opetus-
kielellä tapahtuvaa muuta oppimista ja 
osaamista eri oppiaineissa, ennustaa op-
pilaan menestystä muissa kieliaineissa 
sekä tukee hänen identiteettiään (Creese 
& Blackledge, 2015; Cummins, 2001;  
Ganuza & Hedman, 2018; Ovando & 
Combs, 2011; Ramirez, 1992; Slavin & 
Cheung, 2005). 
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Maahanmuuttajien oman äidinkie-
len opetus on perusopetusta täydentävää 
opetusta. Sitä ei ole kirjattu perusopetus-
lakiin, vaan sitä annetaan erillisen valtion-
avustuksen turvin (Opetushallitus, 2014; 
2020a). Avustusta voidaan myöntää oppi-
laiden oman äidinkielen (muu kuin suomi 
tai ruotsi) tai heidän kotonaan käyttämän-
sä muun kielen opetukseen sekä saamen 
kielen ja romanikielen opetukseen. Vuon-
na 2017 oman äidinkielen opetukseen 
osallistui koko Suomessa 36 prosenttia 
suomenoppijoista (Tainio ym., 2019). On-
gelmia oman äidinkielen opetuksen järjes-
tämisessä tuottavat puutteet opettajien 
kelpoisuudessa sekä se, että opetusta on 
usein järjestettävä koulupäivien jälkeen ja 
usein myös keskitetysti muualla kuin op-
pilaan omassa koulussa. Tainio ja muut 
(2019) suosittelevatkin, että oman äidin-
kielen opetusta pyrittäisiin lisäämään use-
ammassa kunnassa ja samalla laajennet-
taisiin tarjottavaa kielivalikoimaa. Lisäksi 
opettajien kelpoisuuteen tulisi kiinnittää 
enemmän huomiota.

Kielenoppijat lukijoina ja luetun 
ymmärtämisen kielitaidon arviointi

Koulumenestyksen kannalta on olennais-
ta, että oppilas ymmärtää lukemaansa. 
Luetun ymmärtämisen perusta, lukemi-
nen, voidaan jakaa sanojen dekoodauk-
seksi ja tekstin ymmärtämiseksi (Gough 
& Tunmer, 1986; Language and Reading 
Research Consortium, 2015; Tunmer & 
Hoover, 1992). Luetun ymmärtäminen on 
moninainen prosessi, johon lukija, teksti 
ja lukutoiminta (activity of reading) vaikut-
tavat (Smagorinsky, 2009; Snow, 2002). 
Prosessin tavoitteena on ymmärtää 
tekstiä ja tehdä sen pohjalta päätelmiä.  

Singerin ja Alexanderin (2017b) mukaan 
luetun ymmärtäminen vaatii lukijalta kielen 
ymmärtämistä, peruslukutaitoa, tarpeeksi 
laajaa sanavarastoa, tietoa sanojen erilai-
sista merkityksistä ja työmuistia. Lisäksi 
lukijan täytyy osata yhdistää peräkkäisten 
virkkeiden sisällöt toisiinsa ja osata päätel-
lä, miten näistä asioista muodostuu koko-
naisuus, jotta hän voi ymmärtää lukeman-
sa.

Lukija käyttää luetun ymmärtämisen 
prosessissa kognitiivisia taitojaan sekä 
aiempia tietojaan ja kokemuksiaan saa-
dakseen koottua tekstin sisällöistä mie-
lekkään ja ymmärrettävän kokonaisuuden 
(Ford, 1992; Guthrie & Klauda, 2014;  
Singer & Alexander, 2017a; Snow, 2002; 
Winne, 1985). Toisaalta lukeminen ja lue-
tun ymmärtäminen ovat myös sosiaalista 
ja kulttuurista toimintaa, jota määrittävät 
erilaiset käytänteet ja lukemistilanteeseen 
liittyvät ennakkotiedot ja käsitykset: teks-
tejä luetaan siis aina tietyssä tilanteessa 
ja tiettyä tarkoitusta varten, ja tilannetie-
toisuus vaikuttaa tekstien ymmärtämiseen 
(Gee, 2010; Tarnanen, 2019).

Luettavan tekstin ominaisuuksilla, 
kuten sanastolla, tekstin rakenteella ja 
tekstilajilla, on myös suuri vaikutus sen 
ymmärrettävyyteen (Rose & Martin, 2012; 
Snow, 2002), ja luetun ymmärtäminen 
vaatiikin tekstin prosessointia samanaikai-
sesti sekä kielen muotojen että merkitys-
ten kannalta (Kinnunen & Vauras, 2010; 
Snow, 2002). PISA-tutkimusten (Leino 
ym., 2019) mukaan Suomeen muuttaneis-
ta maahanmuuttajaoppilaista jopa 45 pro-
sentilla ja maahanmuuttajien lapsistakin 
vielä 33 prosentilla oli heikko luetun ym-
märtämisen taito. Valtaväestön oppilaista 
vain 11 prosentilla luetun ymmärtäminen 
oli heikolla tasolla, ja ero maahanmuuttaja-
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oppilaisiin oli tilastollisesti merkitsevä. 
Maahanmuuttajien lapsilla oli eniten 

vaikeuksia vaativammissa taidoissa, kuten 
luetun pohdinnassa ja arvioinnissa, kun 
taas ensimmäisen polven maahanmuutta-
jien heikoin osa-alue oli luetun ymmärtämi-
nen ja tulkinta. Onkin tärkeää ymmärtää 
paremmin, miten vasta kehittymässä ole-
va kielitaito on yhteydessä luetun ymmär-
tämisen testien norminmukaiseen käyt-
töön. 

Luetun ymmärtämisen taitoa voidaan 
arvioida eri tavoin. Jos tarkastellaan lue-
tun ymmärtämistä kielitaidon tason näkö-
kulmasta, arviointiin voidaan käyttää Kiel-
ten oppimisen, opettamisen ja arvioinnin 
yhteistä eurooppalaista viitekehystä (EVK) 
(EVK, 2012), joka on luotu yhdenmukais-
tamaan Euroopan erilaisten koulujärjestel-
mien kielitaidon arviointia ja edistämään 
tutkintojen, kurssien ja pätevyysvaatimus-
ten läpinäkyvyyttä. EVK on laadittu ensisi-
jaisesti aikuisten kielitaidon arviointia var-
ten, ja esimerkiksi Mustonen (2015) on 
esittänyt, ettei viitekehyksen käyttö var-
sinkaan nuorten kielitaidon arviointiin ole 
ongelmatonta: Ensinnäkin aikuisten kielen 
oppiminen on erilaista kuin lasten ja nuor-
ten. Toiseksi kielen oppiminen ei etene 
suoraviivaisesti tasolta toiselle, vaan kor-
keamman tason taitoja voidaan osata jo 
kielen oppimisen alkuvaiheessa, ja näin ol-
len tasot ovat osittain limittäisiä. Viiteke-
hystä käytettäessä on siis tiedostettava 
sen käyttöön liittyvät haasteet.

Viitekehyksestä on kehitetty myös 
koululaisten kielitaidon arviointiin tarkoi-
tettu Kehittyvän kielitaidon asteikko, joka 
on tarkoitettu tueksi S2-oppimäärää suo-
rittavien oppilaiden kielitaidon kartoitta-
miseen, ei varsinaiseksi arviointivälineek-
si (Opetushallitus, 2020b). EVK sekä sen 

pohjalta kehitetty Kehittyvän kielitaidon 
asteikko jakavat kielitaidon tasot kolmeen 
pääryhmään: A eli perustason kielenkäyt-
täjä, B eli itsenäinen kielenkäyttäjä ja C eli 
taitava kielenkäyttäjä. Lisäksi kukin pää-
ryhmä on jaettu kahteen alaryhmään: A1 
eli alkeistaso, A2 eli selviytyjän taso, B1 
eli kynnystaso, B2 eli osaajan taso, C1 eli 
taitajan taso ja C2 eli mestarin taso. 

Tässä tutkimuksessa opettajat ovat 
arvioineet suomi toisena kielenä -oppi-
laidensa suomen kielen taitoa luetun 
ymmärtämisessä Kehittyvän kielitaidon 
asteikon perusteella tehdyn tiivistetyn oh-
jeistuksen mukaan. Tutkimus keskittyy kie-
litaitoon siis vain luetun ymmärtämisen 
osalta, ei esimerkiksi puhumisen, kirjoitta-
misen tai puheen ymmärtämisen taitoon. 
Taulukossa 1 esitetään kielitaidon tasot ja 
niiden suppeat kuvaukset luetun ymmärtä-
misen osalta Kehittyvän kielitaidon astei-
kon mukaan (Opetushallitus, 2020b).
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Taitotaso Luetun ymmärtämisen kuvaus
A1 Suppeiden viestien ymmärtäminen kaikkein tutuimmissa tilanteissa

A2 Itselle tutuista aiheista kertovien lyhyiden tekstien ymmärtäminen

B1 Vieraiden sanojen päättely, tiedon etsiminen useammasta lähteestä

B2 Selviytyminen pitemmistä teksteistä, tekstin tarkoituksen tulkinta

C1 Monenlaisten vaativien tekstien ymmärtäminen, kriittinen lukutaito

Taulukko 1 

Kielitaidon tasot ja niiden suppeat kuvaukset luetun ymmärtämisen osalta Eurooppalaisen viitekehyksen 
mukaan (EVK, 2012)

Eurooppalaisen viitekehyksen (EVK, 2012) 
ja Kehittyvän kielitaidon asteikon (Opetus-
hallitus, 2020b) lähestymistapa kieleen ja 
oppimiseen on toiminnallinen, ja lukutaito 
nähdään sosiokulttuurisena ilmiönä. Kie-
lenoppijat nähdään sosiaalisina toimijoi-
na, ja kielellinen toiminta saa merkityksen 
laajemmassa sosiaalisessa ympäristössä. 
Kielitaidon kehittymistä kuvataan sekä laa-
jenemisen että syvenemisen näkökulmis-
ta, ja tavoitteena on kuvata oppijan osaa-
misen edistymistä tasolta toiselle. 

Ala-asteen lukutestin, ALLUn, näkö-
kulma lukemiseen on lähinnä kognitiivinen 
(Lindeman, 1993). Luetun ymmärtämisen 
ohella ALLUssa korostuu teknisen luku-
taidon ja kielellisen tietoisuuden merkitys 
sekä lukijan oman metakognition ja moti-
vaation rooli lukuprosessissa. Lukutaito 
nähdään, myös äidinkielisillä suomenpu-
hujilla, kehittyvänä taitona, jonka kehitystä 
voidaan seurata vuosittain koko alakoulun 
ajan. Vaikka EVK:n ja Kehittyvän kielitaidon 
asteikon lukutaitokäsitykset eroavatkin AL-
LUn lukutaitokäsityksistä, voi niitä kuiten-
kin käyttää rinnakkain toisiaan tukevina ar-
viointivälineinä, kunhan on tietoinen niiden 
erilaisista lähestymistavoista. 

Seuraavaksi esittelemme lyhyesti Ke-
hittyvän kielitaidon asteikosta (Opetushalli-
tus, 2020b) tiivistetyt kielitaidon tasojen 
kuvaukset luetun ymmärtämisen osalta. 
A1-tasolla oppijan luetun ymmärtäminen 
on lähinnä sanatasoista. Mikäli luettavana 
on lyhyt ja tutusta aiheesta kertova teksti, 
sen lukeminen ja ymmärtäminen onnistuu, 
mutta on erittäin hidasta. A2-tasoinen luki-
ja ymmärtää tutusta aiheesta satunnaisia 
asioita, mutta tarvitsee ohjausta siinä, mi-
hin asioihin tekstissä pitää kiinnittää huo-
miota. Lisäksi tälläkin taitotasolla myös 
pelkkä tekstin mekaaninen lukeminen voi 
olla vaikeaa vieraiden sanojen takia. 

B1-tasolla lukija pystyy silmäilemään 
tekstiä, etsimään tietoa useammasta läh-
teestä ja päättelemään vieraiden sanojen 
merkityksiä kontekstin ja maailmantiedon 
avulla. Pitkien tekstien lukeminen silmäil-
len ja niistä tietoa etsien on myös mahdol-
lista. B2-tasolla itselle suhteellisen tuttujen 
aiheiden lukeminen alkaa olla jo melko it-
senäistä ja lukija pystyy löytämään useita 
yksityiskohtia pitkistäkin teksteistä. Lisäk-
si lukija pystyy tulkitsemaan tekstin tarkoi-
tuksen, mutta vieraiden tekstilajien lukemi-
nen on edelleen haastavaa. 
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Kehittyvän kielitaidon asteikon mu-
kaan (Opetushallitus, 2020b) C1-tason lu-
kija ymmärtää yksityiskohtaisesti monen-
laisia tekstejä myös itselle vieraammista 
aiheista, mutta lukemiseen tarvitaan ai-
kaa. Lisäksi tällä tasolla lukija hallitsee 
kriittisen lukutaidon ja tunnistaa tekstistä 
muun muassa kirjoittajan asennoitumisen 
aiheeseen. 

On huomioitava, että tasojen rajat ei-
vät ole täysin yksiselitteisiä, vaan oppijal-
la voi olla taitoja myös eri tasojen alueil-
ta. Lisäksi arviointi on aina jossain määrin 
subjektiivista, mikä tuo oman haasteensa 
suomenoppijoiden kielitaidon tasojen mää-
rittämiseen. Erityisesti on huomattava, 
että varsinkaan C1-taso ei ole todennä-
köinen edes äidinkielenään koulun opetus-
kieltä puhuvilla alakoululaisilla oppijoilla. 
B2-tason osaaminenkin edellyttää taitoja, 
jotka kehittyvät usein vasta vanhemmilla 
oppilailla.

Aiempia tutkimuksia suomenoppijoi-
den kielitaidosta on tehty melko vähän. 
Halonen (2007) tarkasteli tutkimukses-
saan kuudesluokkalaisten suomenoppi-
joiden suorituksia Kielellisen kehityksen 
diagnosoivan tehtäväsarjan (Kike, 2005) 
A2-taitotason tehtävissä. Luetun ymmär-
tämisen keskiarvoksi oppilaat saivat 66 
prosenttia; tutkimuksen mukaan kuudes-
luokkalaisten luetun ymmärtäminen ei 
siis yltänyt edes tasolle A2. On kuitenkin 
huomattava, että oppilaita ei testattu lain-
kaan B1-taitotason testillä, joten oppilailla 
ei myöskään ollut mahdollisuutta osoittaa 
mahdollisesti A2-tasoa korkeampaa osaa-
mista testissä. 

Lisäksi Muuri (2014) on kartoittanut 
kuudesluokkalaisten suomenoppijoiden 
suomen kielen taitoja ja opetusjärjestely-
jen yhteyttä niihin. Tutkimuksen oppilaista 

yli puolella oli tyydyttävä suomen kielen 
taito, mutta luetun ymmärtämisen tulokset 
olivat heikompia kuin testin muiden osioi-
den. Opettajien arviointien perusteella 
oppilaiden suulliset taidot vastasivat kes-
kimäärin B2-tasoa ja kirjoittamistaidot B1-
tasoa. Oppilaiden luetun ymmärtämisen 
taitotasoa ei arvioitu. Muuri (2014) tote-
aa, että valmistavaan opetukseen ja suo-
mi toisena kielenä -opetukseen osallistu-
neiden suomen kielen taito on heikompaa 
kuin suomi äidinkielenä -opetukseen osal-
listuneiden. Koska tutkimuksessa tarkas-
teltiin vain yhtä mittauskertaa, päätelmiä 
opetusjärjestelyjen ja kielitaidon yhteyk-
sistä ei voida kuitenkaan tehdä – syy S1-
oppilaiden parempaan kielitaitoon lienee 
opetusjärjestelyjen sijaan oppilaiden lähtö-
tilanteissa ja oikeassa sijoittelussa.

Tutkimuksen tarkoitus

Tässä tutkimuksessa tarkastellaan alakou-
lulaisten suomenoppijoiden opetusjärjes-
telyjä ja luetun ymmärtämistä. Ensimmäi-
senä selvitetään, mihin suomenoppijoille 
tarkoitettuihin opetusjärjestelyihin oppilaat 
osallistuvat suomalaisissa alakouluissa. 
Tarkastellut opetusjärjestelyt ovat erillinen 
suomi toisena kielenä ja kirjallisuus -ope-
tus, opetus, jossa suomi toisena kielenä 
-opettaja on samanaikaisopettajana, pe-
rusopetukseen valmistava opetus sekä 
oman äidinkielen oppitunnit. Lisäksi tar-
kastellaan, ovatko oppilaan syntymävuosi 
ja Suomeen tulovuosi yhteydessä opetus-
järjestelyihin osallistumiseen.

Toiseksi selvitetään, millaiseksi opet-
tajat arvioivat suomenoppijoiden luetun 
ymmärtämisen kielitaidon tason ja miten 
tämä arvio vastaa oppilaiden luetun ym-
märtämisen taitoja suomea äidinkielenään 
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puhuvien oppilaiden (S1) luetun ymmärtä-
miseen verrattuna. Näin saadaan tietoa 
siitä, millainen suomen kielen kielitaidon 
tason pitää olla, jotta suomenoppijoiden 
luetun ymmärtämisen taitoja voidaan luo-
tettavasti arvioida testillä, joka on nor-
mitettu äidinkielisten oppilaiden taitojen 
mukaisesti. Tulosten perusteella pyritään 
tarjoamaan opettajille ohjeistusta luetun 
ymmärtämisen arvioinnin tueksi. Lopuk-
si selvitetään, miten opetusjärjestelyihin 
osallistuminen on yhteydessä oppijoiden 
luetun ymmärtämisen kielitaidon tasoon 
sekä luetun ymmärtämiseen. 

MENETELMÄ JA MUUTTUJAT

Tutkimus on osa hanketta, jossa kerättiin 
digitaalisiin ja osittain uudistettuihin ALLU-
testin (Lindeman, 1993) luetun ymmärtä-
misen tehtäviin uusi normiaineisto keväällä 
2018 (Turunen, ym., 2018). Tilastokes-
kuksesta hankittiin osittaisena ryväsotan-
tana muodostettu 264 suomenkielisen 
koulun otos kuuden eri aluehallintoviraston 
alueelta ympäri Suomea. Jokaisesta kou-
lusta yksi kokonainen luokka-aste teki lue-
tun ymmärtämisen tehtävät tietokoneella 
tai tabletilla (44 koulua / luokka-aste). Lo-
pullinen otos oli 7 656 oppilasta. 

Aineistonkeruu tapahtui maalis-huh-
tikuussa 2018 sähköiselle Webropol-ky-
selylomakkeelle rakennetuilla luetun ym-
märtämisen tehtävillä, joiden tekemistä 
ohjasivat koulujen erityisopettajat tai luo-
kanopettajat. Oppilaiden vastaukset tal-
lentuivat sähköisesti tutkijoiden käyttöön, 
ja oppilaskohtaiset tulokset toimitettiin 
aineistonkeruun päätyttyä kouluille. Oppi-
laiden huoltajilta pyydettiin aktiivinen tutki-
muslupa koulun valinnan mukaan sähköi-

sellä tai paperilomakkeella, ja vain luvan 
saaneet oppilaat tekivät tehtävät. 

Jotta otokseen saataisiin mukaan 
mahdollisimman suuri määrä oppilaita, 
jotka eivät puhu suomea äidinkielenään, 
käännettiin paperinen tutkimuslupa yhdek-
sälle koulujen pyytämälle kielelle (englanti, 
ruotsi, arabia, kurdi, albania, persia, so-
mali, turkki, venäjä). Käännöstyön tekivät 
kyseistä kieltä äidinkielenään puhuvat hen-
kilöt. Huoltajat vastasivat lupalomakkeel-
la kysymyksiin lapsen syntymävuodesta, 
Suomeen-tulovuodesta, äidinkielestä ja 
perheessä puhuttavista kielistä. Lisäksi 
opettajat täyttivät kyselylomakkeen S2-
oppilaiden luetun ymmärtämisen kielitai-
don tasosta ja opetusjärjestelyistä. Lo-
makkeen liitteenä oli Kehittyvän kielitaidon 
asteikosta (Opetushallitus, 2020b) tiivis-
tetty taitotasoasteikko, jossa kuvattiin lu-
etun ymmärtämisen taitoja eri kielitaidon 
tasoilla. 

Opettaja-arvio saatiin 268 suo-
menoppijasta (55.7 % kaikista suomenop-
pijoista). Näistä 190 (70.9 %) tuli Etelä-
Suomen, 13 (4.9 %) Lounais-Suomen, 32 
(11.9 %) Länsi- ja Sisä-Suomen, 7 (2.6 %) 
Itä-Suomen, 21 (7.8 %) Pohjois-Suomen ja 
5 (1.9 %) Lapin aluehallintoviraston alueel-
ta.

Suomenoppijan status. Tutkimuslupalo-
makkeessa kysyttiin huoltajilta lapsen äi-
dinkieltä ja opettajan kyselylomakkeella 
sitä, onko oppilaan äidinkielen ja kirjalli-
suuden oppimäärä suomi toisena kielenä 
(S2). Jos huoltajan raportoima lapsen äi-
dinkieli oli jokin muu kuin suomi, ruotsi tai 
saame tai jos opettaja raportoi oppimää-
räksi S2, lapselle määriteltiin suomenop-
pijan status. Jos huoltaja ei kertonut  
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lapsen äidinkieltä tai kertoi lapsen äidinkie-
len olevan jonkin toisen kielen lisäksi suo-
mi, ruotsi tai saame, lapselle määriteltiin 
suomenoppijan status vain siinä tapauk-
sessa, että opettaja raportoi lapsen äidin-
kielen ja kirjallisuuden oppimäärän olevan 
S2. Mikäli opettaja sanoi oppilaalla olevan 
S2-oppimäärä, oppilas määriteltiin suo-
menoppijaksi riippumatta siitä, mitä kieliä 
huoltajat ilmoittivat lapsen käyttävän. 

Koska opettaja-arviossa ei kysytty 
lapsen äidinkieltä eivätkä kaikki huoltajat 
sitä raportoineet, kieliryhmä ei ole tiedos-
sa kaikilta 268 oppilaalta. Yleisimmät kie-
liryhmät niiden joukossa, joiden äidinkieli 
oli tiedossa, olivat venäjä (n = 75), viro (n 
= 24), arabia (n = 21), somalia (n = 15), 
kurdi (n = 10), englanti (n = 10), turkki (n 
= 7), albania (n = 5), dari (n = 5), kiina (n = 
4), thai (n = 4), vietnam (n = 4), persia (n 
= 3), jarai (n = 3) ja bulgaria (n = 3).

Opetusjärjestelyt. Opettajat raportoivat 
suomenoppijoiden kohdalla, onko oppi-
laan äidinkielen ja kirjallisuuden oppimää-
rä S2, sekä millaisiin opetusjärjestelyihin 
oppilas on osallistunut. Opetusjärjestely-
jä olivat valmistava opetus, erillinen suo-
mi toisena kielenä ja kirjallisuus -opetus, 
opetus, jossa S2-opettaja on samanaikais-
opettajana luokassa, sekä oman äidinkie-
len opetus. 

Syntymävuosi ja Suomeen-tulovuosi. 
Huoltajat vastasivat tutkimuslupalomak-
keella kysymyksiin lapsen syntymävuo-
desta ja Suomeen-tulovuodesta.

Luetun ymmärtäminen. Oppilaiden lue-
tun ymmärtämisen taitoja arvioitiin osittain 
uudistettujen Ala-asteen lukutestin (ALLU) 
(Lindeman, 1993; Turunen ym., 2018) 

tehtävien avulla. Jokainen oppilas teki yh-
teensä neljä luetun ymmärtämisen tehtä-
vää: kaksi asiatekstiä ja kaksi kertomus-
tekstiä. Eri luokka-asteilla oli luettavana 
pääosin eri tekstit, mutta yksi avainteksti 
toistui aina peräkkäisillä luokka-asteilla (1–
2, 2–3, 3–4, 4–5, 5–6). Kukin oppilas luki 
ensin sivun ylälaidasta tekstin ja vastasi 
sen jälkeen 12 monivalintakysymykseen. 

Luetun ymmärtämistä mitataan AL-
LU-testissä viidellä kysymystyypillä: 1) yk-
sityiskohta tai tosiasia, 2) syy-seuraus tai 
järjestys, 3) tulkinta tai johtopäätös, 4) 
sana tai sanonta ja 5) pääidea tai tarkoi-
tus. Ensimmäisen luokan tekstit ja kysy-
mykset oli tavutettu. Ensimmäisellä luokal-
la tehtäviä tehtiin yhden oppitunnin aikana 
yksi, joten neljän tehtävän tekemiseen ku-
lui yhteensä neljä oppituntia. Muilla luokka-
asteilla (2.–6.) tehtäviä tehtiin yhden oppi-
tunnin aikana kaksi, joten neljän tehtävän 
tekemiseen kului yhteensä kaksi oppitun-
tia. ALLU-testin kokonaispistemäärä saa-
tiin laskemalla neljän tehtävän oikeiden 
vastausten lukumäärä yhteen (maks. 48 
pistettä). Tässä tutkimuksessa tarkastel-
laan vain testin kokonaispistemäärää luok-
ka-asteesta riippumatta. 

Luetun ymmärtämisen kielitaidon 
taso. Oppilaiden opettajia pyydettiin ar-
vioimaan oppilaiden luetun ymmärtämi-
sen kielitaidon tasoa Kehittyvän kielitaidon 
asteikon (Opetushallitus, 2020b) mukaan 
tehdyn arviointiohjeen perusteella. Opet-
tajat täyttivät tutkimusta varten kyselylo-
makkeen jokaisesta S2-oppilaastaan, ja lo-
makkeeseen piti arvioida kunkin oppilaan 
luetun ymmärtämisen kielitaidon taitota-
so. Tätä varten annettiin ohjeistus siitä, 
millaista luetun ymmärtämisen kielitaitoa 
kullakin taitotasolla voi odottaa. Lisäksi 
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ohjeistettiin, että C1-tason osaamista ei 
yleensä ole vielä alakoulussa. On kuitenkin 
huomattava, että opettajat eivät saaneet 
varsinaista koulutusta arviointiin, ja koska 
arviointi on aina jossain määrin subjektii-
vista, ohjeistettunakaan se ei välttämättä 
ole täysin luotettavaa.

Tilastolliset menetelmät

Tulokset analysoitiin IBM SPSS Statistics 
(versio 25) -ohjelmalla. Ensimmäiseen 
tutkimuskysymykseen vastataan kerto-
malla opettajien ilmoittamat suomenop-
pijoiden opetusjärjestelyt sekä tutkimalla 
binäärisen logistisen regressioanalyysin 
avulla, ovatko oppilaan syntymävuosi ja 
Suomeen-tulovuosi yhteydessä opetus-
järjestelyihin osallistumiseen. Toista tutki-
muskysymystä varten testataan yksisuun-
taista varianssianalyysia käyttäen, millä 
oppilaiden luetun ymmärtämisen kielitai-
totasoilla suomenoppijat eroavat suomen-
kielisistä oppilaista luetun ymmärtämises-
sä. 

Viimeistä tutkimuskysymystä var-
ten suomenoppijoiden opetusjärjestelyt 
ja opettajan arvioima luetun ymmärtämi-
sen kielitaidon taso ristiintaulukoidaan 
(χ2-testi) sen selvittämiseksi, miten paljon 
oppilaat saavat erityisjärjestelyjä, jos he 

opettajan arvioiman luetun ymmärtämisen 
kielitaidon tason perusteella tarvitsevat tu-
kea. Lisäksi tarkastellaan yksisuuntaisella 
varianssianalyysilla opettajan arvioiman lu-
etun ymmärtämisen kielitaidon tason yh-
teyttä oppilaiden suoriutumiseen luetun 
ymmärtämisen testissä.

TULOKSET

Opetusjärjestelyt

Ensimmäisenä tarkasteltiin, miten oppilaat 
osallistuvat erilaisiin suomenoppijoille tar-
koitettuihin opetusjärjestelyihin (taulukko 
2).
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Luokka-aste n n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n N

1. luokka 78 73 
(93.5)

64 
(82.0)

3  
(3.8)

17 
(21.8)

31 
(39.7)

118 1285

2. luokka 38 30 
(78.9)

29 
(76.3)

7  
(18.4)

8 
(21.1)

20 
(52.6)

54 1444

3. luokka 24 22 
(91.7)

18 
(75.0)

1  
(4.2)

8 
(33.3)

3 
(12.5)

59 1214

4. luokka 60 58 
(96.7)

41 
(68.3)

5  
(8.3)

20 
(33.3)

31 
(51.7)

74 1293

5. luokka 36 34 
(94.4)

28 
(77.8)

7  
(19.4)

16 
(44.4)

16 
(44.4)

60 1363

6. luokka 32 28 
(87.5)

22 
(68.8)

0  
(0.0)

6 
(18.8)

23 
(71.9)

116 1057

Yhteensä 268 245 
(91.4)

202 
(75.4)

23  
(8.6)

75 
(28.0)

124 
(46.3)

481 7656

* Opettaja-arvio palautui 268 oppilaalta (55.7 % suomenoppijoista). Prosentuaalinen osuus on laskettu 
suhteessa opettajien arvioimien oppilaiden määrään luokka-asteittain.

Taulukko 2 

Opettajan raportoimat opetusjärjestelyt, suomenoppijan status sekä kaikkien tutkimukseen osallistuneiden 
oppilaiden lukumäärä luokka-asteittain

Niistä suomenoppijoista, joiden opetta-
jat palauttivat kyselyn (n = 268, 55.7 % 
kaikista tutkimuksen suomenoppijoista), 
28.0 prosenttia oli osallistunut valmista-
vaan opetukseen ja 46.3 prosenttia oman 
äidinkielen opetukseen. Heistä 91.8 pro-
sentilla äidinkielen ja kirjallisuuden oppi-
määrä oli suomi toisena kielenä ja kirjal-
lisuus (S2). Arvioiduista oppilaista 75.4 
prosenttia oli osallistunut erilliseen S2-
oppimäärän opetukseen ja 8.6 prosentilla 

oli samanaikaisopettaja luokassa S2-oppi-
määrän opetuksen yhteydessä. Oppilaat 
saivat S2-oppimäärän opetusta pääasi-
assa yhden tunnin viikossa (58.7 % erilli-
seen opetukseen osallistuneista, 72.7 % 
samanaikaisopetukseen osallistuneista). 
Huomattavasti harvemmat oppilaat saivat 
S2-opetusta kaksi tuntia viikossa (33.5 
% erilliseen opetukseen osallistuneista, 
9.1 % samanaikaisopetukseen osallistu-
neista), ja vain yksittäiset oppilaat saivat 
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kolme (3.9 % erilliseen opetukseen osal-
listuneista, 0 % samanaikaisopetukseen 
osallistuneista) tai neljä (2.4 % erilliseen 
opetukseen osallistuneista, 4.5 % saman-
aikaisopetukseen osallistuneista) tuntia vii-
kossa.

Oppilaan syntymävuosi (B(1) = -.41, p 
= .002, OR = .66) ja Suomeen-tulovuosi 
(B(1) = .48, p < .001, OR = 1.62) selittivät 
molemmat tilastollisesti merkitsevästi op-
pilaiden osallistumista valmistavaan ope-
tukseen siten, että vanhemmat oppilaat 
ja Suomeen myöhemmin tulleet oppilaat 
olivat osallistuneet muita todennäköisem-
min valmistavaan opetukseen. Syntymä-
vuosi ja Suomeen-tulovuosi selittivät 33 
prosenttia (Nagelkerke R2 = .33) valmis-
tavaan opetukseen osallistumisesta. Oppi-
laan syntymävuosi (B(1) = -.23, p = .037, 
OR = ,79) selitti tilastollisesti merkitse-
västi oppilaiden osallistumista oman äidin-
kielen opetukseen (Nagelkerke R2 = .06). 
Vanhemmat lapset osallistuivat muita to-
dennäköisemmin oman äidinkielen opetuk-
seen. Lapsen syntymävuosi tai Suomeen-
tulovuosi eivät olleet yhteydessä muihin 
opetusjärjestelyihin osallistumiseen.

Opettajan arvion yhteys luetun 
ymmärtämiseen

Toiseksi selvitettiin, millaiseksi opettajat 
arvioivat suomenoppijoiden luetun ymmär-
tämisen kielitaidon tason ja miten tämä 
arvio vastasi oppilaiden ymmärtämistä. 
Opettajien tekemän luetun ymmärtämisen 
tason arvioinnin perusteella aineistossa 
oli eniten A2-tasoisiksi arvioituja oppilaita 
(87 oppilasta, 32.5 % suomenoppijoista, 
joiden opettajat palauttivat arvion) ja vä-
hiten C1-tasoiksiksi arvioituja oppilaita (3 
oppilasta, 1.1 %). C1-tason kriteerit ovat 

vaativia ja vastaavat aikuisen asiantunti-
jan taitotasoa, mistä oli mainittu opetta-
jille kielitaidonarvioinnin ohjeistuksen yh-
teydessä, ja tämä pitää ottaa tulosten 
tulkinnassa huomioon. Tasolle A1 arvioitiin 
oppilaista 22.8 prosenttia (n = 61), tasolle 
B1 27.2 prosenttia (n = 73) ja tasolle B2 
16.4 prosenttia (n = 44).

Taulukossa 3 on esitetty luetun ym-
märtämisen kokonaispistemäärät opet-
tajan tekemän luetun ymmärtämisen kie-
litaitoarvion eri tasoilla. Kaikkien ryhmien 
(suomi äidinkielenä, suomenoppijat, joilta 
ei löydy opettajan arviota kielitaidosta, 
sekä suomenoppijat tasoilla A1, A2, B1, 
B2 ja C1) luetun ymmärtämistä verrattiin 
toisiinsa yksisuuntaisella varianssianalyy-
silla. Ryhmät erosivat toisistaan tilastolli-
sesti merkitsevästi (F(6,7153) = 113.84, p 
< 0.001). Kun tarkastelimme suomenop-
pijoiden taitotasoryhmien suhdetta suo-
mi äidinkielenä -oppijoiden (S1) ALLU-tes-
tin tuloksiin, Dunnet T3 -kontrastivertailut 
osoittivat, että S1-oppijoiden luetun ym-
märtämisen taidot eivät eronneet B2- tai 
C1-taitotasoilla olevien suomenoppijoiden 
taidoista (p > .05), mutta A1-, A2- ja B1-
tasoilla olevien suomenoppijoiden taidot 
olivat tilastollisesti merkitsevästi heikom-
pia kuin S1-oppijoiden taidot (p < .001). 
Tulos osoittaa, että opettajien tekemät lu-
etun ymmärtämisen taidon arvioinnit ovat 
samansuuntaisia luetun ymmärtämisen 
testitulosten kanssa.



33

Alakoululaiset suomenoppijat koulussa

Taulukko 3 

Oppilaiden luetun ymmärtäminen (ALLU kokonaispistemäärä. max = 48) luetun ymmärtämisen kielitaidon 
eri tasoilla

Luetun ymmärtämisen kielitaidon taso

Luetun ymmärtäminen  
(ALLU)

ka kh

a1 15.04 6.38

a2 20.75 8.31

b1 25.94 6.58

b2 30.88 6.95

c1 38.00 3.61

suomenkielinen (S1) 34.16 8.30

opettaja-arvio ei palautunut 27.35 9.40

Opetusjärjestelyihin osallistuminen 
suhteessa arvioituun luetun 
ymmärtämisen kielitaidon tasoon ja 
luetun ymmärtämiseen

Kolmanneksi tarkasteltiin, miten opetus-
järjestelyihin osallistuminen oli yhteydessä 
opettajan arvioimaan luetun ymmärtämi-
sen kielitaidon tasoon sekä luetun ymmär-
tämisen testituloksiin. Tässä huomioidaan 
vain ne oppilaat (n = 268), joiden opettaja-
arvio oli saatavilla. Taulukossa 4 on esitet-
ty opetusjärjestelyihin osallistuvien oppi-
laiden määrä ja prosenttiosuus suhteessa 
opettajan arvioimien oppilaiden määrään 
taitotasoittain.



34     Oppimisen ja oppimisvaikeuksien erityislehti, 2021, Vol. 31, No. 1 © Niilo Mäki -säätiö

Taulukko 4

Opetusjärjestelyihin osallistuvien oppilaiden määrä ja prosenttiosuus suhteessa opettajan arvioimien oppi-
laiden määrään taitotasoittain
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Luokka-aste n n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)

A1 61 52 (85.2) 49 (80.3) 2 (3.3) 22 (36.1) 23 (37.7)

A2 87 80 (92.0) 74 (85.1) 7 (8.0) 25 (28.7) 45 (51.7)

B1 73 66 (90.4) 56 (76.7) 11 (15.1) 14 (19.2) 32 (43.8)

B2 44 40 (90.9) 23 (52.3) 3 (6.8) 13 (29.5) 23 (52.3)

C1 3 2 (66.7) 0 (0.0) 0 (0.0) 1 (33.3) 1 (33.3)

Yhteensä 268 240 (89.6) 202 (75.4) 23 (8.6) 75 (28.0) 124 (46.3)

* Opettaja-arvio palautui 268 oppilaalta (55.7 % suomenoppijoista). Prosentuaalinen osuus on laskettu 
suhteessa opettajien arvioimien oppilaiden määrään luokka-asteittain.

Oppilaista 24,6 prosenttia ei osallistunut 
lainkaan erilliseen suomi toisena kielenä 
ja kirjallisuus -oppimäärän mukaiseen ope-
tukseen. Luetun ymmärtämiseltään kie-
litaidon alemmilla tasoilla (A1, A2 ja B1) 
S2-opetukseen osallistuminen oli yleisem-
pää kuin kielitaidon ylemmillä tasoilla (B2 
ja C1). Ryhmien välillä oli tilastollisesti 
merkitsevä ero (χ2

(4) = 28.19, p < 0.001). 
A1-tasoisista oppijoista 80.3 prosenttia 
osallistui erilliseen S2-opetukseen ja B2-
tasoisista 52.3 prosenttia. 

Samanaikaisopetuksena annetta-
vaan S2-opetukseen osallistuminen oli 
harvinaista: 8.6 prosentilla aineiston suo-
menoppijoista oli S2-opettaja samanai-
kaisopettajana luokissaan. Yleisintä tämä 
oli oppilailla, joilla luetun ymmärtäminen 

oli tasolla B1 (15.1 % B1-tason oppilais-
ta). Perusopetukseen valmistavaan ope-
tukseen oli osallistunut vain 28.0 prosent-
tia suomenoppijoista. A1-tasolle luetun 
ymmärtämiseltään arvioiduista oppilaista 
jopa 63.9 prosenttia ei ollut osallistunut 
valmistavaan opetukseen, ja A2-tason op-
pilaista vastaava osuus oli 71.3 prosent-
tia. Oman äidinkielen opetukseen osallistui 
46.3 prosenttia oppilaista. A1-tason op-
pilaista vain 37.7 prosenttia ja C1-tason 
oppilaista vain 33.3 prosenttia sai oman 
äidinkielen opetusta. Suurimmat osallistu-
misprosentit olivat B1- ja B2-tasojen op-
pilailla. Luetun ymmärtämisen kielitaidon 
taso ei ollut tilastollisesti merkitsevästi yh-
teydessä muihin opetusjärjestelyihin kuin 
erilliseen S2-opetukseen (p > .05).
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Opetusjärjestelyistä ainoastaan erillinen 
S2-opetus oli yhteydessä luetun ymmär-
tämisen testissä suoriutumiseen (F(1,255) 
= 15.98, p < 0.001). Oppilaat, jotka ei-
vät osallistuneet erilliseen S2-opetuk-
seen, saivat keskimäärin parempia tulok-
sia luetun ymmärtämisen tehtävissä (ka = 
26.53, kh = 10.33) kuin erilliseen S2-ope-
tukseen osallistuvat oppilaat (ka = 21.36, 
kh = 8.47).

POHDINTA

Tässä tutkimuksessa selvitettiin, miten ala-
kouluikäiset oppilaat osallistuvat erilaisiin 
opetusjärjestelyihin, joita pitäisi olla tarjol-
la suomenoppijoille. Lisäksi tarkasteltiin, 
millaiseksi opettajat arvioivat suomenoppi-
joiden luetun ymmärtämisen kielitaidon ta-
son ja miten tämä arvio vastasi oppilaiden 
suoriutumista luetun ymmärtämisen tes-
tissä. Lopuksi tutkittiin, millaisessa yhte-
ydessä opetusjärjestelyihin osallistuminen 
oli opettajan arvioimaan kielitaidon tasoon 
luetun ymmärtämisessä sekä suoriutumi-
seen luetun ymmärtämisen testissä. 

Opetusjärjestelyt

Erilliseen suomi toisena kielenä ja kirjalli-
suus (S2) -oppimäärän opetukseen osal-
listui yhteensä 75,4 prosenttia (n = 205) 
suomenoppijoista. Tämä määrä on suu-
rempi kuin Tainion ja muiden (2019) sel-
vityksessä, mutta on huomioitava, että 
opettaja-arvio oli saatavilla vain vähän yli 
puolella S2-statuksen oppilaista. Huomat-
tavasti pienemmällä määrällä oppilaita (n 
= 23) oli ollut S2-opettaja samanaikais-
opettajana luokassa. Ero opetustapojen 
oppilasmäärissä johtunee koulun toimin-

tatavoista. Erillinen S2-opetus on perintei-
sempi tapa opettaa kieltä kuin samanai-
kaisopetus. Samanaikaisopetus on melko 
uusi toimintatapa, joka ei ole vielä välttä-
mättä saanut jalansijaa kouluissa ja saat-
taa tuntua opetustapana vieraalta. 

Suomi toisena kielenä ja kirjallisuus 
-opettajan antamaa opetusta oli tarjottu 
oppilaille enimmäkseen vain yhden vuosi-
viikkotunnin verran. Aineistosta ei voida 
päätellä, johtuuko tämä esimerkiksi luku-
järjestysteknisistä syistä; suositeltavaa 
kuitenkin olisi, että luokkien suomen kie-
len tunnit palkitettaisiin lukujärjestykses-
sä siten, että oppilaille mahdollistuisi ti-
laisuus S2-opettajan resurssin käyttöön 
useamman vuosiviikkotunnin ajan. Tämä 
olisi tärkeää erityisesti alemmilla kielitai-
don tasoilla: kielitaidon alkuvaiheessa oli-
si hyvä kohdentaa resurssia siihen, että 
oppilaat saisivat keskittyä suomen kielen 
opiskeluun siihen kouluttautuneen opetta-
jan johdolla joko pienemmässä ryhmässä 
tai samanaikaisopetuksena isommassa 
opetusryhmässä, jotta S2-opetussuunni-
telman tavoitteet toteutuisivat optimaali-
sesti.

Yli puolet aineiston suomenoppijois-
ta ei opiskellut omaa äidinkieltään. Tämä 
tulos on samansuuntainen kuin Tainion ja 
kumppaneiden (2019) katsaus vuoden 
2017 tilanteeseen. Syitä ei tämän aineis-
ton perusteella voi tietää. Oman äidinkie-
len opetus on perusopetusta täydentävää 
opetusta, eikä sitä ole kirjattu perusope-
tuslakiin, joten kunnilla ei ole sitovaa vel-
vollisuutta tarjota sitä. Kaikilla kunnilla ei 
välttämättä ole resursseja opetukseen, 
vaikka siihen saisikin valtionavustusta. Li-
säksi ongelmana on mahdollisten opettaji-
en rekrytointihaasteet: kaikista oppilaiden 
äidinkielistä ei ole opettajia saatavilla. 
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Toisaalta vaikka opetusta olisi tarjol-
la, oppilas ei välttämättä osallistu siihen, 
joko omasta tai perheensä päätöksestä. 
Koska oman äidinkielen tunnit ovat perus-
opetusta täydentävää opetusta eivätkä 
siis pakollisia vaan ylimääräisiä, ne sijoittu-
vat usein varsinaisen koulupäivän ulkopuo-
lelle, mikä ei välttämättä tunnu houkuttele-
valta. Oppituntien sijoittelu saattaa myös 
vaikuttaa siihen, että vanhemmat oppilaat 
osallistuivat oman äidinkielen opetukseen 
nuorempia useammin, vaikka asiaa ei voi-
kaan aineiston perusteella varmistaa. 

Oppilas saattaa myös kokea suomen 
kielen opiskeluun panostamisen äidinkiel-
tään tarpeellisemmaksi. Osa opettajista 
kehottaa oppilaiden koteja käyttämään 
mahdollisimman paljon suomea oman äi-
dinkielen sijaan (Alisaari ym., 2019), mikä 
saattaa laskea oman äidinkielen arvos-
tusta perheen silmissä. Lisäksi oman äi-
dinkielen opinnoista ei saa todistukseen 
merkintää, mikä myös saattaa heikentää 
motivaatiota oman kielen opiskeluun. 

Oman äidinkielen oppiminen ja yllä-
pitäminen olisi kuitenkin tärkeää monel-
ta kannalta. Ensinnäkin se on tärkeä osa 
identiteettiä (Creese & Blackledge, 2015; 
Cummins, 2001; García & Wei, 2014). Toi-
seksi hyvä oman äidinkielen taito vahvis-
taa muiden kielten ja muiden oppiaineiden 
oppimista sekä kriittistä ajattelua (Cree-
se & Blackledge, 2015; Cummins, 2001;  
Ganuza & Hedman, 2018; Ramiréz, 
1995). 

Oppilaan syntymävuosi ja Suomeen-
tulovuosi selittivät oppilaiden osallistumis-
ta valmistavaan opetukseen: vanhemmat 
ja myöhemmin Suomeen tulleet oppilaat 
olivat osallistuneet valmistavaan opetuk-
seen muita todennäköisemmin. Syytä tä-
hän ei aineiston perusteella pysty päät-

telemään. Erityisesti myöhään maahan 
tulleiden kohdalla valmistavaan opetuk-
seen osallistuminen on keskeistä kielitai-
don kehityksen kannalta (Kuukka & Met-
sämuuronen, 2016). Tulostemme mukaan 
suomenoppijat ovat kuitenkin eriarvoises-
sa asemassa toisiinsa nähden opetusjär-
jestelyjen suhteen. PISA-tutkimusten poh-
jalta tiedetään, että suomenoppijoiden 
osaaminen vielä maahanmuuttajien lapsil-
lakin poikkeaa merkitsevästi valtaväestön 
oppilaiden tuloksista (Leino ym., 2019). 

Tämän tutkimuksen tulokset tukevat 
aiempia tutkimuksia, joiden mukaan eriar-
voisuutta pitäisi pyrkiä poistamaan seuraa-
vin teoin: Jokaiselle suomenoppijalle tulee 
1) tarjota mahdollisuus oman äidinkielen 
opetukseen, jotta vahva oman äidinkie-
len taito voisi heijastua positiivisesti myös 
muuhun oppimiseen, 2) tarjota enemmän 
mahdollisuuksia S2-oppimäärän mukai-
seen opetukseen, jossa ainetietoisella 
kielen opetuksella voidaan tukea kaikkien 
oppiaineiden oppimista ja 3) taata lainsää-
dännöllä oikeus perusopetukseen valmis-
tavaan opetukseen, jotta oppilaat saavat 
mahdollisimman vahvan alun suomen tai 
ruotsin kielen oppimiseen – erityisesti, 
mikäli kyseessä on perusopetuksen lop-
puvaiheessa Suomeen tullut oppilas (ks. 
esim. Kuukka & Metsä-Muuronen, 2016).

Luetun ymmärtämisen kielitaidon 
arviointi ja luetun ymmärtäminen

Opettajien arvioima luetunymmärtämisen 
kielitaidon taso oli tämän tutkimuksen op-
pilailla yleisimmin A2. Käytännössä tämän 
kielitaitotason luetun ymmärtäminen tar-
koittaa tutusta aiheesta kertovan lyhyen 
tekstin ja sen yksityiskohtien ymmärtämis-
tä. Vieraiden aiheiden ymmärtäminen on 
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tällä taitotasolla kuitenkin vaikeaa; lisäksi 
tekstin mekaaninen koodaaminenkin voi 
olla haasteellista vieraiden sanahahmojen 
takia (EVK, 2012; Opetushallitus, 2020b). 
Oppikirjojen tekstit ovat alakoulussa vaati-
vuudeltaan kuitenkin lähinnä B1- tai B2-tai-
totasoa, minkä vuoksi useat oppilaat tarvit-
sevat tukea lukemisen ymmärtämisessä. 

Tutkimusten mukaan opiskelussa 
vaadittavan kielitaidon kehittyminen kes-
tää keskimäärin viidestä seitsemään vuot-
ta, ja opiskelukielitaidon kehittyminen 
vaatii tietoista huomion kohdistamista kie-
leen kaikkien oppiaineiden tunneilla (Aal-
to & Mustonen, 2020; Cummins, 2001). 
Opettajilta A1- tai A2-tasoisten oppilaiden 
opettaminen vaatii kielellisesti vastuullis-
ta opetusta eli vahvaa kielitietoisuutta ja 
ymmärrystä siitä, millaisia haasteita op-
piaineiden kieli voi oppilaille aiheuttaa. Ai-
emman tutkimuksen (Alisaari & Heikkola, 
2020) mukaan opettajat tarvitsevat kuiten-
kin täydennyskoulutusta oppilaiden luetun 
ymmärtämisen tukemisesta ja kielitaidon 
kehittämisestä kielitietoisesti eli eri oppiai-
neiden ”kielellisiin ja viestinnällisiin konven-
tioihin” sosiaalistaen (Aalto & Tarnanen, 
2015, 5).

Oppilaista kolme oli arvioitu luetun 
ymmärtämisen kielitaidoltaan tasolle C1. 
On kuitenkin huomattava, että C1-taitota-
soarviointi ei välttämättä ole luotettava, 
sillä alakoulussa ei yleensä ylletä kysei-
selle kielelliselle tasolle, vaikka arvioitava 
kieli olisi oppilaan vahvin kieli: Eurooppa-
laisen viitekehyksen (EVK, 2012) mukaan 
C-tasoisen kielenoppijan pitäisi ymmär-
tää eri aloja käsitteleviä monimutkaisiakin 
tekstejä yksityiskohtaisesti, hallita kriitti-
nen lukutaito ja osata arvioida tekstin tyy-
lillisiä vivahteita. Lisäksi Kansallisen kou-
lutuksen arviointikeskuksen vuonna 2015 

teettämässä suomi toisena kielenä -oppi-
määrän kansallisessa arvioinnissa suuri 
osa yhdeksäsluokkalaisista S2-oppijoista 
oli B1-tasolla (Kuukka & Metsämuuronen, 
2016). Tämä antaisi viitteitä myös siihen, 
että B2-tasollekin annetut arviot voivat olla 
liian korkeita, sillä kyseisen tason osaami-
nen vaatii selviytymistä pitkistä, haastavis-
ta teksteistä (EVK, 2012).

Luetun ymmärtämisen arviointi näil-
le kielitaitotasoille saattaa johtua useasta 
syystä: Ensinnäkin tutkimukseen osallis-
tuneilla opettajilla ei välttämättä ole ollut 
koulutusta kielitaidon tason arviointiin eikä 
arvioinnin tueksi annettu taitotasoja kuvaa-
va lyhyt ohjeistus ilman arvioinnin mallin-
tamista välttämättä riitä. Toiseksi se, että 
arviointilomakkeessa on ollut vaihtoehtona 
C1, on saattanut hämätä opettajia siitäkin 
huolimatta, että lomakkeessa kerrottiin, 
miten harvinainen C-taso alakoulussa on. 
Kolmanneksi on toki mahdollista, että ky-
seisten oppilaiden luetun ymmärtämisen 
kielitaidon taso on hyvin kehittynyt, mitä 
puoltaisivat heidän korkeat pistemäärän-
sä luetun ymmärtämisen testissä. Tämän 
tutkimuksen aineiston perusteella on kui-
tenkin mahdotonta ottaa kantaa siihen, 
ovatko yksittäiset oppilaat todella näillä 
tasoilla. 

Tarkasteltaessa eri kielitaitotasois-
ten oppilaiden luetun ymmärtämisen piste-
määriä suhteessa suomea äidinkielenään 
(S1) puhuvien pistemääriin osoittautui, 
että B2- ja C1-taitotasoille arvioidut op-
pilaat eivät eronneet tuloksissaan S1-
oppilaista. A1-, A2- ja B1-tasoisten oppi-
laiden luetun ymmärtämisen taidot taas 
olivat suomea äidinkielenään puhuvien 
taitoja heikommat. Tämän tuloksen pe-
rusteella voidaan suositella, että ALLU-
testiä voidaan luokkatasosta riippumatta  
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luotettavasti käyttää luetun ymmärtämi-
sen taitojen arviointiin ja seurantaan niillä 
oppilailla, joiden suomen kielen taito on lu-
etun ymmärtämisen osalta jo edistyneel-
lä tasolla. Tämän tutkimuksen opettajien 
arvioiden mukaan kielitaidon tulisi olla Eu-
rooppalaisen viitekehyksen B2- tai sitä kor-
keammalla tasolla, mutta kuten jo todettu, 
arviointi saattaa olla tehty liian korkeaksi. 

Kaikesta huolimatta voidaan todeta, 
että kielitaidoltaan A1-, A2- tai B1-tasolla 
olevien oppilaiden luetun ymmärtämisen ar-
viointiin ALLU-testiä täytyy käyttää varauk-
sella ja tasoryhmätietoihin pitää suhtautua 
suuntaa-antavina. Oppilaan oman taitota-
son seurantaan testi kuitenkin antaa mah-
dollisuuden myös suomenoppijoilla, vaikka 
alemmilla kielitaidontasoilla olevien oppi-
laiden tuloksia ei voikaan suoraan verrata 
normien mukaisiin taitotasoihin. Sen sijaan 
vähintään B2-tasolle arvioitujen oppilaiden 
luetun ymmärtämisen taitoja voidaan ver-
rata normeihin, jotka on muodostettu suo-
mea äidinkielenään puhuvien oppilaiden pe-
rusteella. 

Tulos osoittaa myös, että opettajien 
arvio oppilaiden luetun ymmärtämisen kie-
litaidosta heijastaa luetun ymmärtämisen 
testituloksia: korkeammalle taitotasolle ar-
vioidut oppilaat saivat myös parempia tu-
loksia luetun ymmärtämisen testistä. Näin 
ollen, vaikka luetun ymmärtämisen kielitai-
totasoa arvioineet opettajat eivät välttämät-
tä ole saaneet koulutusta Eurooppalaisen 
viitekehyksen käyttöön, he ovat ohjeistet-
tuina kuitenkin pystyneet arvioimaan luetun 
ymmärtämisen kielitaidon tason saman-
suuntaisesti testitulosten kanssa. Tämä 
kertonee yleisesti opettajien hyvistä arvioin-
titaidoista ja oppilaantuntemuksesta, mikä 
on tärkeää opetuksen oikeanlaisen, oppi-
laantasoisen suuntaamisen kannalta.

Opetusjärjestelyt suhteessa luetun 
ymmärtämisen kielitaidon tasoon ja 
luetun ymmärtämiseen

Eri opetusjärjestelyistä vain erilliseen 
S2-oppimäärän mukaiseen opetukseen 
osallistuminen oli yhteydessä kielitaidon 
tasoon ja luetun ymmärtämiseen. S2-ope-
tukseen osallistuttiin enemmän luetun ym-
märtämisen ollessa kielitaidon alemmilla 
tasoilla (A1, A2 ja B1). B2-tasolle arvioi-
duista oppilaista vain hieman alle puolet 
osallistui S2-opetukseen. Lisäksi oppilaat, 
jotka eivät osallistuneet erilliseen S2-ope-
tukseen, saivat keskimäärin parempia tu-
loksia luetun ymmärtämisen tehtävissä. 
Vaikka vaikutussuuntaa ei voikaan päätel-
lä tuloksista, voidaan pitää mahdollisena, 
että tutkimukseen osallistuneissa kouluis-
sa S2-opetuksen resurssit on kohdennettu 
etusijassa oppilaille, jotka sitä eniten tar-
vitsevat; ylempien taitotasojen oppilaiden 
kielitaidon on todennäköisesti arvioitu ole-
van jo niin hyvä, että heidän ei ole katsottu 
tarvitsevan erillistä S2-opetusta. On myös 
mahdollista, että luetun ymmärtämisen 
taidot kehittyvät paremmin suomi äidinkie-
lenä ja kirjallisuus -oppimäärän opetukses-
sa, mutta kuten todettua, asiaa ei voi pää-
tellä yhden mittauskerran aineistosta.

On kuitenkin huomattavaa, että A1-ta-
soisista oppijoista 20 prosenttia ei osallis-
tunut erilliseen S2-opetukseen, mikä ei vält-
tämättä ole optimaalista heidän suomen 
kielen taitojensa kehittymisen kannalta. 
Toisaalta B2-tasolla edelleen 53.5 prosent-
tia oppilaista osallistui erilliseen S2-opetuk-
seen, vaikka tutkimuksemme perusteella 
heidän luetun ymmärtämisen taitonsa olivat 
verrattavissa suomi äidinkielenä -oppijoiden 
taitoihin. 

Perusopetuksen opetussuunnitelman 
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(Opetushallitus, 2014) mukaan S2-ope-
tukseen osallistumisen kriteerinä on, että 
kielitaito ei vielä vastaa kaikilta kielen osa-
alueilta suomea äidinkielenään puhuvan 
suomen kielen taitoa. Tämän tutkimuksen 
piirissä ei voi todeta oppilaiden taitotasoa 
kielen muilla osa-alueilla kuin luetun ym-
märtämisessä, ja Kuukan ja Metsä-Muu-
rosen (2016) tutkimuksen mukaan kirjoit-
tamistaidot kehittyvät suomenoppijoilla 
lukemisen taitoja hitaammin, joten saattaa 
olla, että oppijat ovat erillisen S2-opetuk-
sen tarpeessa esimerkiksi kirjoittamisen 
taitojensa vuoksi. Viime aikoina on tosin 
kritisoitu sitä, että S2-opetukseen saate-
taan ohjata myös pelkän maahanmuutto-
taustan perusteella, täysin riippumatta 
kielitaidosta (Niemonen, 2020). Aineiston 
perusteella ei kuitenkaan voida tehdä pää-
telmiä muusta kuin oppilaiden luetun ym-
märtämisen tasosta, joten tällä tutkimuk-
sella ei voi ottaa kantaa S2-opetukseen 
mahdollisena toiseutta aiheuttavana teki-
jänä.

Muut opetusjärjestelyt eivät olleet yh-
teydessä kielitaidon tasoon tai luetun ym-
märtämiseen. Oman äidinkielen opetuk-
seen osallistumisen pieni määrä (vain 50.4 
% oppilaista) vaikuttanee siihen, ettei tällä 
muuttujalla ollut yhteyttä opettajien arvioi-
maan luetun ymmärtämisen taidon tasoon 
tai ALLU-testin tuloksiin, vaikka yleisesti 
tutkimuksissa onkin esitetty, että vahva 
oman äidinkielen taito ja muun muassa 
oman äidinkielen opetukseen osallistumi-
nen heijastuvat positiivisesti muuhun kou-
lumenestykseen sekä oppilaan identiteet-
tiin (ks. esim. Creese & Blackledge, 2015;  
Cummins, 2001; Ganuza & Hedman, 
2018; García & Wei, 2014; Ramiréz, 
1995). Esimerkiksi Ganuzan ja Hedmanin 
(2018) tutkimuksessa somalikielisten op-

pilaiden muiden aineiden osaamiseen oli-
vat vahvemmin yhteydessä heidän luetun 
ymmärtämisen taitonsa somalikielellä kuin 
luetun ymmärtämisen taidot koulun ope-
tuskielellä. Tässä tutkimuksessa ei kuiten-
kaan arvioitu oppilaiden oman äidinkielen 
taitoja. 

Tutkimustulosten arvioinnissa on huo-
mioitava, että valitettavasti kaikki opetta-
jat eivät palauttaneet tutkimuslomakkeita. 
Näin ollen saattaa olla, että osa oppilaista 
on voinut osallistua tutkimuksen kohtee-
na oleviin opetusjärjestelyihin, vaikka siitä 
ei olekaan ollut tutkimuksen tekijöillä tie-
toa. Tämän vuoksi osallistumismääriä on 
tarkasteltu vain siinä oppilasjoukossa, jos-
ta opettajat ovat palauttaneet tutkimuslo-
makkeet. Ei myöskään voida tietää, mitä 
opetusjärjestelyjä oppilaille todellisuudes-
sa on ollut tarjolla, sillä tässä tutkimuk-
sessa on selvitetty vain oppilaskohtaista 
opettajien raportoimaa osallistumista eri 
opetusjärjestelyihin.

Tutkimuksen vahvuutena voidaan pi-
tää tutkimukseen osallistuneiden suurta 
määrää ja sitä, että osallistujat on saatu 
suurella satunnaisotannalla suomalaisista 
kouluista. Myös tutkimukseen osallistunei-
den suomenoppijoiden määrä on suuri, ja 
vaikka alueelliset erot tämän suhteen ovat-
kin isot, heijastelee tämä myös yleisesti ti-
lannetta Suomessa: suomenoppijat ovat 
keskittyneet lähinnä suuriin kaupunkeihin, 
vaikka myös pienemmissä kunnissa on 
oppilaina suomenoppijoita. Tässä tutki-
muksessa suomenoppijoiden alueellinen 
jakauma heijasteli Opetushallinnon tilas-
topalvelun (Vipunen, 2020) esittämää op-
pilaiden jakautumista maantieteellisesti. 
Lisäksi tutkimuksen vahvuutena voi pitää 
luetun ymmärtämisen arviointia vakiintu-
neella, laajasti kouluissa käytetyllä testillä, 
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mikä lisää tulosten luotettavuutta ja sovel-
lettavuutta.

Kaiken kaikkiaan tämän tutkimuksen 
tulokset osoittavat, että kaikki A-tasolle  
luetun ymmärtämisen kielitaidossa arvi-
oidut oppilaat eivät ole osallistuneet pe-
rusopetukseen valmistavaan opetukseen 
eivätkä erilliseen tai samanaikaisopetuk-
sena annettavaan suomi toisena kielenä ja 
kirjallisuus -opetukseen. Lisäksi vain noin 
puolet aineiston oppilaista käy oman äi-
dinkielen opetuksessa ja isolle osalle op-
pilaista tarjotaan suomi toisena kielenä ja 
kirjallisuus -opettajan antamaa opetusta 
vain tunti viikossa. Näissä tilanteissa kou-
lutuksellinen tasa-arvo ei toteudu. 

Tulokset osoittavat myös, että opet-
tajat ovat suhteellisen hyviä arvioimaan 
suomenoppijoiden luetun ymmärtämisen 
kielitaitotasoa, vaikka heillä ei välttämät-
tä ole ollut koulutusta kielitaidon arvioin-
tiin. Lisäksi tutkimuksemme osoittaa, että 
suomea äidinkielenään puhuville oppilaille 
suunnattuja luetun ymmärtämisen testejä 
voidaan käyttää oppilaan oman taitotason 
seurantaan kaikilla kielitaitotasoilla, mutta 
vain ylemmillä taitotasoilla olevien oppilai-
den testituloksia voidaan verrata normien 
mukaisiin arvioihin. Kielitaidon taso siis pi-
tää huomioida luetun ymmärtämisen testi-
tuloksia tulkittaessa.
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