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Integroiva kirjallisuuskatsaus
opettajien kayttamista eriyttamisen
opetuksellisista keinoista
perusopetuksessa

e Integroiva kirjallisuuskatsaus

tehtavat,

Kohokohdat

tarkastelee
eriyttamisen opetuksellisia keinoja. Aikaisempi tutkimus on tuonut systemaattisesti
esille tarpeen esittaa konkreettisia eriyttamisen keinoja.

e Kirjallisuuskatsauksen tuloksena loydettiin 31 vertaisarvioitua tutkimusartikkelia,
jotka lahestyvat eriyttamista eri tutkimusmenetelmin.

e Eriyttamisen opetukselliset keinot voidaan jakaa opetuksen jarjestamisen

prosesseihin seka materiaaleihin ja valineisiin. Lisaksi eritasoiset ja vaihtelevat
oppilas- ja opettajalahtoisyys seka aikataulun
erottamaton osa naiden keinojen toteuttamista.

e Eriyttamisen maarittely tutkimuksissa on vaihtelevaa.

e Katsauksessa kootaan erilaisia eriyttamisen opetuksellisia keinoja, joita opettajat
ja muut kasvatusalan ammattilaiset voivat hyddyntaa opetuksessaan.

peruskouluikaisille  suunnattuja

joustavuus ovat

Opettajan tyon vaatimukset ovat muuttuneet
inklusiivisen kasvatuksen myota. Eriyttaminen
on keskeinen oppimisen ja koulunkaynnin tuen
muoto, ja kouluissa tarvittaisiin siihen tukea tut-
kimuksesta. Erityisesti suomenkielinen tutki-

mus eriyttamisesta on kuitenkin niukkaa. Tassa
integroivassa kirjallisuuskatsauksessa kuva-
taan eriyttamisen opetuksellisia keinoja, joita
aiemmissa tutkimuksissa on kaytetty peruskou-
luikaisille

oppilaille. Kirjallisuuskatsauksen
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tavoitteena on yhdistaa toisiinsa vertaisarvioitua
eriyttamisen tutkimusta ja kaytantoa. Aineisto
kerattiin integroivan kirjallisuuskatsauksen me-
netelmin Eric-tietokannasta ja kahdesta suoma-
laisesta aikakausjulkaisusta. Katsaukseen va-
likoitui 31 vertaisarvioitua tutkimusartikkelia,
jotka on julkaistu vuosina 2011-2021. Artikke-
lit keskittyvat opettajien peruskoulussa kaytta-
miin konkreettisiin eriyttamisen opetuksellisiin
keinoihin. Tutkimuksessa eriyttamisen keinot
jaettiin opetuksen jarjestamisen prosesseihin
seka materiaaleihin ja valineisiin. Erottamaton
osa naita molempia teemoja olivat eritasoisten
ja vaihtelevien tehtavien hyodyntaminen, tun-
tien ja tehtavien oppilas- ja opettajalahtoisyys
seka aikataulun joustavuus. Katsauksen artik-
keleissa korostuivat teknologisten laitteiden
monipuolisuus seka joustavuus eriyttamisen
keinona. Kirjallisuuskatsauksessa muodostet-
tu eriyttamisen opetuksellisten keinojen malli
jasentaa tutkimuksessa esiteltya eriyttamisen
keinojen kirjoa. Lisaksi katsauksemme haas-
taa tutkijoita tarkastelemaan eriyttamista suo-
malaisessa koulukontekstissa ja tuomaan nain
opettajille ajankohtaista ja tutkimusperustaista
tietoa.

Asiasanat: eriyttaminen, eriyttamisen ope-
tukselliset keinot, integroiva kirjallisuuskat-
saus, perusopetus

JOHDANTO

Peruskoulun tehtavana on tukea jokaista
oppilasta mahdollisimman monipuolises-
ti (Opetushallitus, 2014, s. 61-76; ks.
myos Perusopetuslaki, 642/2010, § 30).
Tama voi kuitenkin olla haastavaa, silla ai-
kaa ja henkiloresursseja on vain rajallisesti
ja opettajilla on paljon vastuuta esimerkik-
si kolmiportaisen tuen toteuttamiseen liit-
tyen (ks. Golnick & llves, 2019; Majoinen,

2019). Opettajia haastaa myos se, etta
luokat moninaistuvat entisestaan, teknolo-
gian kayttd opetuksessa lisaantyy ja avoi-
met oppimisymparistot muuttavat opetuk-
sen jarjestamista (ks. Kattilakoski, 2018;
Kumpulainen ym., 2019; Sormunen ym.,
2019).

Keskeinen keino opetusryhman mo-
ninaisuuteen vastaamisessa on eriyttami-
nen. Sen voidaan nahda olevan korvaa-
maton osa inklusiivista kasvatusta. llman
eriyttamista kaikki oppilaat eivat voi saada
tarvitsemaansa tukea osallistuessaan ryh-
mansa opetukseen (Unesco, 2004). Pe-
rusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teissa (2014, 30) kuvataan eriyttamista
seuraavasti:

"Opetuksen eriyttaminen ohjaa tyota-
pojen valintaa. Eriyttaminen perustuu
oppilaantuntemukseen ja on kaiken
opetuksen pedagoginen lahtdokohta.
Se koskee opiskelun laajuutta ja sy-
vyytta, tyoskentelyn rytmia ja etene-
mista seka oppilaiden erilaisia tapoja
oppia. Eriyttaminen perustuu oppilaan
tarpeille ja mahdollisuuksille suunnitel-
la itse opiskeluaan, valita erilaisia tyo-
tapoja ja edeta yksilbllisesti. — — Eriyt-
tamalla tuetaan oppilaan itsetuntoa ja
motivaatiota seka turvataan oppimisen
rauhaa. Eriyttamisella myos ehkaistaan
tuen tarpeen syntymista.”

Lahella eriyttamista on yksildllistamisen
kasite. Usein naita kasitteita kaytetaan-
kin rinnakkain. Yksilollistamisella viitataan
perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteissa (2014) erityiseen tukeen sisal-
tyvaan oppiaineiden oppimaaran yksilollis-
tamiseen, kun taas eriyttamisen voidaan
nahda olevan erityisen keskeinen osa
yleista tukea.
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Eriyttamalla voidaan ennaltaehkais-
ta oppimisen ja koulunkaynnin haasteita
koko ryhman tasolla seka toisaalta tarjo-
ta haastavampia sisaltoja niita tarvitsevil-
le. Eriyttaminen kuuluu perusopetuksen
opetussuunnitelman mukaan jokaiseen
peruskoulun oppiaineeseen jokaisella
vuosiluokalla (ks. Opetushallitus, 2014).
Kansainvalisesti katsottuna eriyttamisen
voidaan nahda olevan kaikkien Unescon
Salamancan julistuksen ratifioineiden mai-
den velvollisuus (ks. Unesco, 1994).

Tarkasteltaessa eriyttamiseen liitty-
vaa tutkimusta voidaan havaita, etta eriyt-
tamisen maaritelmat vaihtelevat ja opetta-
jat kokevat eriyttamisen haastavaksi (ks.
esim. Graham ym., 2021). Taman vuoksi
tarvitaan lisaa tutkimusta eriyttamisesta ja
sen toteuttamisesta.

Tassa integroivassa Kkirjallisuuskat-
sauksessa kuvataan eriyttamisen ope-
tuksellisia keinoja, joita on kaytetty pe-
ruskouluikaisten oppilaiden opetuksessa
aiemmissa tutkimuksissa. Kirjallisuuskat-
saus mahdollistaa erilaisten menetelmien
ja nakokulmien huomioinnin ja niin ollen
eriyttamisen monipuolisen ja uudenlaisen
tarkastelun. Tutkimuskysymyksemme on:
Minkalaisia eriyttamisen opetuksellisia kei-
noja opettajat ovat kayttaneet peruskoulu-
ikaisten oppilaiden opetuksessa?

Eriyttamisen juuret ovat vahvasti yhte-
ydessa lahikehityksen vyohykkeeseen (Vy-
gotsky, 1978) ja scaffoldingkasitteeseen
(Wood ym., 1976). Karkeasti jaoteltuna eri-
yttamisen maaritelmat voidaan jakaa sup-
peaan ja laajaan maaritelmaan (ks. Ham-
mond & Gibbons, 2005; Puzio ym., 2020).
Suppea maaritelma viittaa eriyttamiseen
yksittaisina tukikeinoina. Laajan maaritel-
man mukaan eriyttaminen sisaltaa myos
kokonaisvaltaiseen opetuksen suunnitte-

Eriyttamisen opetuksetlisia Keinoja

luun liittyvia toimia (esim. oppimisymparis-
ton rakentaminen, opetussuunnitelman to-
teuttamisen mahdollisuudet ja arviointi) (ks.
Roiha & Polso, 2020; Tomlinson, 2001).
Toimet voivat kohdistua esimerkiksi
oppilaan mielenkiinnon kohteisiin, itsetun-
toon, valmiuksiin, motivaatioon, oppimisp-
rofiiliin tai persoonaan (ks. Roiha & Polso,
2020). Naita toimia toteutetaan ja ne huo-
mioidaan jo ennen kuin tarve eriyttamiselle
on ilmaantunut, eli oppilasryhmat nahdaan
lahtokohtaisesti  moninaisina.  Keinojen
kayttaminen voi vaatia sita, etta opetta-
jan lisaksi myos muut henkilot osallistuvat
koko koulun tasolla (Roiha & Polso, 2020).
Kenties kaytetyin eriyttamisen maari-
telma on Tomlinsonin (1995) maaritelma,
joka edustaa eriyttamisen laajaa maaritel-
maa. Tomlinson (1995) jakaa eriyttamisen
oppimisen sisallon, prosessin ja tuotok-
sen eriyttamiseen. Eriyttamisen mahdollis-
taa oppimisymparisto, joka on turvallinen
ja aktivoiva seka tukee oppilaiden toiveita
ja tavoitteita (Tomlinson, 2014). Tavoittee-
na on vastata oppilaiden yksilollisiin op-
pimisen tuen tarpeisiin muun opetuksen
lomassa, ei suunnitella omia tehtavia jo-
kaiselle oppilaalle (Tomlinson, 2001).
Bondie ja kumppanit (2019) ovat
puolestaan esitelleet uudenlaisen nakokul-
man, jonka lahtokohtana on eriyttamisen
paatoksentekoprosessi. Eriyttaminen on
seurausta jatkuvasta paatoksentekopro-
sessista, jossa opettajat etsivat oppimis-
ta edistavaa tai haastavaa akateemista
moninaisuutta ja muokkaavat opetustaan
siten, etta kaikkien oppilaiden opetus on
selkeampaa, saavutettavampaa, perus-
teellisempaa ja merkityksellisempaa.
Pozas ja Schneider (2019) esit-
televat tutkimuksessaan kuusi laajaa
maaritelmaa mukailevaa taksonomiaa,
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joihin eriyttamisen keinot voidaan jakaa:
eritasoiset tehtavat, harkittu ryhmittely,
tuutorointi, oppimisen apuvalineet, maste-
ry learning -menetelma eli tietyn tietotason
saavuttaminen ennen uuteen asiaan siirty-
mista seka avoin oppiminen ja opiskelijoi-
den paatantavallan korostaminen.

My6s Roihan ja Polson (2018; 2020)
maaritelma edustaa eriyttamisen laajaa
maaritelmaa. He korostavat, etta eriytta-
minen on seka reaktiivista etta proaktii-
vista toimintaa. Viiden O:n mallissaan he
jakavat eriyttamisen opetusjarjestelyiden,
oppimisympariston, opetusmenetelmien,
oppimisen tukimateriaalin ja oppimisen ar-
vioinnin eriyttamiseen. Mallissa eriyttami-
sen osa-alueet etenevat laajimmasta ka-
peimpaan. (Roiha & Polso, 2020.)

Tassa artikkelissa tarkastelemme
eriyttamista sen laajasta nakokulmasta.
Valitsimme katsaukseemme eriyttamisen
laajan maaritelman, koska halusimme tar-
kastella myos proaktiivista eriyttamisen
opetuksellisten keinojen kayttamista ja
huomioida laaja-alaisesti oppilaiden eriytta-
misen tarpeet. Tarkastelu rajataan kuiten-
kin eriyttamisen opetuksellisiin keinoihin,
joita yksittainen opettaja voi hyodyntaa
joustavasti paivittain  luokkahuoneessa
suoraan oppilaiden kanssa. Paadyimme
tahan rajaukseen, koska aiheesta ei ole
juurikaan aikaisempaa tutkimusta.

Eriyttamisen opetukselliset keinot si-
saltavat opetusmenetelmia ja oppimisen
tukimateriaaleja, joita hyodynnetaan niin
oppimisen sisallon, prosessin kuin tuotok-
senkin eriyttamisessa (ks. Roiha & Polso,
2020; Tomlinson, 1995). Arvioinnin osal-
ta eriyttamisen opetukselliset keinot liitty-
vat arvioitavan tuotoksen muunteluun (ks.
Roiha & Polso, 2020; Tomlinson, 1995).

Tassa katsauksessa eriyttamisen opetuk-
selliset keinot ovat opettajan toimintaa op-
pilaiden kanssa.

Katsauksesta jatettiin pois artikkelit,
joissa kasiteltiin pysyvia tai pitkaaikaisia
opetusjarjestelyja (esim. samanaikaisope-
tus, jakotunnit, pysyva istumajarjestys tai
oppilaiden taitotasoihin perustuva ryhmit-
tely) (ks. Roiha & Polso, 2020). Taitota-
soihin perustuvat pysyvat ryhmittelyt ovat
yha osa kansainvalista eriyttamistutkimus-
ta. Ne eivat kuitenkaan ole enaa suoma-
laisen perusopetuksen opetussuunnitel-
man mukaisia eriyttamisen jarjestelyja (ks.
myods Graham ym., 2021). Taman vuoksi
emme tarkastele niita katsauksessamme.

AIKAISEMPIEN
KIRJALLISUUSKATSAUSTEN
NAKOKULMIA JA LOYDOKSIA

Tassa luvussa kasittelemme uusimpia eri-
yttamiseen liittyvia kirjallisuuskatsauksia.
Loysimme viisi tuoretta kansainvalista kir-
jallisuuskatsausta, jotka kasittelevat eriyt-
tamista eri nakokulmista. Kirjallisuuskat-
sausten otokset, aiheet ja I0ydoksia on
esitetty Taulukossa 1.

Graham ja kumppanit (2021) tarkas-
telivat kartoittavassa katsauksessaan eri-
yttamiseen liittyvan tutkimuksen tyypilli-
sia piirteita. Katsauksessa havaittiin, etta
opettajien kasitykset eriyttamisesta olivat
hajanaisia eika eriyttamista hyodynnetty
laaja-alaisesti opetuksen kaikissa vaiheis-
sa; eriyttaminen keskittyi lahinna opetuk-
sen sisaltoon ja prosessiin (ks. Tomlinson,
2002). Opettajien nakemykset eriyttami-
sesta erosivat seka kansainvalisesti etta
yksittaisten koulujen ja opettajien valilla.
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Taulukko 1

Eriyttamista kasittelevia tuoreita kirjallisuuskatsauksia

Kirjoittajat Otos Aihe

Graham ym., N=34, vuosilta Eriyttamiseen liittyvan

2021 1999-2019 tutkimuksen tyypilliset
pirteet

Bondie ym., N=28, vuosilta Opettajien kayttamien

2019 2001-2015 opetusmenetelmien
muutokset Yhdysval
loissa

Puzio ym., N=18, vuodesta Eriyttamisen vaikutuk-

2020 1995 eteenpain  set lukitaitoihin yleis-
opetuksessa

Deunk ym., N=21, vuosilta Eriyttamisen kognitiivi

2018 1995-2012 set vaikutukset mate-
maattisissa ja kielellr
sissa taidoissa

Lindner & N=17, vuosilta Eriyttamisen ja yksk

Schwab, 2008-2018 [6llistamisen toteutus

2020 inklusiivisessa oppi-

misymparistossa

Lisaksi koulun organisatoriset tekijat (ku-
ten koulun toimintakulttuurin yhteisollisyys
ja rehtorin nakemykset) saattoivat edistaa
tai estaa eriyttamista. Kaiken kaikkiaan
eriyttamista sisaltavan opetuksen havait-
tiin olevan oppilaiden oppimisen kannalta
hyodyllisempaa kuin ilman eriyttamista to-
teutetun opetuksen. (Graham ym., 2021.)

Bondie ja kumppanit (2019) kasit-
telivat katsauksessaan opettajien opetus-
menetelmien muutosta. Katsauksessa ha-
vaittiin, etta opettajien opetusmenetelmat
vaikuttivat painottavan 2010-uvun kulues-
sa yha enemman oppilaiden osallisuutta
ja oppilaskeskeisyytta perinteisen opetta-
jajohtoisen opetuksen sijaan. Oppilaiden
osallisuutta pyrittiin lisaamaan antamalla

Eriyttamisen opetuksetlisia Keinoja

Keskeisimpia loydoksia

Yleisimpia menetelmia: kyselytutkimus, tapaustutkr
mus ja kokeellinen tutkimus. Opettajien kasitys eriyt-
tamisesta on kaiken kaikkiaan hajanainen, eika sita
toteuteta laaja-alaisesti.

Muutoksia: Koko ryhman yhteisesta tyoskentelysta
pienryhmatyoskentelyyn. Opettajajohtoisesta opetuk-
sesta oppilaiden osallisuuteen ja oppilaskeskeisyy-
teen.

Eriyttaminen vaikuttaa tehokkaasti lukitaitojen kehit-
tymiseen. Eriyttamista tehdaan kouluissa jo paljon
itsestaan.

Teknologiaan ja laajempaan koulun ohjelmaan liittyvat
eriyttamisen keinot havaittiin hyodyllisiksi, homo-
geenisia tasoryhmittelyja ei. Pelkka ryhmittely tason
mukaan ei riita, vaan vaaditaan muitakin eriyttamisen
keinoja.

Samanaikaisopettajuus mahdollistaa eriyttamisen
monipuolisen toteutuksen inklusiivisessa opetukses-
sa. Eriyttamista voi toteuttaa jokaisesta inklusiivisen
kasvatuksen nakokulmasta.

heille mahdollisuuksia tehda valintoja esi-
merkiksi projektityoskentelyn kautta. Eri-
yttamista edistavia tekijoita olivat muun
muassa opettajan oppiainetuntemus, kol-
legoiden ja johdon valiton ja jatkuva palau-
te, opettajien autonomia seka teknologian
hyodyntaminen. (Bondie ym., 2019.)
Puzio ja kumppanit (2020) tarkaste-
livat systemaattisessa kirjallisuuskatsauk-
sessaan ja meta-analyysissaan lukemisen
ja kirjoittamisen opetukseen liittyvien eri-
yttamisen keinojen vaikutuksia. Eriytta-
misen todettiin olevan hyodyllista lukitai-
tojen opetuksessa. Opettajat toteuttivat
eriyttamista kouluissa paljon jo ilman eri-
tyista ohjeistusta. Haasteeksi katsaukses-
sa esitettiin, etta julkaistujen artikkelien
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tuloksetvoivatantaaeriyttamisenhyodyista
vaaristyneen kuvan, silla mikali eriyttami-
sen keinolla ei ole havaittu olevan vaiku-
tusta, el tulosta olla todennakoisesti jul-
kaistu. (Puzio ym., 2020.)

Deunk ja kollegat (2018) tarkasteli-
vat eriyttamisen kognitiivisia vaikutuksia
oppilaiden kielellisiin ja matemaattisiin tai-
toihin systemaattisen kirjallisuuskatsauk-
sen ja meta-analyysin avulla. Teknologiaan
Ja laajempaan koulun ohjelmaan liittyvat
eriyttamisen keinot havaittiin hyodyllisem-
miksi kuin taitotasoihin perustuvat pysyvat
ryhmittelyt. Katsauksen johtopaatoksena
esitettiin, etta pysyva ryhmittely yksinaan
ei ole riittava eriyttamisen keino, vaan se
tulee yhdistaa muihin keinoihin. (Deunk
ym., 2018.)

Lindner ja Schwab (2020) tarkaste-
livat systemaattisessa kirjallisuuskatsauk-
sessa eriyttamisen ja yksilollistamisen
keinoja inklusiivisen kasvatuksen nako-
kulmasta. Oppimisymparistossa tapahtu-
va eriyttaminen jaoteltiin Finkelsteinin ja
kumppaneiden (2019) esittamiin inklusiivi-
sen kasvatuksen viiteen nakokulmaan (yh-
teistyd ammattilaisten ja perheen kanssa;
opetukselliset kaytannot; organisatoriset
kaytannot; sosiaaliset, emotionaaliset ja
kayttaytymiseen liittyvat kaytannot; edisty-
misen seuranta).

Onnistuneen eriyttamisen kuvattiin
vaativan resursseja, kuten riittavan maa-
ran osaavaa henkilokuntaa, seka muun
muassa joustavuutta opetussuunnitelman
suhteen. Osaavaa henkilokuntaa vaativan
samanaikaisopetuksen todettin olevan
merkittava inklusiivisen kasvatuksen kel
no, joka mahdollisti monipuolisen eriytta-
misen ja useiden keinojen hyodyntamisen
oppitunneilla. (Lindner & Schwab, 2020.)

Edella kuvatut viisi kirjallisuuskat-

sausta antavat kattavan ja monipuolisen
kuvan eriyttamisen tutkimuksen tilasta ja
tuloksista viimeisten kahdenkymmenen
vuoden ajalta. Katsaukset seka tuovat
esille useita eriyttamistutkimuksen tutki-
muksellisia aukkoja etta taydentavat niita.
Esimerkiksi seka Graham ja muut (2021)
etta Bondie ja kollegat (2019) esittivat tar-
peen tutkimukselle, joka selvittaisi toimivia
eriyttamisen keinoja. Tahan tutkimuksen
aukkoon vastasivat osaltaan seka Puzio ja
kumppanit (2020) etta Deunk ja kollegat
(2018); kummatkin tarkastelivat eriyttami-
sen keinojen vaikutuksia oppilaiden osaa-
miseen.

Toisaalta molemmat kirjallisuuskat-
saukset myos esittivat tarpeen tutkimuk-
selle, joka kuvaisi yha tarkemmin, miten
yksittaisia eriyttamisen keinoja on tarkal-
leen ottaen toteutettu, mita luokissa ta-
pahtuu ja mita opettajat ovat tehneet.
Deunk ja kollegat (2018) korostavatkin,
etta tutkittujen menetelmien suurena haas-
teena on niiden heikko toistettavuus, kun
kuvaukset eriyttamisesta ovat niukkoja.
Kirjallisuuskatsauksemme pyrkii  taytta-
maan tata tutkimuksellista aukkoa keskit-
tymalla konkreettisiin keinoihin, joita yksit-
tainen peruskoulun opettaja voi hyodyntaa
oppilaidensa kanssa omassa opetusryh-
massaan.

KIRJALLISUUSKATSAUKSEN
TOTEUTUS

Tutkimus toteutettiin integroivana kirjalli-
suuskatsauksena (ks. Harden & Thomas,
2010). Menetelma mahdollistaa aiheen
monipuolisen tarkastelun ja kriittisen ar-
vioinnin, koska se sallii tutkimusaineiston
metodologisen vaihtelevuuden, ja jos tut-
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kimus tehdaan hyvin, silla voi olla suoria
vaikutuksia alan kaytanteisiin (Whittemore
& Knafl, 2005). Seuraavaksi esitellaan kat-
saukseen kuuluvien tutkimusartikkelien va-
lintaprosessi ja analyysi.

Tutkimusartikkelien valintaprosessi

Katsauksen  tutkimusartikkelien  haku
koostui kahdesta vaiheesta. Ensimmai-
nen vaihe toteutettiin Eric-tietokannassa
elokuussa 2021. Systemaattisen tieto-
kantahaun hakusanat olivat differentiat®,
tier* tai tailor*, instruction* ja school”,
ja niiden piti esiintya artikkelin abstrak-
tissa. Toisessa vaiheessa tutkimusartik-
keleita etsittin kahdesta suomalaisesta
tieteellisesta aikakausjulkaisusta (NMI-Bul-
letin 1/2011-2/2019 ja Kasvatus-lehti
1/2011-3/2019). Yliopiston tunnusten
kautta luettavissa olevat numerot luettiin
lapi otsikko- ja abstraktitasolla, ja eriytta-
mista perusopetuksessa tarkastelleet ar-
tikkelit yhdistettiin systemaattisen tieto-
kantahaun avulla [0ydettyihin artikkeleihin.
Tutkimusartikkelit valikoitiin  kirjalli-
suuskatsaukseen seuraavin mukaanotto-
kriteerein: 1) kyseessa on vertaisarvioitu
suomen- tai englanninkielinen tutkimusar-
tikkeli, jonka kokoteksti on saatavilla vahin-
taan tutkijoiden yliopiston verkkotunnus-
ten kautta, 2) artikkeli on julkaistu vuosien
2011 ja 2021 valilla, 3) kyseessa on em-
piirinen tutkimus, jossa tutkitaan opettajan
peruskouluikaisten (7—16-vuotiaat) kanssa
hydodyntamia eriyttamisen opetuksellisia
keinoja vahintaan kahden oppilaan opetus-
ryhmassa oppilaiden koulupaivan aikana,
4) opetuksellinen keino on nimetty eriytta-
miseksi ja 5) eriyttamisen opetuksellista
keinoa on kuvattu konkreettisesti.
Viidennen kriteerin arviointi oli pai-

Eriyttamisen opetuksetlisia Keinoja

koin haastavaa, silla keinojen konkreetti-
suuden tasot vaihtelivat. Jatimme konk-
reettisuuteen viitaten pois artikkelit, joissa
todettiin, etta opettaja eriytti esimerkiksi
kayttamalla tukimateriaalia, mutta ei ku-
vattu tukimateriaalia tarkemmin. Taman
lisaksi rajaus empiirisiin tutkimuksiin sul-
ki pois useita artikkeleita, jotka olivat vain
kuvauksia eriyttamisen opetuksellisista
keinoista.

Systemaattisella tietokantahaul-
la saatiin yhteensa 615 hakutulosta (Ku-
vio 1). Aikakausjulkaisujen manuaalisella
haulla |0ydettiin viisi artikkelia, jotka vai-
kuttivat otsikon ja abstraktin perusteella
sopivan hakukriteereihin. Kaksoiskappalei-
den poistamisen jalkeen artikkeleita jai yh-
teensa 614. Abstraktien perusteella kar-
sittiin pois 393 artikkelia. Jaljelle jai 221
artikkelia, joita karsittiin niiden kokoteks-
tien perusteella. Niista karsiutui pois 190
tutkimusartikkelia. Yhteensa Ioydettiin 31
julkaisua, jotka tayttivat kirjallisuuskatsa-
uksen mukaanottokriteerit.
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Kuvio 1

Tutkimusartikkelien valintaprosessi

Systemaattinen tietokantahaku (n=615) ja
kahden aikakausjulkaisun lapikaynti (n=5)

\
Hakutulokset kaksoiskappaleiden
poiston jalkeen (n=614)

\
Abstraktien perusteella seulotut

Karsitut hakutulokset (n=393), syyt:
Ei empiirinen tutkimus (n=96); Ei opetta-
jan toteuttama (n=8); Ei peruskouluikaisia
(n=99); Ei eriyttamisen opetuksellisia kei-
noja (n=173); Alle kahden oppilaan ryhma

hakutulokset (n=614)

Y

Kokotekstin perusteella seulotut

Y

(n=9); Ei oppilaiden koulupaivan aikana
(n=7)

Karsitut hakutulokset (n=190), syyt:

hakutulokset (n=221)

Y

Hyvaksytyt tutkimusartikkelit (n=31)

Analyysi

Yksi integroivan kirjallisuuskatsauksen
vahvuuksista on uuden tiedon loytaminen
tutkimusaineiston analyysin pohjalta. Ana-
lyysin tulos ei ole ainoastaan kertaus aikai-
semmasta tutkimuksesta, vaan mahdolli-
sesti jokin uusi oivallus, joka on syntynyt
juuri kyseisen katsauksen tutkimusten ja
kyseisten tutkijoiden uniikkina tuotokse-
na. (Torraco, 2005, s. 362.) Tutkimusar-
tikkelit analysoitiin teoriaohjaavan sisal-

>

Kokoteksti ei saatavilla (h=11); Ei empiiri-
nen tutkimus (n=21); Ei opettajan toteut-
tama (n=3); Ei peruskouluikaisia (n=9); Ei
eriyttamisen opetuksellisia keinoja (n=57);
Alle kahden oppilaan ryhma (n=2); Ei op-
pilaiden koulupaivan aikana (n=3); Keinoa
ei nimetty eriyttamiseksi (n=4); Keinoa ei
kuvattu konkreettisesti (n=72); Huonolaa-
tuinen artikkeli (riittamattomat lahteet / kir-
joitusasu ja ilmaisu puutteellista / tutkimuk-
sen tarkoitus epaselva, n=8)

\ J

[6bnanalyysin keinoin neljassa vaiheessa:
aineiston 1) pelkistaminen, 2) luokittelu, 3)
vertailu ja 4) tarkistus (ks. Schreier, 2012;
Whittemore & Knafl, 2005).
Ensimmaisessa vaiheessa artikkelin
ensimmainen ja toinen Kkirjoittaja pelkis-
tivat artikkelien sisallot Exceltaulukkoon
ottaen mukaan myds konkreettisia esi-
merkkeja eriyttamisen toteuttamisesta.
Artikkeleista poimittiin  tutkimuksen to-
teutuksen paapiirteet, opetusryhman tie-
toja, eriyttamisen opetuksellisen keinon
kuvaus seka tiedot siita, oliko eriyttaminen
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opetusmenetelman, tukimateriaalin vai ar-
vioinnin eriyttamista (ks. Roiha & Polso,
2020), mihin oppiaineeseen tai mita var-
ten kyseinen keino oli tarkoitettu, mitka
olivat keinon hyodyt ja haasteet ja kuinka
suuressa osassa eriyttamisen opetukselli-
set keinot olivat tutkimuksessa. Kaikissa
artikkeleissa ei kuvattu jokaista edella mai-
nittua asiaa. Lopuksi pelkistamista tyosta-
neet tutkijat tarkistivat toistensa pelkista-
mat sisallot ja taydensivat ja tasmensivat
niita.

Toisessa vaiheessa samat tutkijat
luokittelivat aineiston uudelleen siina kay-
tettyjen tutkimusmenetelmien perusteella.
Souza ja kumppanit (2010) ovat esittaneet
hierarkian, jonka avulla integroivan kirjalli-
suuskatsauksen tutkimukset voidaan jar-
jestaa niiden aineiston perusteella. Artik-
kelit ryhmiteltin Souzaa ja kumppaneita
(2010) mukaillen tutkimusmenetelmien
perusteella kolmeen tasoon.

Tasoon 1 kuuluivat luokkahuoneessa
tehdyt interventiotutkimukset. Tasoon 2
sisaltyivat tutkimukset, joissa eriyttamisen
keinoja el tutkittu koeasetelman avulla,
vaan eriyttaminen oli toteutettu tutkimuk-
sen aikana ja sita oli esimerkiksi havainnoi-
tu. Tasolla 3 olivat tutkimukset, joissa tieto
eriyttamisen keinosta perustui osallistujien
aikaisempaan kokemukseen ja osallistujat
kertoivat siita esimerkiksi haastattelun tai
kyselyn muodossa.

Kolmannessa vaiheessa menetel-
mallisten tasojen perusteella jarjestettya
aineistoa vertailtin keskenaan. Pelkiste-
tyt eriyttamisen opetukselliset keinot ja
konkreettiset esimerkit teemoiteltiin Atlas.
ti 9 -ohjelmiston avulla seitsemaan alatee-
maan (kokonaisvaltaiset lahestymistavat,
ryhmassa tai itsenaisesti tyoskentely, ar-
vioitavien tuotosten muuntelu, opettajan
kysymykset ja ohjeistus, yksittaiset tuki-
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materiaalit, teknologiset laitteet eritasois-
ten tehtavien ja tukimateriaalin mahdollis-
tajina seka yksittaiset opetusohjelmat) ja
edelleen kahteen paateemaan (opetuksen
jarjestamisen prosessit seka materiaalit
ja valineet) seka kolmeen lapileikkaavaan
teemaan (eritasoiset ja vaihtelevat tehta-
vat, oppilas- ja opettajalahtoisyys seka ai-
kataulun joustavuus). Lapileikkaavat tee-
mat olivat erottamaton ja keskeinen osa
lahes kaikkia muita teemoja.

Analyysin neljas vaihe oli tulosten
tarkastaminen. Sita tehtiin joustavasti lapi
koko analyysiprosessin: artikkeleista poi-
mittuja tietoja tarkistettiin ja tasmennet-
tiin, ja epaselvat pelkistykset varmistettiin
tutkimusartikkeleista.

TUTKIMUSTULOKSET

Katsaukseen valikoitui mukaan 31 tutki-
musartikkelia (Taulukko 2). Niista nelja
(12.9 %, artikkelit 1-4) oli luokkahuonees-
sa toteutettuja interventiotutkimuksia,
seitsemantoista (54.8 %, artikkelit 5-21)
tarkasteli eriyttamista muilla tavoin tut-
kimuksen aineistonkeruun aikana, ja
kymmenen tutkimusta (32.3 %, artikke-
lit 22-31) tarkasteli eriyttamista vastaa-
jien kokemusten ja nakemysten kautta.
Neljatoista tutkimusta (45.2 %) tarkasteli
alakouluikaisten ja nelja (12.9 %) ylakou-
luikaisten oppilaiden kanssa kaytettyja eri-
yttamisen opetuksellisia keinoja. Kahdes-
satoista tutkimuksessa (38.7 %) oli seka
ala- etta ylakouluikaisia.

Tutkimuksissa tarkastellut eriyttami-
sen opetukselliset keinot jakautuivat kah-
teen paateemaan, seitsemaan alateemaan
ja kolmeen lapileikkaavaan teemaan. Tee-
mat on kuvattu seuraavissa alaluvuissa.
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Taulukko 2

Katsaukseen valitut tutkimusartikkelit, (Skannaa QR-koodi ja katso taulukko 2 lehden verkkosivuilta)

Opetuksen jarjestamisen prosessit

Kokonaisvaltaiset lahestymistavat.
Neljassa tutkimuksessa [8, 10, 21, 23]
tarkasteltiin kokonaisvaltaisia lahestymis-
tapoja, joiden voidaan nahda ohjaavan
opettajan toteuttamaa eriyttamista lahes
Jatkuvasti ja keskittyvan erityisesti op-
pimisprosessiin. Lahestymistavat olivat
kohdennetun tuen toimintamalli [8], ongel-
malahtoinen oppiminen [10], kaanteisen
oppimisen menetelma (flipped learning)
[21] ja opettajien eriyttamistaipumukset
[23].

Kohdennetun tuen toimintamallissa
oppilaalle tarjotaan tukea heti tuen tar-
peen ilmetessa. Varhaisella puuttumisella
pyritaan valttamaan oppilaan haasteiden
kasautumista ja sailyttamaan oppilaan
motivaatio koulunkayntiin. Toimintamal-
li perustuu ajatukseen, etta kohdennetun
ja lahikehityksen vyohykkeella tapahtuvan
tuen avulla oppilas pystyy kaymaan kou-
lua omassa kotiluokassaan ilman siirtoa
erilliseen erityisopetukseen. Toimintamal-
li sisaltaa eriyttamisen opetuksellisten

keinojen lisaksi myos muuta oppilaan tu-
kemista, kuten vahvaa yhteistyota kodin
kanssa ja samanaikaisopetusta. [8.]

2000-luvulla  laajalle levinneessa
kaanteisen oppimisen menetelmassa op-
pitunnin aika vapautetaan perinteisesta
opettajajohtoisesta opetuksesta oppilai-
den yhteistyolle ja itseohjautuvuudelle.
Nain opettaja voi suunnata aikkaansa enem-
man oppilaiden yksilolliseen kohtaamiseen
ja tukemiseen seka eriyttamiseen. Tutki-
muksessa kuvattiin, kuinka opettaja pys-
tyi kaymaan kunkin oppilaan kotitehtavia
lapi taman kanssa kasvotusten ja tunnista-
maan nain oppilaiden vahvuuksia ja kehit-
tamisen kohteita. [21.]

Neljannessa eriyttamista kokonaisval-
taisesti lahestyvassa artikkelissa opettajien
eriyttamistaipumukset luokiteltin kolmeen
ryhmaan: opettajat, jotka korostavat 1) si-
saltba enemman kuin mielenkiinnon koh-
teita, 2) oppimisprosessin moninaisuutta
enemman kuin sisallon haastavuutta ja 3)
oppilaiden kokemuksia enemman kuin pe-
dagogiikkaa [23].

Ensimmaisen taipumusryhman opet-
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tajat keskittyivat oppimisen prosessiin
korostaen muun muassa ryhmittelya ja
erilaisia oppimisen tapoja. Toisen taipu-
musryhman opettajat keskittyivat oppimis-
prosessin moninaisuuteen ja laatuun tarjo-
ten oppilaille erilaisia ryhmittelykeinoja ja
tapoja nayttaa osaamisensa. Kolmannen
taipumusryhman opettajat kytkivat ope-
tuksensa oppilaiden omaan elamaan tie-
dostaen oppilaiden erilaiset taustat ja hyo-
dyntaen heidan mielenkiinnonkohteitaan.
[23.]

Tutkimuksessa todettiin, etta jokai-
nen eriyttamistaipumus sisalsi tutkimuk-
seen perustuvia eriyttamiskaytantoja.
Vaarana kuitenkin oli, etta opettajat toteut-
tavat opetustaan automaattisesti oman
taipumuksensa mukaisesti vastaamatta
opetusryhman ja oppilaiden yksildllisiin
tarpeisiin. [23.]

Ryhmadssa tai itsendisesti tydoskente-
ly. Yhdeksassa tutkimuksessa [15-17,
19, 20, 22, 26, 27, 29] kuvattiin eriytta-
misen prosessien tapahtuvan tyoskentely-
kokoonpanojen kautta oppilaiden tyosken-
nellessa yksin, pareittain tai pienryhmissa.
Keskeisia tyoskentelytapoja olivat projek-
ti- [16, 22, 27, 29] ja pysakkityoskentely
[22, 26]. Opettajien raportoitiin muodosta-
van hetero- ja homogeenisia ryhmia seka
oppilaiden taitotason etta kiinnostuksen-
kohteiden mukaan [15, 26, ks. myds 27].

Yhdysluokkiin  keskittyvassa tutki-
muksessa korostettiin ryhmittelya, joka
perustui oppilaiden taitotasoon heidan
luokka-asteensa sijaan [17]. Kaytettyja
ryhmatyoskentelyyn perustuvia keinoja oli-
vat mm. "think-pair-share”-opetusstrategia
ja joustava ryhmittely [17]. Lisaksi oppi-
laat muodostivat ryhmia oppilaslahtoisesti
niihin itse vaikuttamalla [26].
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Ryhma- ja parityoskentelyn tavoit-
teena yleisesti oli se, etta oppilaat tuki-
vat toisiaan vastavuoroisesti ja hyodynsi-
vat toistensa vahvuuksia. Nain he paasivat
parempaan lopputulokseen kuin mihin he
olisivat yksin paasseet. Opettajat muo-
dostivat oppilaista esimerkiksi samaa ai-
dinkieltda puhuvia pareja, jolloin englan-
tia toisena kielena puhuvien oli helpompi
opiskella [15]. Heterogeenisissa ryhmissa
taas muut ryhman jasenet tukivat ja edis-
tivat englantia viela opettelevan oppilaan
kielitaidon kehittymista [15]. Itsenaisen
tyoskentelyn kuvattin olevan hyodyksi
erityisesti lahjakkaiksi nimetyille oppilaille
[19, 20].

Arvioitavien tuotosten muuntelu. Arvi-
oitavien tuotosten muuntelua tarkasteltiin
seitsemassa tutkimuksessa [6, 9, 14, 18,
24, 26, 30]. Tutkimuksissa kuvattiin, kuin-
ka opettaja suunnitteli oppilaille erilaisia
kokeita heidan tuen tarpeidensa mukaan
[9] tai kuinka oppilas sai valita itse, miten
suoritti arvioitavan tehtavan, jolloin han
pystyi nayttamaan osaamistaan itselleen
sopivalla tavalla. Yhdessa tutkimuksessa
kuvattiin, kuinka oppilas, jolla oli heikot
kirjoitustaidot, sai esitella oppimaansa asi-
aa suullisen ja videoidun esitelman avulla
[6]. Toisessa tutkimuksessa oppilaat sai-
vat itse paattaa, mita iPad-sovelluksia he
kayttivat laatiessaan lopullista tuotosta, jo-
hon opettaja oli antanut heille ainoastaan
aiheen [14].

Lukemisen arviointiin esitettiin yh-
dessa tutkimuksessa jopa 16 eri vaihto-
ehtoa, jotka jakautuivat opettajajohtoi-
seen, oppilasjohtoiseen seka opettajan ja
oppilaan yhteistyota korostavaan paatok-
sentekoon [26]. Opitun asian saattoi esit-
taa esimerkiksi julisteen tai kasitekartan
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avulla tai tekemalla tekstista tiivistelman
tai kuvitetun tuotoksen [26].

Opettajan kysymykset ja ohjeistus.
Kenties yksinkertaisin tapa mukauttaa
opetuksen sisaltdoa oli vaihdella ohjeistuk-
sen maaraa ja tasoa seka suullisia kysy-
myksia. Naita tapoja kuvattiin kuudessa
tutkimuksessa [10, 16, 19, 20, 24, 25].
Ylospain eriyttavassa opetuksessa opetta-
ja esitti oppilaille vaikeampia kysymyksia
seka kysymyksia, jotka harjoittivat ajatte-
lun seka argumentaation taitoja [10, 16,
19]. Tallaisten kysymysten esittaminen
oli osa tutkimusta, jossa havainnoitiin lah-
jakkallle oppilaille toteutettua eriyttamista
26-0saisen, tutkimukseen perustuvan mit-
tarin avulla [19].

Toisaalta ohjeistuksen maaran ja ta-
son seka suullisten kysymysten eriyttami-
nen sopi myos muiden oppilaiden opetuk-
seen, kun opettaja muokkasi ohjeistuksen
maaraa [20, 25] ja tahtia [24] oppilaan tai-
totason ja tarpeen mukaan. Opettaja tuki
oppilaiden oppimiseen liittyvaa paatoksen-
tekoa ohjeistaen heita valitsemaan omalle
tasolleen sopivia tehtavia ja teksteja [25].

Materiaalit ja valineet

Teknologiset laitteet eritasoisten teh-
tavien ja tukimateriaalin mahdollista-
jina. Eriyttamisen opetuksellisia keinoja
toteutettiin teknologisten laitteiden avulla
seitsemassa tutkimuksessa [4, 7, 12-14,
28, 31]. Eriyttaminen kohdistui talldin op-
pimisen prosessiin ja sisaltoon. Kolme
artikkelia [7, 13, 14] kasitteli iPadien tai
iPod Touchien ja kaksi [4, 31] henkilokoh-
taisten, myos kotona kaytettavien, pienten
kannettavien tietokoneiden (netbook) kayt-
tamista. Kaksi artikkelia tarkasteli ylel-

semmin teknologian hyodyntamista eriyt-
tamisessa [12, 28].

Teknologiaa hyodynnettiin eriyttami-
sessa useiden eri oppiaineiden tunneilla.
iPadin eriyttamismahdollisuuksia korostet-
tiin erityisesti monitieteisilla oppitunneilla,
joilla opiskeltiin useampia oppisisaltoja,
joiden yhdistaminen olisi muuten saatta-
nut olla haastavaa (esim. kirjoittaminen ja
luonnontiede) [14].

Keskeista teknologian avulla toteu-
tetussa eriyttamisessa oli, etta opettajan
oli helppo tarjota oppilaille eritasoisia ja
vaihtelevia tehtavia moniaistillisesti erilais-
ten sovellusten ja oppimispelien kautta ja
oppilaat pystyivat etenemaan tehtavissa it-
selleen sopivassa tahdissa [4, 7, 12-14,
28, 31]. Opettaja esimerkiksi muokkasi
sovelluksen alkuasetuksia reaktiivisesti
kullekin oppilaalle sopiviksi tai antoi heille
luettavaksi eritasoisia e-kirjoja [14].

Tutkimuksissa korostettiin, etta jos
oppilaat saivat valita sopivantasoisia ja
omia mielenkiinnonkohteitaan vastaavia
tehtavia, se edisti heidan motivaationsa
sailymista ja heidan sitoutumistaan omaan
oppimiseensa [4, 31]. Opettaja saattoi
myos ohjata oppilaita heidan mielenkiin-
nonkohteisiinsa ja vahvuuksiinsa liittyvaan
toimintaan: opettaja pyysi tietokoneiden
kanssa taitavaa oppilasta olemaan avuksi
tietokoneen kaytossa tunnin aikana ja tar-
tavaa sanojen lausujaa aanittamaan puhet-
taan toisten oppilaiden hyoddynnettavaksi
[12].

Teknologia mahdollisti lukuisten eri-
yttamista tukevien tukimateriaalien kay-
ton. Tallaisia tukimateriaaleja olivat muun
muassa aanikirjat, nauhuri, internet, las-
kin, sanakirja [13], zoomaustoiminto [14],
muistiinpanojen tekeminen opettajan laa-
timaan ajatuskarttaan [14] ja ylipaataan
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nappaimistolla kirjoittaminen perinteisen
kyna-paperityoskentelyn sijaan [7]. Tama
tukimateriaali oli oppilaiden saatavilla aina
heidan kayttaessaan teknologisia laitteita,
mika vahensi apuvalineen kayttamiseen
liittyvaa mahdollista stigmaa [7, 13].

Yksittaiset opetusohjelmat. Viisi tutki-
musta [1-3, 5, 11] tarkasteli eriyttamista
yksittaisen opetusohjelman kautta eriytta-
en seka opetuksen prosessia etta sisal-
toa. Kaikki opetusohjelmat oli tarkoitettu
lukitaitojen harjoitteluun. Lukemisen taito-
ja harjoittavissa opetusohjelmissa [1-3,
11] oppilaat tyoskentelivat paaasiassa it-
senaisesti tehden eritasoisia tehtavia.

Lyrics2Learn-sovellusta kayttaes-
saan opettaja maaritti, minka tasoisia
teksteja kukin oppilas luki, ja sovelluksen
animoitu opas opasti oppilaita lukemaan
teksteja aaneen [1]. Sovelluksen ajatuk-
sena oli, etta kun samaa tekstia luetaan
toistuvasti uudelleen, lukemisesta tulee te-
hokkaampaa [1]. Achieve 3000 -ohjelman
verkkoalusta tarjosi lahjakkaille oppilaille
eritasoisia ja erityisesti haastavia tekste-
ja [2].

Kolmas itsenaista tyoskentelya ko-
rostava interventio oli lukemisen harjoitte-
luun tarkoitettu LARS-interventio [3]. Sen
tehtavilla oli nelja eri vaikeustasoa; hel-
pommat tekstit olivat lyhyempia, ja niissa
kaytettiin lyhyempia sanoja ja lauseita [3].
Kouluvuoden edetessa tekstit vaikeutui-
vat siten, etta haastavat tekstit muuttuivat
haastavammiksi nopeammin kuin helpom-
mat, silla nopeiden lukijoiden taitojen on
aiemman tutkimuksen mukaan havaittu ke-
hittyvan edelleen nopeammin kuin hitaiden
lukijoiden [3].

Tutkimuskayttoon kehitetty digitaa-
linen ReadIT-opetusohjelma ohjeisti op-

Eriyttamisen opetuksetlisia Keinoja

pilaita hyodyntamaan erilaisia lukemisen
strategioita [11]. Ohjelma muun muassa
tarjosi lisatietoa vaikeista kasitteista Wiki-
pedia-linkkien kautta ja mahdollisti tehtavi-
en tekemisen omaan tahtiin [11].
Oppilaskeskeisen oikeinkirjoituksen
ohjelman suunnittelu sai alkunsa, kun tut-
kila kuuli 2.-luokkalaisen pojan tylsisty-
misesta oikeinkirjoituksen oppitunneilla.
Ohjelmassa lahestyttiin eriyttamista erita-
soisten tehtavien sijaan korostamalla op-
pilaiden osallisuutta ja paatoksentekoa
seka vapauttamalla niiden avulla opetta-
jan aikaa oppilaiden yksilolliseen tukemi-
seen. Ohjelmassa muun muassa etsittiin
tiettyyn kielioppisaantoon liittyvia sanoja
eri puolilta luokkaa. Sen jalkeen oppilaiden
|oytamat sanat koottiin yhteen ja jokainen
oppilas sai valita, mita sanoja opettelisi.
Keskeista oli myos kannustaa oppilaita va-
litsemaan haastavampia sanoja, silla ilman
ohjeistusta oppilaat valitsivat opeteltavik-
seen tyypillisesti liian helppoja sanoja. [5.]

Yksittdiset tukimateriaalit. Seitsemas-
sa tutkimuksessa kuvattiin, kuinka oppimi-
sen prosessin eriyttamista toteutettiin yk-
sinomaan tukimateriaalin avulla [6, 9, 15,
20, 27, 30]. Tukimateriaali oli oppimista
tukevaa materiaalia tai valine, jota kaytet-
tiin oppimisen ja paaasiallisen materiaalin
tai keinon tukena. Kaikki oppilaat eivat siis
tarvinneet tukimateriaalia, vaan sita kay-
tettiin joko reaktiivisesti suunniteltuna tie-
tyille oppilaille tai proaktiivisesti, jolloin kai-
killa oppilailla oli silhen paasy.

Mainittuja  tukimateriaaleja  olivat
muun muassa varikynan kayttdo [30],
kaytetyn tekstikatkelman kirjoittaminen
helpommaksi reaktiivisesti [6], tietoko-
neella kirjoitetut muistiinpanot [9], visu-
aaliset tiedon jasentajat [9] ja lisatehtavat
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alkuperaisen tehtavan tueksi [27]. Eriytta-
vaa tukimateriaalia kuvattiin sisaltyvan eri-
tyisesti teknologiaa hyoddyntaviin eriyttami-
sen keinoihin [4, 7, 12-14, 28, 31], mutta
yhdessa tutkimuksessa sita sisaltyi myos
yksittaiseen opetusohjelmaan [11].

Opetuksellisia keinoja lapileikkaavat
teemat

Lapileikkaavat teemat (eritasoiset ja vaih-
televat tehtavat, oppilas- ja opettajalah-
toisyys seka aikataulun joustavuus) olivat
lahes kaikkien edella esitettyjen alateemo-
jen keskeisia ja erottamattomia osa-aluei-
ta. Niiden voidaan nain ollen nahda olevan
eriyttamisen keskiossa. Eritasoisia ja vaih-
televia tehtavia toteutettiin seka oppilas-
etta opettajalahtoisesti.
Oppilaslahtoisessa opetuksessa op-
pilaat saivat esimerkiksi harjoitella itse
nimeamiaan ongelmakohtia [20]. Tehta-
via vaihdeltiin yksilon tai ryhman valmiuk-
sien, tarpeiden ja kiinnostuksenkohteiden
[30] seka ennakkotietojen ja kokemusten
mukaan [24, 30]. Oppilaille annettiin mah-
dollisuus valita tekemansa tehtava [16],
lukemansa teksti [26] tai mieleisensa op-
pimis- ja opiskelutapa [24]. Opettajalahtoi-
sessa opetuksessa opettaja esimerkiksi
muokkasi tehtavaa kolmeen eri vaikeus-
tasoon: osa oppilaista listasi sanoja, osa
taydensi tarinaa tyhjille viivoille ja osa
muokkasi tarinaa [17, myds 24].
Tutkimuksissa korostettiin, etta erita-
soista ja monipuolista oppimateriaalia tuli-
si hyodyntaa opetuksessa jatkuvasti [30].
Myds aikataulun joustavuus oli keskeinen
0sa useita eriyttamisen opetuksellisia kei-
noja. Oppilaille annettiin tarpeeksi ja kes-
kenaan eri verran aikaa oppia uusia asioita
[25, 29], ja niille oppilaille, jotka saivat teh-

tavat valmiiksi nopeasti, tarjottiin lisatehta-
via [10, 25, 27]. Toiset tekivat puolestaan
vahemman tehtavia [29].

POHDINTA

Tassa integroivassa kirjallisuuskatsauk-
sessa koottiin yhteen 31 vertaisarvioidun
tutkimuksen tuloksia eriyttamisen ope-
tuksellisista keinoista viimeisten 10 vuo-
den ajalta. Alemmat eriyttamista kasitte-
levat kirjallisuuskatsaukset ovat tuoneet
esille tutkimuskentan laajuuden ja moni-
naisuuden, mutta toisaalta myds tarpeen
konkreettisten eriyttamisen keinojen Kku-
vauksille (esim. Puzio ym., 2020). Tata
tutkimuksellista aukkoa taydennettiin tas-
sa katsauksessa keskittymalla konkreetti-
siin eriyttamisen opetuksellisiin keinoihin,
joita opettaja voi kayttaa luokkahuonees-
sa.

Katsauksessa havaittiin, etta eriyt-
tamisen opetukselliset keinot voidaan ja-
kaa opetuksen jarjestamisen prosesseihin
seka materiaaleihin ja valineisiin. Erotta-
maton osa naita molempia teemoja ovat
eritasoisten ja vaihtelevien tehtavien hyo-
dyntaminen, prosessin ja sisallon oppi-
las- ja opettajalahtoisyys seka aikataulun
joustavuus. Tata kokonaisuutta kuvataan
kuviossa 2.

Kirjallisuuskatsauksessa loydetyt tee-
mat sisaltavat seka vahan etta paljon val-
misteluja vaativia eriyttamisen opetuksel-
lisia keinoja (ks. myds Tomlinson, 2014).
Naiden keinojen kayttaminen ei ole aina
helppoa. Suurimpia haasteita vaikuttivat
olevan resurssien vahaisyys ja ajan rajalli-
suus (mm. Mengistie, 2020; Pilten, 2016;
Taole, 2020; Wan, 2017; Whipp, 2014).
Sen sijaan eriyttamista tukeva toiminta-
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Kuvio 2

Eriyttamisen opetuksellisten keinojen malli

Opetuksen jarjestamisen
prosessit

Kokonaisvaltaiset
lahestymistavat

Ryhmassa tai
itsenaisesti
tyoskentely

Arvioitavien tuotosten muuntelu

Opettajan kysymykset ja ohjeistus

kulttuuri ja opettajien saama sosiaalinen
tuki (Johnsen ym., 2020; Sajedifard &
Shahgoli, 2020) seka opettajien tayden-
nyskoulutus (mm. Seifert ym., 2016;
Shareefa, 2021; Wan, 2017) olivat keskei-
sia edellytyksia keinojen toteuttamiselle.
Lisaksi on huomattava, etta erityi-
sesti kirjallisuuskatsaukseen kuuluvia yk-
sittaisia opetusohjelmia voi olla vaikea ot-
taa sellaisinaan kayttoon niiden kielen ja
saatavuuden takia. Kaiken kaikkiaan eriyt-
tamisen opetuksellisten keinojen todettiin
olevan hyodyllisia. Keskeisimpia hyotyja
olivat oppilaiden sitoutuminen opiskeluun
(esim. Newcomer ym., 2021) ja moti-
vaation lisaantyminen (esim. Eskela-Haa-
panen, 2014; Shareefa, 2021) seka op-
pimisen kognitiivinen edistyminen (esim.

Eritasoiset ja vaihtelevat tehtavat
Oppilas- ja opettajalahtoisyys
Aikataulun joustavuus

Eriyttamisen opetuksetlisia Keinoja

Materiaalit ja valineet

Yksittaiset
tukimateriaalit

Yksittaiset
opetusohjelmat

Teknologiset laitteet eritasoisten
tehtavien ja tukimateriaalin
mahdollistajina

Sajedifard & Shahgoli, 2020; Whipp ym.,
2014; Winter, 2018).

Materiaalien ja valineiden hyddynta-
miseen liittyen haluamme nostaa esille eri-
tyisesti teknologisten laitteiden kayttoon
littyvat haasteet, jotka liittyvat usein kou-
lun rakenteisiin ja laajemmin nyky-yhteis-
kuntaan ja joiden ratkaiseminen ei ole vain
yksittaisen opettajan paatantavallassa.
Katsauksessa oli useita teknologiaa hyo-
dyntavia tutkimuksia.

Katsaukseen hyvaksyttin vain vii-
meisten kymmenen vuoden aikana jul-
kaistut tutkimukset, mutta naiden vuosien
aikana teknologiset laitteet ovat kehitty-
neet valtavasti. Nain ollen teknologiaan
littyvat artikkelit ovat kuva tietysta ai-
kakaudesta. Toisaalta uusin teknologia
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mahdollistaa samojen eriyttamisen ope-
tuksellisten keinojen hyodyntamisen yha
monipuolisemmin ja helpommin.

Teknologia on jatkuvasti yha vahvem-
pi 0sa yhteiskuntaamme, ja siksi myos sii-
hen liittyvat haasteet ovat muuttuneet tut-
kimusten julkaisemisen jalkeen: nykyaan
laitteita osataan kayttaa paremmin eika
niiden kayttoonottoon tarvita yhta paljoa
koulutusta kuin 2010-luvun alussa. Laittei-
siin liittyy kuitenkin yha ajankohtaisia haas-
teita, kuten tietoturvaan liittyvat seikat (ks.
Ciampa & Gallagher, 2013).

Zheng ja kumppanit (2014a) huo-
mauttivat, etta teknologian tehokas val-
jastaminen oppimisen avuksi edellyttaa
teknista tukea ja toimivia laitteita — seka
tietysti myonteista suhtautumista. Niin
kutsuttu digiloikka eli tieto- ja viestintatek-
nilkkan kayton lisaaminen koulussa vaatii
opettajilta ja koulun henkilokunnalta mo-
nen uuden asian hallitsemista (Napara,
2019).

Haasteistaan huolimatta teknologia
todettiin  kirjallisuuskatsaukseen sisalty-
vissa artikkeleissa hyodylliseksi opetuk-
sen eriyttamisen keinoksi. Teknologian
havaittiin lisaavan esimerkiksi oppilaiden
osallisuutta (Ciampa & Gallagher, 2013;
Milman ym., 2014), ja sen mahdollista-
ma nopea ja yksinkertainen tiedonhaku
helpotti itsenaista opiskelua (Zheng ym.,
2014a; Zheng ym., 2014b).

Tabletin ja kannettavan tietokoneen
kayttd seka sovellusten ja internetin tar-
joamat mahdollisuudet paransivat oppilai-
den motivaatiota ja sitoutumista opiske-
luun (Liu ym., 2014; Milman ym., 2014;
Zheng ym., 2014a; Zheng ym., 2014b).
Lisaksi teknologian todettiin mahdollista-
van eritasoisten tehtavien tekemisen sa-
moilla laitteilla, mika vahensi oppilaiden

mahdollista leimautumista (Ciampa &
Gallagher, 2013; Liu ym., 2014; Milman
ym., 2014).

Kirjallisuuskatsaus toteutettiin in-
tegroivana Kkirjallisuuskatsauksena, mika
mahdollisti  systemaattisen tietokanta-
haun lisaksi yksittaisten aikakausjulkaisu-
jen manuaalisen lapikaynnin. Nain ollen
kirjallisuuskatsaus ei ollut riippuvainen
yksinomaan tutkijoiden asettamista haku-
sanoista. Lisaksi menetelma mahdollisti
menetelmallisesti erilaisten tutkimusten
tarkastelun, jolloin tutkittavasta aiheesta
saatiin laaja-alainen kuvaus.

Menetelmien moninaisuus aiheut-
ti katsauksen toteutuksessa myods haas-
teita. Eriyttamisen opetuksellisia keinoja
tarkasteltiin eri tutkimuksissa eri tasoilla,
joten niiden vertailu ja teemoittelu saman-
tasoisiin ryhmiin oli haastavaa. Todellisuu-
dessa tuloksissa esitellyt teemat ovatkin
paallekkaisia; esimerkiksi yksittaisissa
opetusohjelmissa hyodynnettiin teknologi-
sia laitteita, ja teknologiset laitteet sisal-
sivat edelleen yksittaisia tukimateriaaleja.

Eriyttamisen keinojen laaja-alaisuuden
lisaksi eriyttamisen maaritelman vaihtele-
vuus aiheutti kirjallisuuskatsauksessa haas-
teita. Ratkaisimme asian paattamalla tar-
kastella vain sellaisia opetuksellisia keinoja,
jotka oli tutkimuksissa nimetty eriyttami-
seksi. Toisaalta ratkaisu aiheutti valttamat-
ta sen, etta joitakin artikkeleita jouduttiin
hylkdamaan, koska toimintaa ei nimetty eri-
yttamiseksi, vaikka kyseessa oli selkeasti
eriyttamisen opetuksellinen keino.

Haasteen voi nahda olevan lasna
myo0s kouluissa. Esimerkiksi Lovelessin
ja kumppaneiden (2008) mukaan 83 pro-
senttia opettajista raportoi eriyttamisen
toteuttamisen olevan jokseenkin tai hyvin
vaikeaa (ks. myos Gaitas & Alves Martins,
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2017). Toisaalta eriyttamista toteutetaan
kouluissa huomaamattakin (Puzio ym.,
2020), jolloin voidaan pohtia, eikd esimer-
kiksi helpommin ja vaivattomammin toteu-
tettavaa eriyttamista tunnisteta myodskaan
kouluissa.

Tassakin  katsauksessa havaittiin,
etta opettajien eriyttamisen opetukselliset
keinot liittyivat paaasiassa oppilaiden tai-
totasoon. Talloin jaa tunnistamatta monia
eriyttamisen laajaan maaritelmaan liitty-
via ulottuvuuksia, kuten oppilaan persoo-
nallisuus ja itsetunto (ks. Roiha & Polso,
2020).

LOPUKSI

Eriyttaminen on keskeinen osa perusope-
tuksen opetussuunnitelman perusteita ja
inklusiivista kasvatusta. Opettajan tyo on
muuttunut oppimisen ja koulunkaynnin
tuen seka inkluusion laajenemisen myo-
ta, ja eriyttamisen opetuksellisia keino-
ja tarvitaan jokaisessa luokkahuoneessa
yha enemman (ks. Golnick & llves, 2019).
Myds uudenlaiset avoimet oppimisympa-
ristot haastavat opettajaa hanen suunnitel-
lessaan opetusta ja opetuksen eriyttamis-
ta (ks. Kattilakoski, 2018).

Eriyttamisen suunnittelussa on syyta
huomioida yhteisollisyyden sailyttaminen;
koko luokan yhteiset opetushetket ovat
tarkeita, eika eriyttaminen tarkoita, etta
niita ei voisi pitaa (Majoinen, 2019). Ko-
keneinkaan opettaja el ole vapaa itsensa
epailysta tai epavarmuudesta, ja laaduk-
kaan opetuksen ja eriyttamisen suunnitte-
lussa ja toteutuksessa on tarkeaa luottaa
omiin kykyihin (Tomlinson, 2014).

Eriyttamista on tutkittu Suomessa vii-
me aikoina melko vahan, eika kirjallisuus-

Eriyttamisen opetuksetlisia Keinoja

katsauksia aiheesta juuri ole. Eriyttamisen
toteuttamista onkin tarkasteltu tyypillises-
ti oppikirjoissa, jotka eivat valttamatta ole
tutkimusperustaisia. Vertaisarvioidut tut-
kimusartikkelit puolestaan tarkastelevat
eriyttamista yleensa hieman kasitteelli-
semmalla tasolla, jolloin tutkimusta ja sen
tuloksia on vaikea hyddyntaa koulun arjes-
sa.

Tassa kirjallisuuskatsauksessa muo-
dostettu eriyttamisen opetuksellisten kel
nojen malli vastaa tahan tarpeeseen esi-
tellen konkreettisia eriyttamisen keinoja,
joita on tarkasteltu empiirisessa tutkimuk-
sessa. Se tuo nain tutkimusta ja kaytantoa
lahemmas toisiaan. Taman lisaksi kirjalli-
suuskatsauksen perusteella luotu empiiri-
seen tutkimukseen perustuva malli jasen-
taa eriyttamisen keinojen kirjoa.

Tarvitaan kuitenkin lisaa tutkimusta,
joka keskittyy tutkimuksella toimiviksi to-
dennettuihin  eriyttamisen konkreettisiin
opetuksellisiin keinoihin. Lisaksi tutkimuk-
sissa tulisi perustella nykyista tarkemmin,
miten eriyttamisen keinoihin on paadytty
ja mita niilla halutaan saavuttaa. Katsaus
haastaa tutkijoita tarkastelemaan eriytta-
mista suomalaisessa koulukontekstissa ja
tuomaan opettajille ja muille kasvatusalan
ammattilaisille uusia eriyttamisen opetuk-
sellisia keinoja.
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