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Tarkkaavaisuus- ja
lukusujuvuusongelmien
paallekkaistyminen toisella
luokalla ja yhteys myohempaan
lukusujuvuuden seka luetun

ymmartamisen kehittymiseen

Kohokohdat

e |ukusujuvuusongelmat toisella luokalla ennakoivat ikatasoa heikompaa
lukusujuvuutta ja luetun ymmartamista kolmannella ja neljannella luokalla kaikissa
lukemisen tehtavissa.

e Tarkkaavaisuusongelmat toisella Iluokalla ennakoivat ikatasoa heikompaa
suoriutumista vaativammissa lukusujuvuuden ja luetun ymmartamisen tehtavissa
kolmannella ja neljannella luokalla.

e Paallekkaistyvien ongelmien ryhmaan kuuluvilla lapsilla luetun ymmartaminen ol
kolmannella luokalla ikatasoa heikompaa ja lisaksi heikompaa kuin lapsilla, joilla
oli vain yksittaisia ongelmia (lukusujuvuus tai tarkkaavaisuus).

e Paallekkaistyvien ongelmien ryhmassa lasten lukutaito kehittyi nopeasti
kolmannelta neljannelle luokalle; se saavutti niiden lasten tason, joilla oli yksittaisia
ongelmia, mutta jai kuitenkin alle ikatason neljannellakin luokalla.

e Tulokset osoittavat, etta seka lukusujuvuus- etta tarkkaavaisuusongelmilla toisella
luokalla on yhteys myohemman lukutaidon ja erityisesti luetun ymmartamisen
kehitykseen.
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Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa, ennusta-
vatko tarkkaavaisuus- tai lukusujuvuusongel-
mat tai niiden paallekkaistyminen toisella luo-
kalla lukusujuvuuden tai luetun ymmartamisen
kehitysta kolmannella ja neljannelld luokal-
la. Tutkimus on osa Alkuportaat-seurantatut-
kimusta ja pohjautuu Emmi Ulvisen pro gradu
-tutkielmaan (2012). Aineisto (n = 465) kerattiin
vuosina 2009, 2010 ja 2011, jolloin lapset olivat
toisella, kolmannella ja neljannella luokalla.
Tutkimusmenetelmina kaytettiin yksilo- ja ryh-
matehtavia lapsille seka opettajakyselya.

Tutkittavat jaettiin seuraaviin alaryhmiin
toisen luokan kevaalla arvioitujen tarkkaavai-
suus- ja lukusujuvuusongelmien perusteella:
1) ikatasoinen lukusujuvuus ja tarkkaavaisuus
(n = 306), 2) tarkkaavaisuusongelmia, mutta
ikatasoinen lukusujuvuus (n = 63), 3) lukusuju-
vuusongelmia, mutta ei tarkkaavaisuusongel-
mia (n = 70) ja 4) paallekkaistyvia tarkkaavai-
suus- ja lukusujuvuusongelmia (n = 26).

Pelkat tarkkaavaisuusongelmat enna-
koivat heikompaa menestymista haastavam-
missa lukemisen tehtavissa, kuten luetun ym-
martamisessa. Pelkat lukusujuvuusongelmat
ennakoivat heikompaa menestymista kaikissa
lukemisen tehtavissa. Paallekkaistyvat ongel-
mat nakyivat erityisen heikkona menestykse-
na kolmannen luokan luetun ymmartamisessa.
Neljannelle luokalle tultaessa paallekkaistyvi-
en ongelmien ryhma saavutti yksittaisten on-
gelmien ryhmien tason, mutta luetun ymmar-
taminen jai kuitenkin ikatasoa heikommaksi.

Tulokset osoittavat, etta seka lukusuju-
vuus- etta tarkkaavaisuusongelmilla toisella
luokalla on merkitysta myohemman lukutaidon
ja erityisesti luetun ymmartamisen kehitykses-
sa. Olisi hyva seurata tarkemmin luetun ym-
martamisen kehittymista niilla lapsilla, joilla
on tarkkaavaisuusongelmia, seka tarjota enna-
koivaa tukea. Lukemisen pariin innostamisen
lisaksi tehokas tuki voisi mahdollisesti olla sel-

laista, jossa luokassa harjoiteltaisiin yhdessa
pidempien tekstien lukemista pilkkomalla niita
pienempiin kokonaisuuksiin, keskusteltaisiin
niista seka harjoiteltaisiin oman ymmartami-
sen monitorointia ja strategioita, jotka helpot-
tavat lukemista.

Asiasanat: tarkkaavaisuusongelmat, lukusu-
juvuus, paallekkaistyminen, luetun ymmar-
taminen

JOHDANTO

Tutkimukset ovat osoittaneet, etta ongel-
mat tarkkaavaisuudessa ja lukusujuvuu-
dessa usein paallekkaistyvat eli esiintyvat
samanaikaisesti samoilla yksildilla (esim.
Ghelani ym., 2004; Jacobson ym., 2011).
Koska vaikeuksien paallekkaistyminen on
melko yleista, on tarpeen tietaa, millaisia
mahdollisia vaikutuksia paallekkaistyneilla
ongelmilla on myohempaan lukutaidon ke-
hitykseen ja ovatko seuraukset vakavam-
pia tai erilaisia kuin pelkilla tarkkaavaisuus-
tai lukusujuvuusongelmilla. Lukutaidon
kehityksen tutkimuksen tarkeytta koros-
taa se, etta sellaisten nuorten maara, joilla
arvioidaan olevan yhteiskunnassa parjaa-
misen kannalta liian heikko luetun ymmar-
tamisen taito, on talla hetkella Suomessa
jatkuvassa kasvussa (OECD, 2019).
Tarkkaavaisuusongelmat vaikeutta-
vat luetun ymmartamista (Hautala ym.,
2019; Miller ym., 2013), koska tekstin
ymmartaminen vaatii yleensa pidempial-
kaista keskittymista tekstiin ja siihen liitty-
viin tehtaviin. Jos lapsella on seka tarkkaa-
vaisuuden etta lukusujuvuuden ongelmia,
on mahdollista, etta luetun ymmartaminen
on erityisen vaikeaa. Talldin lukeminen it-
sessaan vaatii enemman aikaa ja keskit-

Oppimisen ja oppimisvaikeuksien erityislehti, 2022, Vol. 32, No. 3 © Niilo Maki -saatio



larkKkaavaisuus- ja lukusujuvuusongetmien paalleKKaistyminen

tymista kuin sujuvilla lukijoilla. Tutkimusta
aiheesta on kuitenkin viela vahan.

Tassa tutkimuksessa selvitettiin lu-
kusujuvuuden ja luetun ymmartamisen
kehittymista lapsilla, joilla on seka tark-
kaavaisuus- etta lukusujuvuusongelmia,
verrattuna lapsiin, joilla on vain toinen
naista ongelmista tai ei ongelmia kummal-
lakaan taitoalueella. Tutkimuksessa selvi-
tettiin, ennakoivatko tarkkaavaisuus- tai
lukusujuvuusongelmat tai ongelmien paal-
lekkaistyminen toisella luokalla lukutaidon
kehitysta kolmannella ja neljannella luokal-
la.

Tarkkaavaisuusongelmat

Tassa tutkimuksessa kaytetaan tarkkaa-
vaisuuden, ylivikkauden ja/tai impulsiivi-
suuden pulmista termia tarkkaavaisuus-
ongelmat. Termi nojaa yleisesti kaytettyyn
tarkkaavaisuushairion maaritelmaan (ks.
American Psychiatric Association, 2013).
Maaritelman mukaan tarkkaamattomuus
iimenee esimerkiksi yksityiskohtien huo-
maamisen valkeutena ja huolimatto-
muusvirheiden tekemisena, vaikeutena
keskittya, vaikeiksi koettujen tehtavien
valttelyna, tavaroiden kadotteluna seka
hairioherkkyytena. Hyperaktiivisuus taas
IImenee esimerkiksi levottomana likkehdin-
tana ja vaikeutena olla hiljaa sita vaativis-
sa tilanteissa. Impulsiivisuus ilmenee esi-
merkiksi vuoron odottamisen vaikeutena,
kysymyksiin vastaamisena muita huomi-
oimatta, muiden keskeyttamisena ja liial-
lisena, tilanteeseen sopimattomana puhu-
misena.

Arviot tarkkaavaisuushairion yleisyy-
desta vaihtelevat yhdesta prosentista noin
kymmeneen prosenttiin (Tirosh, 1998).
Kattavassa meta-analyysissa esiintyvyy-

den arvioitiin olevan noin viisi prosenttia
ja tarkkaavaisuushairiota ilmeni enemman
pojilla kuin tytailla (Polanczyk ym., 2007).
Tarkkaavaisuushairion syytekijoita on et-
sitty perimasta ja aivotoiminnoista, mutta
my0s kognitiivisista ja ymparistollisista te-
kijoista.

Tarkkaavaisuushairiota ei nayta se-
littavan mikaan yksittainen tekija (Thapar
ym., 2012), vaan sen taustalla voi olla eri
syita, ja sen ilmenemiseen mita todenna-
koisimmin vaikuttavat niin perinnolliset
kuin ei-perinndlliset suojaavat tekijat ja
riskitekijat vuorovaikutuksessa toistensa
kanssa, kuten muissakin kehityksellisissa
vaikeuksissa (Pennington, 2006).

Lukusujuvuusongelmat

Tassa tutkimuksessa lukusujuvuudella tar-
koitetaan sanojen nopeaa ja tarkkaa luke-
mista. Sen lisaksi lukutaitoon kuuluu lue-
tun ymmartaminen. Lukemaan oppiminen
alkaa kirjainten nimien oppimisella yleensa
jo ennen kouluikaa ja etenee kirjainten ja
aanteiden yhdistamisesta tavujen ja sano-
jen lukemiseen (Aro & Lerkkanen, 2019).
Harjoittelun myota lukeminen kehittyy no-
peammaksi ja sujuvammaksi ja vahitellen
automatisoituu.

Lukemisen ongelmat nakyvat suo-
malaisilla lapsilla lukemaan oppimisen al-
kuvaiheen jalkeen lukusujuvuuden hitaas-
sa kehittymisessa, ei niinkaan lukemisen
tarkkuudessa (virheina), koska aanne-kir-
Jainvastaavuus on suomen kielessa joh-
donmukainen ja siksi suhteellisen helppo
oppia (esim. Aro & Wimmer, 2003).

Lukusujuvuusongelmat ovat varsin
pysyvia (esim. Psyridou ym., 2020; Torp-
paym., 2015; Eklund ym., 2020) ja vaikut-
tavat myohempaan luetun ymmartamisen
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kehittymiseen (Eklund ym., 2018; Torppa
ym., 2016). Kaikkia luetun ymmartamisen
pulmia lukusujuvuus ei kuitenkaan selita
(esim. Torppa ym., 2020; Verhoeven ym.,
2008).

Lukusujuvuusongelmien syita on et-
sitty muun muassa lukemisessa tarvitta-
vien kognitiivisten osatoimintojen heik-
kouksista, geneettisista tekijoista tai
poikkeavuuksista aivotoiminnassa ja ra-
kenteissa tal vaikeuksien perustan voi-
daan ajatella olevan monitekijainen ja si-
saltavan niin suojaavia kuin riskitekijoita
(Pennington, 2006). Kognitiivisista teki-
joista esimerkiksi fonologisen tietoisuu-
den (esim. Lyytinen ym., 2006; Penning-
ton & Lefly, 2001; Torppa ym., 2010),
kirjaintuntemuksen (Lyytinen ym., 2006;
Lepola ym., 2005; Pennington ym., 2001;
Torppa ym., 2010), nopean nimeamisen
vaikeuksien (Lepola ym., 2005; Lyytinen
ym., 2006; Pennington & Lefly, 2001) ja
prosessoinnin nopeuteen liittyvien heikko-
uksien (Pennington ym., 2012) on todettu
ennustavan lukusujuvuusongelmia.

Tarkkaavaisuusongelmien
ja lukusujuvuusongelmien
paallekkaistyminen

Paallekkaistymisella eli komorbiditeetil-
la tarkoitetaan vahintaan kahden yleensa
erillisesti ilmenevan hairion esiintymista
yhdessa (Caron & Rutter, 1991). On to-
dettu, etta tarkkaavaisuusongelmia ja lu-
kemisen ongelmia esiintyy usein samalla
yksilolla (Heikkila ym., 2015; Rabiner &
Coie, 2000; Rowe & Rowe, 1992; Velting
& Whitehurst, 1997; Willcutt & Penning-
ton, 2000). Paallekkaistymista on arvioi-
tu ilmenevan noin 20-40 prosentilla tutki-

muksesta riippuen (yhteenveto Germano
ym., 2010).

On kuitenkin  huomioitava, etta
useimmissa paallekkaistymista tarkastele-
vissa tutkimuksissa lukemisen ongelmia el
ole rajattu pelkkiin lukusujuvuusongelmiin
vaan niihin voi sisaltya myos lukutarkkuu-
den ja luetun ymmartamisen ongelmia.
Pelkastaan lukusujuvuuteen keskittyneet
tutkimukset ovat kuitenkin raportoineet
tuloksia selvasta tarkkaavaisuuden ja lu-
kusujuvuuden ongelmien paallekkaistymi-
sesta (Ghelani ym., 2004; Jacobson ym.,
2011).

Tarkkaavaisuusongelmien ja luke-
misen ongelmien paallekkaistymisen se-
littajiksi on tarjottu yli kahtakymmenta
teoreettista mallia (Willcutt ym., 2010).
Tarkastelemme seuraavaksi neljaa selitys-
ta: lukemisen ongelmat aiheuttavat tark-
kaavaisuusongelmia, tarkkaavaisuuson-
gelmat aiheuttavat lukemisen ongelmia,
jokin kolmas tekija selittaa molemmat vai-
keudet tai paallekkaistymisen tausta on
monihairidinen.

On esitetty nakemys siita, etta lu-
kemisen ongelmat aiheuttaisivat tarkkaa-
mattomuusoireita lapsessa koulunkaynnin
haasteista johtuvan turhautumisen vuoksi
(Pennington, 1993). Tutkimuksissa on kui-
tenkin todettu tarkkaavaisuusongelmais-
ten lasten olevan tarkkaamattomia muual-
lakin kuin kouluymparistossa (Willcut ym.,
2010). Tarkkaavaisuusongelmien ensisijai-
suutta on puolestaan perusteltu silla, etta
oppilas ei tarkkaamattomuutensa vuoksi
keskity opetukseen tarpeeksi, minka vuok-
si han menestyy ikatasoa heikommin, tai
etta oppilas ei pysty keskittymaan tehta-
viin, vaikka osaisikin tehda ne (Cantwell &
Baker, 1991).
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Willcuttin ja kollegoiden (2007a) tut-
kimuksessa loydettiin vahva yhteys tark-
kaavaisuuden ongelmien ja Kkielellisten
vaikeuksien valilla jo alle kouluikaisilla. Se
tukee oletusta, etta tarkkaavaisuusongel-
mat eivat johtuisi lukemaan oppimisen vai-
keuden aiheuttamasta turhautumisesta el-
vatka lukemisen ongelmat olisi seurausta
siita, ettei lapsi keskity kouluopetukseen.

Tutkimukset antavat viitteita siita,
etta lapsilla, joilla on paallekkaistyvia tark-
kaavaisuus- ja lukusujuvuusongelmia, on
ongelmia sellaisissa kognitiivisissa tai-
doissa, jotka liittyvat molempiin vaikeuk-
siin. Niin ollen kumpikaan vaikeus ei joh-
tuisi toisesta vaan molempien taustalla
olisi ainakin osittain samoja kognitiivisia
vaikeuksia. Yhteisina selittajina on mainit-
tu muun muassa prosessoinnin hitaus (Ja-
cobson ym., 2011; McGrath ym., 2011)
ja toimintayllykkeiden estamisen haasteet
(de Jong ym., 2009). On myos alustavia
tutkimushavaintoja siita, etta tarkkaavai-
suusongelmilla ja lukusujuvuusongelmilla
olisi osittain yhteinen geneettinen perusta
(Willcutt ym., 2010).

Ylla kuvatut tulokset soveltuvat yh-
teen Penningtonin (2006) monivaikeus-
mallin oletuksen kanssa, jonka mukaan
kehityksellisiin vaikeuksiin ei |0ydy syyta
yksittaisesta tekijasta. Monivaikeusmallin
mukaan jokainen vaikeus syntyy useiden
seka yksiloon etta ymparistoon liittyvien
tekijoiden summana. Tekijat voivat olla ei-
perinnollisia tai perinndllisia, ja mukana voi
olla seka suojaavia tekijoita etta riskiteki-
joita. Osa syytekijoista on yhteisia toisten
hairioiden kanssa, mika selittaisi hairioi-
den vahvan paallekkaistymisen.

Tarkkaavaisuus- ja
lukusujuvuusongelmien
paallekkaistymisen yhteys
myohempaan lukusujuvuuden ja
luetun ymmartamisen kehitykseen

Luetun ymmartaminen on haastava taito,
joka vaatii toisaalta niin sanottuja alem-
man tason prosesseja eli lukusujuvuutta,
sanavarastoa ja ymmarrysta kielen raken-
teista ja toisaalta niin sanottuja ylemman
tason prosesseja eli kykya muodostaa
tekstin osien pohjalta kokonaiskuva (Cas-
tles ym., 2018). Kokonaiskuvan muodos-
taminen edellyttaa paattelykykya (Cain
ym., 2004; Kendeou ym., 2016), tarkkaa-
vaisuutta vaativaa ymmartamisen moni-
torointia (Cain ym., 2004), muistia (Cain
ym., 2004) seka aiempaa tietoa aiheesta
(Kendeou ym., 2016; Kintsch 1988).

Jos lapsella on vaikeuksia seka tark-
kaavaisuudessa etta lukusujuvuudessa,
on siis mahdollista, etta ymmartava lu-
keminen on erityisen haastavaa. Vaikka
lukemisen ongelmien ja tarkkaavaisuus-
ongelmien yhteys on tunnistettu tutkimus-
kirjallisuudessa jo pitkaan, on lukusujuvuu-
den ja luetun ymmartamisen erottelevaa
tutkimusta tehty kehityksellisesta nakokul-
masta vasta vahan.

Paallekkaistyvien tarkkaavaisuus- ja
lukusujuvuusongelmien yhteydesta myo-
hempiin ongelmiin lukusujuvuudessa ja
luetun ymmartamisessa on toistaiseksi
julkaistu vain vahan pitkittaistutkimusta.
Willcuttin ja kollegoiden (2007b) seuran-
nassa (n = 306) tutkittiin tarkkaavaisuus-
ja lukusujuvuusongelmien paallekkaisty-
misen yhteytta ongelmien pysyvyyteen
10 vuoden iasta 16 vuoden ikaan. Luku-
sujuvuuden ja luetun ymmartamisen on-
gelmien todettiin olevan paallekkaistyvien
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ongelmien ryhmassa merkittavasti pysy-
vampia kuin siina ryhmassa, jossa oli pel-
kastaan lukusujuvuuden vaikeuksia.

Garwood (2017) seurasi ensimmai-
sen luokan syksysta kevaaseen oppilaita
(n = 472), joista osalla oli lukivaikeusriski
(heikko menestyminen lukutaitoa ennakoi-
vissa testeissa seka lukutaidon testeissa)
Ja osalla sen lisaksi myds tarkkaavaisuus-
ongelmia. Tutkimuksessa huomattiin, etta
oppilaat, joilla oli lukemisvaikeuksien lisak-
si myos tarkkaavaisuusongelmia, suoriu-
tuivat heikommin kevaan lukusujuvuustes-
tissa ja luetun ymmartamisen testissa kuin
oppilaat, joilla oli vaikeuksia vain lukemaan
oppimisessa.

Pelkkien tarkkaavaisuusongelmi-
en on havaittu olevan yhteydessa luetun
ymmartamisen ongelmien kehittymiseen
my0s silloin kun lukutaidon vaikutus on
kontrolloitu (Miller ym., 2013). Aiempi
tutkimus antaa viitteita siita, etta paallek-
kaistyminen ennakoisi lukutaidon heikom-
paa kehitysta kuin kumpikaan vaikeus yk-
sinaan.

Tutkimusongelmat

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvit-
taa, missa maarin tarkkaavaisuus- tai lu-
kusujuvuusongelmat tai niiden paallek-
kaistyminen toisella luokalla ennustavat
lukusujuvuuden tai luetun ymmartamisen
kehitysta kolmannella ja neljannella luokal-
la.

Tutkimuksessa muodostettiin toisen
luokan tarkkaavaisuus- ja lukusujuvuus-
ongelmien perusteella nelja alaryhmaa:
1) ikatasoinen lukusujuvuus ja tarkkaavai-
suus, 2) vain tarkkaavaisuusongelmia, 3)
vain lukusujuvuusongelmia seka 4) paal-
lekkaistyvia tarkkaavaisuus- ja lukusuju-

vuusongelmia. Naita neljaa ryhmaa ver-
rattiin kolmannella ja neljannella luokalla
arvioiduissa lukusujuvuuden ja luetun ym-
martamisen taidoissa.

MENETELMA
Tutkittavat

Tutkimusaineisto on osa Alkuportaat-seu-
rantatutkimusta. Seurantaan on osallistu-
nut vuonna 2000 syntyneiden lasten koko
ikakohortti kolmelta paikkakunnalta ja noin
puolet ikakohortista neljannelta paikkakun-
nalta. Myos lasten vanhemmat ja opettajat
olivat mukana.

Esiopetusvuoden kevaan tulosten
perusteella valittin ensimmaisen luokan
alussa 608 lapsen otos tarkempaan yk-
siloseurantaan. Yksiloseurannan otoksen
muodostivat lapset, joilla oli tunnistettu
riski lukemisen ongelmiin esiopetusvuo-
den kevaalla tehtyjen arviointien perusteel-
la, ja samoilta luokilta arvotut verrokit, joil-
la el ollut vastaavaa riskia.

Lukemisen ongelmien riskin seulon-
nassa hyoddynnettiin kolmea mittaa, jotka
ennustavat lukutaitoa keskeisimmin (kirjai-
nen nimeaminen, aannetietoisuus ja nopea
sarjallinen nimeaminen), seka vanhempien
itsearviointeihin pohjaavaa tietoa jomman-
kumman vanhemman lukemiseen liittyvis-
ta vaikeuksista (joko lapsen aiti tai isa ol
itsearvioinneissa ilmaissut, etta hanella on
ollut tai hanella on edelleen vahintaan "lie-
via pulmia” lukemisessa).

Riski lukemisen ongelmiin tunnistet-
tiin lapsilla, joiden lukutaitoa vahvasti en-
nustavista taidoista vahintaan kaksi oli
esiopetuksen kevaan arvioinnissa persen-
tilliarvoltaan 15 tai vahemman (ts. lapset
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kuuluivat koko otoksen heikoimman 15
prosentin joukkoon kyseisessa taidossa),
seka lapsia, joilla yksi naista taidoista oli
persentiiliarvoltaan 15 tai vahemman ja
joiden vanhemmalla oli lisaksi lukemises-
sa vahintaan lievia pulmia (sukuriski luke-
misen ongelmiin).

Taman tutkimuksen aineisto koostui
yksiloseurannan otoksessa olevista lap-
sista, joista riskirynmaan kuului 287 lasta
(tyttoja 33 prosenttia, poikia 67 prosent-
tia) ja verrokkiryhmaan 321 lasta (tyttoja
53 prosenttia, poikia 47 prosenttia). Tas-
sa osatutkimuksessa kaytetty aineisto ke-
rattiin lasten ollessa toisella, kolmannella
ja neljannella luokalla. Luokalle jaaneet op-
pilaat jatettiin analyysien ulkopuolelle.

Alkuportaat-seurantatutkimus on
saanut Jyvaskylan yliopiston eettisen toi-
mikunnan puoltavan lausunnon, joka kat-
taa tutkimusmenetelmat seka tutkimuslu-
pien hankinnassa, aineiston kasittelyssa ja
tietosuojan varmistamisessa kaytetyt me-
nettelyt.

Tutkimusmenetelmat

Tarkkaavaisuusongelmat. Lasten tark-
kaavaisuusongelmien mittana kaytettiin
Vahvuuksien ja vaikeuksien kyselyn (The
Strengths and Difficulties Questionnai-
re; Goodman, 1997) hyperaktiivisuuden
osaskaalaa. Opettajat arvioivat yksiloseu-
rannan oppilaat toisella luokalla kayttaen
3-portaista asteikkoa: 1 = "ei pade”, 2 =
"patee jonkin verran” ja 3 = "patee var-
masti”. Tarkkaavaisuuteen ja ylivilkkauteen
littyvia ongelmia arvioitiin viidella vaitta-
malla: "On levoton, yliaktiivinen, ei pysty
olemaan kauan hiljaa paikoillaan”; "Jatku-
vasti hypistelemassa jotakin tai kiemur-
telee paikoillaan”; "Helposti hairiintyva,

mielenkiinto harhailee”; "Harkitsee usein
tilanteissa ennen kuin toimii” (kaanteinen
pisteytys) ja "Saattaa tehtavat loppuun, hy-
vin pitkajanteinen” (kaanteinen pisteytys).

Vaitteissa huomioidaan impulsiivi-
suus, Vylivikkaus ja tarkkaamattomuus,
mutta tassa tutkimuksessa kaytetaan sel-
keyden vuoksi termia tarkkaavaisuuson-
gelmat. Tarkkaavaisuusongelmien mittana
kaytettiin viiden osion keskiarvoa, jonka si-
sainen luotettavuus oli toisella luokalla a
= .88.

Sanalistan lukeminen. Sanalistan luke-
misen sujuvuutta arvioitiin Lukilasse-testil-
la (Hayrinen ym., 1999), jossa lasta pyy-
dettiin lukemaan aaneen listalla nakyvia
sanoja niin nopeasti ja tarkasti kuin han
osaa. Lapsella oli aikaa lukea sanoja 45
sekuntia. Jokaisesta oikein luetusta sanas-
ta sai yhden pisteen. Maksimipistemaara
oli 90.

Sanantunnistus. Sanojen lukemisen su-
juvuutta arvioitin Ala-asteen lukutestin
(ALLU; Lindeman, 1998) TLZ2-osatestilla.
Tehtavassa piti yhdistaa kuvaan viivalla
neljasta vaihtoehdosta sopivin sana. Tes-
tissa oli 80 osiota ja aikarajana kaksi mi-
nuuttia. Jokaisesta oikeasta vastauksesta
sai yhden pisteen. Maksimipistemaara oli
80.

Merkityksettomien sanojen lukemi-
nen. Merkityksettomien sanojen lukemi-
sen sujuvuuden arvioinnissa kaytettiin suo-
malaista sovellusta TOWRE-testin (Test of
Word Reading Efficiency; Torgesen ym.,
1999) osatestista. Testin arsykkeet muis-
tuttavat rakenteeltaan suomen kielen tavu-
ja ja sanoja, mutta eivat merkitse mitaan.
Lasta pyydettiin lukemaan listalla nakyvia
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merkityksettomia sanoja niin nopeasti ja
tarkasti kuin han osaa. Tehtavassa oli 45
sekunnin aikaraja ja 90 osiota. Jokaisesta
olkeasta vastauksesta sai yhden pisteen.
Maksimipistemaara oli 90.

Tekstin lukeminen: sujuvuus. Teks-
tin lukemisen sujuvuutta arvioitiin lyhyen
kertomuksen aaneen lukemisella. Lasta
pyydettiin lukemaan tekstia aaneen mah-
dollisimman tarkasti ja nopeasti. Aikaa
lukemiseen oli yksi minuutti. Testaaja kir-
jasi, minka sanan kohdalla lapsi oli tekstis-
sa minuutin aikarajan tayttyessa tai kuin-
ka kauan lapsi kaytti tekstin lukemiseen
(aika sekunteina), jos lapsi ehti lukea koko
tekstin. Testaaja kirjasi lomakkeelle lap-
sen tekemat lukuvirheet. Sujuvuuden mit-
ta (oikein luetut sanat minuutissa) saatiin
jakamalla lapsen oikein lukemien sanojen
maara ajalla, jonka han kaytti tekstin luke-
miseen.

Luetun ymmartaminen: lauseet. Lau-
setason lukemisen ymmartamista arvi-
oitin suomalaisella kaannoksella TOS-
REC-testista (Test of Sentence Reading
Efficiency and Comprehension; Wagner
ym., 2009). Testissa lapsen tuli lukea lau-
seita ja ratkaista, olivatko ne totta vai el
vat. Vastaaminen tapahtui ympyroimalla
vaihtoehdoista joko "kylla” tai "ei”. Lapset
etenivat omassa tahdissaan 3 minuutin
ajan, kunnes testaaja ilmoitti ajan paat-
tyneen. Testiosioita oli 60. Jokaisesta oi-
keasta vastauksesta annettiin yksi piste.
Maksimipistemaara oli 60.

Luetun ymmartaminen: teksti. Lue-
tun ymmartamista tekstitasolla arvioitiin
ala-asteen lukutestilla (ALLU; Lindeman,
1998). ALLU-testistossa luetun ymmarta-

misen arviointiin on kullekin luokka-asteel-
le kaksi tietotekstia ja kaksi kertomusteks-
tia. Alkuportaattutkimuksessa kaytettiin
kunkin vuoden kevaalla yhta tietotekstia.
Lapset lukivat tekstin itsenaisesti ja sen
jalkeen vastasivat tekstin lopussa oleviin
monivalintakysymyksiin. Tekstin sai pitaa
esilla kysymyksiin vastatessa, ja sen sai
lukea niin moneen kertaan kuin halusi.
Lapsilla oli noin 30 minuuttia aikaa
tehda tehtavaa. Suurimmassa osassa teh-
tavista lapsen piti valita neljasta vastaus-
vaihtoehdosta oikea. Yhdessa tehtavassa
piti jarjestaa kysymyksessa esiintyvat vait-
tamat tekstin mukaiseen jarjestykseen.
Kysymystyypit vaihtelivat siten, etta osaan
monivalintatehtavista loytyi sanatarkkavas-
taus joko yhdesta tai useammasta virk-
keesta ja osa edellytti tulkintojen ja joh-
topaatosten tekemista. Jokaisesta oikein
ratkaistusta tehtavasta sai yhden pisteen.
Maksimipistemaara oli 12.

Alaryhmien muodostaminen

Analyyseja varten tunnistettiin nelja alaryh-
maa toisen luokan kevaalla arvioitujen tark-
kaavaisuusongelmien ja lukusujuvuuden
ongelmien perusteella. Tarkkaavaisuuson-
gelmien maarittely perustui Vahvuuksien ja
vaikeuksien kyselyn (Goodman, 1997) hy-
peraktiivisuuden osaskaalan viiden osion
pohjalta laskettuun keskiarvoon. Tarkkaa-
vaisuusongelmien kriteerina oli lapsen si-
joittuminen niiden 19 prosentin joukkoon,
jotka saivat korkeimpia arvoja (2.4-3.0)
opettajan arvioinneissa. On huomattava,
etta talla kriteerilla ei voida tunnistaa var-
sinaista tarkkaavaisuushairiota. Siksi kay-
tamme kasitetta tarkkaavaisuusongelmat.

Lukusujuvuusongelmien  kriteerina
kaytettiin heikkoa menestymista sanalis-
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tan lukemisen tehtavassa toisella luokal-
la. Kriteerina kaytettiin lapsen sijoittumista
heikoimman 20 prosentin joukkoon (lapsi
sai alle 31 pistetta, kun maksimi oli 75 pis-
tetta). Lapsella ei taman kriteerin pohjal-
ta voida sanoa olevan lukivaikeutta, vaan
kaytamme kasitetta lukusujuvuusongel-
mat.

Paallekkaistyvien ongelmien kriteeri
oli seka tarkkaavaisuus- etta lukusujuvuus-
ongelmien kriteerien tayttaminen. lkata-
soiseen ryhmaan lapset kuuluivat, jos he
eivat tayttaneet tarkkaavaisuus- eivatka lu-
kusujuvuusongelmien kriteeria.

Aineiston analyysi

Aineiston analyysi toteutettiin SPSS-ohjel-
malla. Lukutaitoa mittaavien tehtavien ja
tarkkaavaisuuden ongelmien pistemaarien
tarkasteluun kaytettiin keskiarvoja ja kes-
kihajontoja. Tutkimusjoukosta eroteltujen
alaryhmien keskiarvoja vertailtiin yksisuun-
taisen varianssianalyysin avulla. Ryhmien
valisten erojen selvittamiseksi tehtiin Post
Hoc -vertailuja (Scheffe), joiden avulla voi-
daan verrata kaikkia ryhmia keskenaan
pareittain ja nain selvittaa tarkemmin, mit-
ka ryhmat eroavat toisistaan tilastollisesti
merkittavasti (Nummenmaa, 2009).

TULOKSET
Alaryhmien kuvailua

Analyyseja varten tunnistettiin nelja alaryh-
maa toisen luokan kevaalla opettajan arvi-
oimien tarkkaavaisuusongelmien ja lapsen
sanalistan lukemisen sujuvuuden perus-
teella:

1. Ikatasoinen lukutaito ja tarkkaavai-
suus (IT) (n = 306, 65.8 %, joista
poikia 43.8 %).

2. Tarkkaavaisuusongelmia (TO) (n =
63, 13.5 %, joista poikia 82.5 %).

3. Lukusujuvuusongelmia (LO) (n = 70,
15.1 %, joista poikia 60.0 % ).

4. Paallekkaistyvia lukusujuvuus- ja
tarkkaavaisuusongelmia (LO+TO) (n
= 26, 5.6 %, joista poikia 88.5 %).

Tarkkaavaisuusongelmia oli 27 prosentil-
la kaikista niista oppilaista, joilla oli luku-
sujuvuusongelmia. Lukusujuvuusongelmia
oli 29 prosentilla kaikista niista oppilaista,
joilla oli tarkkaavaisuusongelmia.

Taulukosta 1 kayvat ilmi alaryhmien
erot kriteerimuuttujissa eli lukusujuvuuden
tehtavassa seka tarkkaavaisuusongelmi-
en maarassa. Tarkkaavaisuusongelmien
mitassa IT-ryhmalla oli tilastollisesti mer-
kitsevasti matalampi keskiarvo kuin kaikil-
la muilla ryhmilla, myos LO-ryhmalla. TO-
ryhman ja LO+TO-ryhman keskiarvot eivat
kuitenkaan eronneet toisistaan.

Lukusujuvuudessa IT- ja TO-ryhmien
keskiarvot olivat tilastollisesti merkitsevas-
ti korkeampia kuin LO- ja LO+TO-ryhmilla.
LO- ja LO+TO-+yhmien lukusujuvuuden
keskiarvojen valilla ei ollut tilastollisesti
merkitsevaa eroa. IT- ja TO-ryhmat eivat
eronneet toisistaan lukusujuvuudessa ti-
lastollisesti merkitsevasti.
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Taulukko 1

Alaryhmien erot kriteerimuuttujissa 2. luokalla

Ryhma Ryhma Ryhma Ryhma

1 2

IT TO LO

KA KA KA
(KH) (KH)

Tarkkaavaisuus- 1.42 2.71 1.6
ongelmat (.38) (.22)
Lukusujuvuus 42.11 41.27
(7.04) (5.84)

(KH)

(.39)

25.41
(6.43)

VA
LO+TO Parivertailut
KA F p<.05
(KH) '
2.71
(23) 303.02 1<2,34
2>3
3<4
24.88 1>34
(4.69) 158.38 2>3,4

Huom. IT = Ikatasoinen lukutaito ja tarkkaavaisuus; TO = Tarkkaavaisuusongelmia; LO = Lu-
kusujuvuusongelmia; LO+TO = Paallekkaistyvia lukusujuvuus- ja tarkkaavaisuusongelmia

*** p<.001

Alaryhmien erot lukutaidossa
kolmannella ja neljannella luokalla

Alaryhmien kolmannen ja neljannen luokan
lukutaidon keskiarvot, keskihajonnat ja
keskiarvojen merkitsevyyserot esitetaan
taulukoissa 2 ja 3.

LO-ryhmaan kuuluvat lapset menes-
tyivat IT-ryhman lapsia heikommin Kkaikis-
sa lukemisen tehtavissa seka kolmannella
etta neljannella luokalla. TO-ryhman lapsil-
la oli alhaisempi keskiarvo kuin IT-ryhman
lapsilla kolmannella luokalla haastavam-
missa lukutaidon tehtavissa eli merki-
tyksettomien sanojen lukemisen, tekstin
lukunopeuden ja luetun ymmartamisen
lause- ja tekstitason tehtavissa. Neljannel-
Ia luokalla heilla oli alhaisempi keskiarvo

kuin [T-ryhman lapsilla samoissa tehtavis-
sa lukuun ottamatta tekstin lukunopeuden
tehtavaa.

LO+TO-ryhmaan kuuluvat lapset suo-
riutuivat luetun ymmartamisen tehtavissa
heikommin kuin LO- tai TO-ryhmiin kuuluvat
lapset kolmannella luokalla, mutta neljan-
nella luokalla ryhmien valilla ei ollut enaa
tilastollisesti merkitsevaa eroa. [T-ryhman
lapsiin ero luetun ymmartamisessa sailyi
muihin ryhmiin verrattuna niin kolmannella
kuin neljannella luokalla. TO-ryhman lapset
menestyivat kolmannella ja neljannella luo-
kalla LO-ryhman lapsia paremmin kaikissa
lukemisen tehtavissa paitsi tekstin ymmar-
tamisen tehtavassa, jossa ryhmien valilla
ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa.
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Alaryhmien erot lukutaidon osa-alueilla 3. luokalla

Lukusujuvuus:

Sanalistan lukeminen

Sanantunnistus

Merkityksettomien sanojen
lukeminen

Tekstin lukeminen: nopeus

Luetun ymmartaminen:

Lauseet

Teksti

Ryhma 1

IT

KA (KH)
(n=301-

303)

49.98
(8.44)

36.90
(7.46)

47.54
(8.25)

83.86
(21.42)

40.40
(7.23)

9.43
(1.90)

Ryhma 2

TO

KA (KH)
(h=61-

62)

46.90
(7.10)

34.73
(5.73)

44.03
(7.36)

75.53
(18.33)

35.82
(6.04)

8.27
(2.28)

Ryhma 3
LO

KA (KH)

(h=67-
69)

35.45
(6.21)

26.48
(8.33)

33.28
(7.04)

52.48
(13.49)

28.40
(7.78)

8.00
(2.57)

Ryhma 4

LO+TO

KA (KH)
(n=23-

25)

32.88
(7.16)

24.92
(7.80)

31.84
(8.34)

49.36
(16.83)

22.72
(7.24)

6.56
(2.97)

F

87.79***

51.48***

79.59***

62.38***

88.96* **

21.99***

Pari-
vertailut
p<.05

1>34
2>34

1>34
2>34

1>234
2>34

1>234
2>34

1>234
2>34
3>4
1>234
2>4
3>4

Huom. Kriteerimuuttuja alaryhmien luokittelussa; IT = Ikatasoinen lukutaito ja tarkkaavaisuus; TO = Tarkkaavaisuus-
ongelmia; LO = Lukusujuvuusongelmia; LO+TO = Paallekkaistyvia lukusujuvuus- ja tarkkaavaisuusongelmia

*** p<.001

27



28

Taulukko 3

Alaryhmien erot lukutaidon osa-alueilla 4. luokalla

Ryhma1 Ryhma2 Ryhma3 Ryhmas
IT T0 LO LO+TO Pari-
KA(KH] KA(KH) KA(KH] KA (KH) F ":r:ag;'t
(n=291) (h=60) (n=69) (n=23)
Lukusujuvuus:
. . 55.18 5297 4057 38.78 .. 1>34
Sanalistan lukeminen 885  (8971) 6277 (844 >80 >34
. 3784 3520 26.68 26.39 . 1>34
Sanantunnistus (7.81)  (7.41) (7.76) 776 4891 234
Merkityksettomien sanojen 51.68 48.60 37.35 35.48 88.78% ** 1>234
lukeminen (7.62) (7.52) (7.33) (8.32) ) 2>34
. o 9373  88.10 62.96 63.09 .. 1>34
Tekstin lukeminen: nopeus (2202)  (2267) (1388) (2272 1960 2-34
Luetun ymmartaminen:
4767 4303 34.96 32.39 .. 1>234
Lauseet (7.55) (7.99) (7.82) 1095 0882 2>34
. 8.47 6.87 6.87 5.87
Tekst 238 (75 (50 (30 1822777 1>234

Huom. Kriteerimuuttuja alaryhmien luokittelussa; IT = lkatasoinen lukutaito ja tarkkaavaisuus; TO = Tarkkaavaisuus-
ongelmia; LO = Lukusujuvuusongelmia; LO+TO = Paallekkaistyvia lukusujuvuus- ja tarkkaavaisuusongelmia

*** p<.001

POHDINTA

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvit-
taa, ennustavatko toisen luokan tarkkaa-
vaisuus- tai lukusujuvuusongelmat tai nii-
den paallekkaistyminen kolmannella ja
neljannella luokalla arvioitua lukutaitoa.
Jaoimme lapset toisen luokan lukusuju-
vuuden ja opettajan arvioimien tarkkaa-
vaisuusongelmien perusteella neljaan ryh-
maan ja vertaillimme lukutaidon kehitysta
ryhmissa kolmannella ja neljannella luokal-
la.

Havaitsimme, etta lukusujuvuuden
ongelmat olivat varsin pysyvia: lukusuju-

vuusongelmat toisella luokalla ennakoivat
muita ryhmia heikompaa lukutaitoa myo-
hemmassa ikavaiheessa. Toisaalta myos
pelkat tarkkaavaisuusongelmat ilman lu-
kusujuvuusongelmia toisella luokalla enna-
koivat heikompaa lukutaitoa myohemmilla
luokilla, erityisesti vaativammissa lukemi-
sen tehtavissa.

Tarkkaavaisuus- ja lukusujuvuuson-
gelmien paallekkaistyminen ennakoi mui-
ta ryhmia heikompaa luetun ymmartamis-
ta kolmannella luokalla, mutta neljannella
luokalla taidon suhteen tapahtui kirimis-
ta siten, etta eroa yksittaisten ongelmien
ryhmiin ei silloin enaa ilmennyt. Tulokset
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osoittavat, etta lukusujuvuusongelmien li-
saksi myos tarkkaavaisuusongelmilla on
merkitysta lukutaidon ja erityisesti luetun
ymmartamisen kehityksessa.

Lukusujuvuuden ongelmat toisella
luokalla ennakoivat vaikeuksia kaikissa
lukemisen tehtavissa kolmannella ja nel-
jannella luokalla. Molemmat lukusujuvuus-
ongelmien ryhmat olivat lukemisessa sel-
vasti heikompia kuin kaksi muuta ryhmaa.
Tulos on linjassa ailemman tutkimuksen
kanssa, joka on osoittanut lukusujuvuuden
ongelmien olevan varsin pysyvia (esim.
Eklund ym., 2020; Psyridou ym., 2020;
Torppa ym., 2015;).

Pelkat tarkkaavaisuusongelmat ilman
lukusujuvuusongelmia toisella luokalla en-
nakoivat ongelmia lukemisen kehitykses-
sa. Ryhma, jossa oli vain tarkkaavaisuus-
ongelmia, erosi ikatasosta lukemisessa
seka kolmannella (merkityksettomien sa-
nojen lukeminen ja tekstin lukusujuvuus,
luetun ymmartaminen) etta neljannella
(merkityksettomien sanojen lukeminen ja
luetun ymmartaminen) luokalla. Lisaksi ta-
man ryhman oppilailla tekstin ymmartami-
nen oli seka kolmannella etta neljannella
luokalla yhta heikkoa kuin oppilailla, joilla
oli vain lukusujuvuusongelmia. Nayttaa siis
silta, ettd jo tarkkaamattomuus yksinaan
voisi olla riskitekija luetun ymmartamisen
vaikeuksien kehittymiselle. Samansuuntai-
sia tuloksia on saatu joissakin aiemmissa
tutkimuksissa (esim. Miller ym., 2013).

Paallekkaistyvien ongelmien ryhma
oli luetun ymmartamisessa kolmannella
luokalla heikompi kuin ryhma, jossa oli vain
lukusujuvuuden ongelmia tai pelkkia tark-
kaavaisuusongelmia. Paallekkaistyvien on-
gelmien ryhmaan toisella luokalla tunnis-
tettujen lasten lukutaito kehittyi kuitenkin
nopeasti kolmannelta luokalta neljannelle

luokalle ja saavutti niiden lasten tason, joil-
la oli yksittaisia ongelmia. Paallekkaistyvi-
en ongelmien ryhman lasten lukutaito jai
kuitenkin keskimaarin alle ikatason neljan-
nellakin luokalla.

Aiemman tutkimuksen mukaan on-
gelmien paallekkaistyminen on yhteydes-
sa vaikeuksien suurempaan pysyvyyteen
(Willcutt ym., 2007b). Paallekkaistyvien
ongelmien yhteys heikompaan luetun ym-
martamisen kehittymiseen on raportoitu
(Garwood ym., 2017) ensimmaiselta luo-
kalta, jolloin luetun ymmartaminen on vie-
la kehittymassa. On siis viitteita siita, etta
tarkkaavaisuus- ja lukusujuvuusongelmien
paallekkaistyminen voisi olla erityinen ris-
ki heikkommalle luetun ymmartamisen ke-
hittymiselle verrattuna yksittain esiintyviin
ongelmiin, mutta vahvaa nayttoa siita ei
viela ole.

Tarkkaavaisuusongelmien  nakymi-
nen erityisesti luetun ymmartamisen tehta-
vissa voi johtua ensinnakin siita, etta nama
tehtavat vaativat tarkkaavaisuutta pidem-
man aikaa kuin lyhyt sanalistan aaneen
lukeminen. Lisaksi tehtaviin vastaaminen
vaatii tarkkaa vaihtoehtojen lukemista ja
usein myos tekstiin palaamista, mika voi
olla vaikeaa lapselle, jolla on tarkkaavai-
suusongelmia (Hautala ym., 2019).

Mahdollista on my0s, etta tarkkaavai-
suusongelmat vaikuttavat luetun ymmar-
tamiseen ajan myota vuorovaikutteisesti:
lukuharjoitusta ei kerry riittavasti, koska
lukemiseen on vaikea keskittya. Tarkkaa-
mattomuus voi luoda negatiivisen kehan,
jossa lukemiseen on hankala keskittya, jol-
loin el saa harjoitusta, mika hidastaa luku-
sujuvuuden ja luetun ymmartamisen kehit-
tymista. Talldin lukeminen tuntuu aina vain
tyolaammalta.

Luetun

ymmartamisessa pelkka
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hyva tekninen lukutaito ei riita: luetun ym-
martaminen edellyttaa lukemisen sujuvuut-
ta, hyvaa sanavarastoa ja ymmarrysta kie-
lellisista rakenteista (Castles ym., 2018).
Tekstien lukeminen taas rikastaa sanava-
rastoa, lisaa ymmarrysta kielen rakenteis-
ta ja harjoittaa lukusujuvuutta.

On myos mahdollista, etta heikkoa
luetun ymmartamista pelkkien tarkkaa-
vaisuusongelmien ryhmassa voisi selittaa
tassa tutkimuksessa havaittu heikko teks-
tin lukusujuvuus. Jos katsotaan pelkastaan
tekstin lukemisen nopeuden tehtavassa
menestymisen suhdetta luetun ymmarta-
misen tehtavaan, huomataan, etta neljan-
nella luokalla tekstin lukemisen nopeus oli
tarkkaavaisuusongelmien ryhmalla lahes
yhta hyvaa kuin ikatasoisella ryhmalla,
mutta luetun ymmartaminen yhta heikkoa
kuin lukivaikeuksisten ryhmalla. Toisaalta
tarkkaavaisuusongelmien ryhma saavutti
vasta neljannella luokalla tilanteen, jossa
ei ollut ryhmaeroa ikatasoiseen ryhmaan
lukusujuvuudessa.

On mahdollista, etta tarkkaavaisuus-
ongelmien ryhman hitaammalla lukusuju-
vuuden kehittymisella voi olla merkitysta
luetun ymmartamisen kannalta. Jos luke-
minen ei ole ollut ikatasoisen sujuvaa, on
harjoitustakin voinut kertya vahemman ja
tama on voinut heijastua luetun ymmarta-
miseen. Toisaalta lukusujuvuuden ongel-
mat eivat olleet niin suuria, etta oppilaat
olisivat sijoittuneet toisella luokalla paal-
lekkaistyvien ongelmien ryhmaan.

Molemmissa kahdessa ryhmassa,
joissa oli tarkkaavaisuusongelmia, pojat
olivat yliedustettuja, mika tukee aiempia
tutkimuksia siita, etta tarkkaavaisuuson-
gelmia esiintyy enemman pojilla (esim.
Bauermaister ym., 2007; Russell ym.,
2014). Pojat olivat myos hieman yliedus-

tettuina ryhmassa, jossa oli vain lukivaike-
uksia.

Saadut tulokset tarkkaavaisuuson-
gelmien yhteydesta luetun ymmartami-
sen vaikeuksiin herattavat kysymyksia
siita, voisivatko tarkkaavaisuusongelmat
olla osatekijana monissa tutkimuksissa,
esimerkiksi PISA-tutkimuksessa (OECD,
2019), todetun poikien heikomman luetun
ymmartamisen tason taustalla. Poikien
heikompaa luetun ymmartamista on tahan
mennessa selitetty pilkemminkin motivaati-
olla (esim. OECD, 2010a), mika perustuu
tutkimushavaintoihin siita, etta pojat luke-
vat vapaa-agjallaan vahemman kuin tytot
(OECD, 2010b; Wigfield ym., 2012).

Lukemisen vahyyden taustalla voi
kuitenkin olla muutakin kuin motivaatio,
esimerkiksi tarkkaavaisuusongelmia, joi-
den vuoksi hankalalta tuntuva lukeminen
voi heijastua motivaatioon kielteisesti. Su-
kupuolieroa mahdollisesti selittava kogni-
tiivinen tekija voisi loytya prosessoinnin
nopeudesta, joka on joidenkin aiempi-
en tutkimusten mukaan tytdilla vahvem-
paa kuin poijilla (Irwing, 2012; Keith ym.,
2011; Palejwala & Fine, 2015).

Tarkkaavaisuus- ja lukusujuvuuson-
gelmien paallekkaistymisen seka pelkkien
tarkkaavaisuusongelmien yhteytta luetun
ymmartamiseen olisi syyta tutkia lisaa.
Taitojen kehittymista olisi tarpeen seurata
pidemmalle kuin neljannelle luokalle. Olisi
kilnnostavaa tutkia, selittaisiko tassa tut-
kimuksessa saatuja tuloksia jokin yhteinen
tekija tarkkaavaisuusongelmien ja luetun
ymmartamisen taustalla.

Myds harjoituksen eli lukemisen
maaran vaikutusta luetun ymmartamisen
kehittymiseen tarkkaavaisuusongelmaisil-
la lapsilla olisi syyta tutkia lisaa. Tarkeaa
olisi myos tutkia tarkemmin sita, miksi po-

Oppimisen ja oppimisvaikeuksien erityislehti, 2022, Vol. 32, No. 3 © Niilo Maki -saatio



larkKkaavaisuus- ja lukusujuvuusongetmien paalleKKaistyminen

jilla on enemman seka tarkkaavaisuuden
etta luetun ymmartamisen ongelmia.

Tutkimuksen luotettavuuden osalta
on huomioitava, etta ongelmien tunnista-
misessa kaytimme varsin valjaa kriteeria.
Nain valja kriteeri oli tarpeen, jotta otos-
koko oli kalkissa alaryhmissa riittava ana-
lyyseihin. Luotettavuutta voisi kuitenkin
lisata tiukemmilla kriteereilla ja suurem-
malla otoskoolla.

Lisaksi koska tarkkaavaisuusongel-
mat arvioitiin yksinomaan opettaja-arvioin-
neilla, lapsen tarkkaavaisuuden ongelmat
saattoivat olla sidoksissa akateemisiin
haasteisiin ja kouluymparistoon. Opetta-
jan arviointiin voi vaikuttaa opettajalle pi-
demmalla aikavalilla muodostunut mieliku-
va oppilaasta, mutta myos sellaiset seikat
kuin kiire tai yksilollisen arviointiasteikon
kayttd voivat vaikuttaa arvioinnin luotetta-
vuuteen.

Luetun ymmartamisen testista on
huomioitava, etta tarkkaavaisuusongel-
mat voivat nakya testin tuloksissa erityi-
sen vahvasti, koska luokassa toteutettu
monivalintatesti vaatii paljon tarkkaavai-
suutta. Olisikin tarkeaa tutkia, muuttuvat-
ko tulokset, jos kaytettaisiin erilaisia lue-
tun ymmartamisen testeja ja arvioitaisiin
taitoa yksilotilanteessa.

Taman tutkimuksen otoksen edusta-
vuutta arvioitaessa tulee huomioida, etta
otos sisalsi tavallista suuremman maaran
lapsia, joilla oli oppimisen riskeja, jolloin
se ei edusta satunnaisotosta tamanikai-
sista lapsista. Otos kuitenkin mahdollisti
riittavan suuret ryhmakoot seka lukemisen
ongelmien etta tarkkaavaisuusongelmien
osalta. Koska analyysissa ei kaytetty kor-
relatiivista otetta, otoksen valikoitumisen
ei pitaisi vaikuttaa johtopaatoksiin tark-
kaavaisuus- ja lukukusujuvuusongelmien

ja myohemman lukutaidon kehityksen suh-
teen.

Lapsia, joilla on tarkkaavaisuuson-
gelmia, olisi syyta seurata ja tarvittaessa
tukea luetun ymmartamisen kehittymises-
sa. Myos lukusujuvuuden kehittymista olisi
hyva seurata ja tukea lukemaan oppimisen
alkuvaiheen jalkeenkin, vaikka lukemaan
oppiminen olisikin ollut aliemmassa ikavai-
heessa ikatasoista. Lukemisen pariin in-
nostaminen eri keinoin ja siten lukemisen
lisaaminen olisi todennakoisesti hyodyllis-
ta naille oppilaille: kun lukemiseen syntyy
sisainen motivaatio, ei toiminannohjauk-
selta vaadita niin paljon, jolloin luetun ym-
martamisen taidot voivat kehittya lukuko-
kemusten myota.

Tehokas tuki voisi mahdollisesti olla
sellaista, jossa luokassa harjoiteltaisiin yh-
dessa pidempien tekstien lukemista pilk-
komalla niita pienempiin kokonaisuuksiin,
keskusteltaisiin niista ja harjoiteltaisiin
oman ymmartamisen monitorointia seka
strategioita, jotka helpottavat lukemista.
Lisatutkimusta tarvittaisiin siita, millainen
tuki olisi kaikkein tehokkainta.
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