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Perheen rooli lukemisen ja
matematiikan taitojen
kehityksessa lapsuudesta
nuoruuteen

Nuoruuden akateemiset perustaidot, ku-
ten lukutaito ja matemaattiset taidot, ovat
tarkeassa asemassa elamassamme. Kay-
tamme niita paivittain, ja aikuisina monet
meista lukevat teksteja ja tekevat mate-
maattisia laskutoimituksia automaattises-
ti, ilman suurempia ponnistuksia. Lasten
on kuitenkin tehtava kovasti toita, jos he
haluavat oppia lukemaan ja laskemaan su-
juvasti. Nama ponnistelut tuottavat usein
tulosta, ja monien lasten taidot kehittyvat
nopeasti. Valitettavasti nain ei kuitenkaan
ole kaikkien kohdalla, ja jotkut oppijat el
vat saavuta ikatasoista luku- ja matemaat-
tista taitotasoa, vaikka he saavat riittavas-
ti opetusta.

Heikot lukemisen ja matematiikan
taidot ovat tunnetusti riskitekijoita, jotka

johtavat mydhemmin alhaisempaan op-
pimismotivaatioon, suurempaan koulu-
uupumukseen ja koulunkaynnin keskeyt-
tamiseen oppivelvollisuuden paattymisen
jalkeen (Parviainen ym., 2020; Parhiala
ym., 2018; Korhonen ym., 2014). Hel-
kommat taidot lukemisessa ja matema-
tiikassa ennustavat myos aikuisuudessa
esiintyvia vaikeuksia, kuten tyottomyytta
seka psyykkisia ja fyysisia terveysongel-
mia (Aro ym., 2019; Eloranta ym., 2021).
Lyhyesti sanottuna lukemisen ja matema-
tilkan taidot ovat taitoja, jotka ovat tarkei-
ta yksilollisen ja yhteisollisen hyvinvointim-
me kannalta. Nain ollen on erittain tarkeaa
ymmartaa, miten nama taidot kehittyvat.
Vaikka koulu on tarkein paikka, jossa
lukemisen ja matematiikan taitojen oppimi-
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nen tapahtuu, on tarkeaa tunnistaa myos
perheen ratkaiseva rooli lapsen kehityk-
sessa. Lapset ja vanhemmat jakavat gee-
niensa lisaksi myods kotiympariston. Ne
molemmat ovat tarkeita vaikuttajia lapsen
kehityksessa. Siksi ei olekaan yllattavaa,
etta lukemisen ja matematiikan vaikeu-
det siirtyvat sukupolvelta toiselle (Nopola-
Hemmi ym., 2002; Shalev ym., 2001).
Taman siirtymisen taustalla olevia tasmal-
lisia mekanismeja ei kuitenkaan viela tay-
sin tunneta.

Akateemisten perustaitojen siirty-
mista sukupolvelta toiselle on tarkeaa ym-
martaa useista syista: ensinnakin tama
tieto voi helpottaa niiden lasten varhaista
tunnistamista, joilla on perheessa geneet-
tinen riski vaikeuksiin. Oppimisvaikeuk-
sien tukeminen olisi aloitettava mahdolli-
simman varhaisessa vaiheessa, mieluiten
ennen kuin lapset tulevat kouluun ja alka-
vat kokea epaonnistumisia (van der Leij,
2013). Varhaisen kohdennetun tuen an-
taminen on kuitenkin mahdollista vain,
jos tunnistamme tukea tarvitsevat lapset
varhaisessa vaiheessa. Toiseksi ymmar-
rys sukupolvelta toiselle siirtymisesta voi
auttaa kehittamaan kodin oppimisymparis-
toja. Taman kautta voitaisiin mahdollises-
ti ehkaista oppimisvaikeuksien siirtymista
vanhemmilta lapsille.

Erilaisten tutkimusasetelmien avulla
voimme saada uutta tietoa lukutaidon ja
matemaattisten taitojen siirtymisesta su-
kupolvelta toiselle. Vaitoskirjassani kaytin
sukuriskin kontrollointimenetelmaa (fami-
lial control method, Olson, 2002; Rutter
ym., 1997). Menetelman toimintatapa on
havainnollistettu kuviossa 1 (Hart ym.,
2021). Tassa menetelmassa vanhempien
taitojen ajatellaan heijastavan geneettista
vaikutusta lapsen taitoihin. Vanhemman
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taidot eivat luonnollisesti mittaa taydelli-
sesti geneettisia vaikutuksia. Se on kuiten-
kin yksi tapa lahestya geneettista vaiku-
tusta, jota on yha mahdotonta mitata edes
DNA-testeilla, koska kyseessa on useiden
geenien vuorovaikutusmekanismit varsin
monimutkaisten taitojen kehitykseen.

Kun halutaan tutkia kotiympariston
suoraa vaikutusta lapsen taitojen kehit-
tymiseen, on syyta kontrolloida ensin su-
kuriski ja vanhempien taidot. Geneettinen
valkutus saattaa nimittain vaikuttaa seka
kotiymparistoon etta lapsen taitoihin, ja
siksi kotiympariston ja lapsen taitojen va-
lista yhteytta voidaan tutkia vasta, kun su-
kuriskin vaikutus on huomioitu. Esimer-
kiksi voimme havaita, etta lapsen heikon
lukutaidon ja vanhemman ja lapsen vahai-
sen yhteisen kirjanlukemisen valilla on yh-
teys. Emme voi kuitenkaan tasta paatella,
etta lukutaito on heikko vahaisen yhteisen
lukemisen vuoksi tai etta yhteinen kirjanlu-
keminen parantaa lapsen lukutaitoa. Tama
johtuu siita, etta suvussa kulkeva lukivaike-
us on seka vanhemman etta lapsen heikon
lukutaidon taustalla. Molempien heikko lu-
kutaito saattaakin sitten heijastua lukemis-
motivaatioon. Jos geneettinen vaikutus
saadaan kontrolloitua, pystymme parem-
min tunnistamaan niita kotiympariston te-
kijoita, jotka tukevat lapsen kehitysta riip-
pumatta geneettisesta vaikutuksesta.

Ensimmaisessa vaitoskirjaani sisal-
tyvassa tutkimuksessa (Khanolainen ym.,
2023a) tarkastelin ja vertasin kriittisesti
kahta yleisinta menetelmaa, joita nykyisin
kaytetaan lukivaikeuksien sukuriskin ha-
vaitsemiseksi: vanhempien taitojen testa-
usta ja kyselyita. Tieteessa meilla on usein
erilaisia mittareita valittavana. Ongelmana
on, ettemme aina tieda, mika mittausta-
pa sopii parhaiten tutkimukseemme, mika
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voi johtaa siihen, etta valitsemme mene-
telman tiedostamatta valintamme mahdol-
lisia seurauksia. Tutkimukset osoittavat
selvasti, etta vanhempien lukemisvaikeu-
det (eli sukuriski) ovat tarkea lasten luke-
misen kehityksen ennustaja (Puolakanaho,
2007), mutta sen ennustusvoima vaihte-
lee huomattavasti eri tutkimuksissa, mika
johtuu todennakoisesti siita, etta vanhem-
pien lukemisvaikeuksien tunnistamisessa
kaytetaan erilaisia menetelmia. Taman
vuoksi tein ensin metodologisen tutkimuk-
sen selvittaakseni, vaikuttaisiko eri mene-
telmien kaytto tuloksiin ja johtopaatoksiin.

Ensimmaisessa tutkimuksessani kay-
tettiin kahta eri aineistoa. Eri otosten tar-
kastelu auttoi ymmartamaan paremmin,
miten tutkimustuloksia voidaan yleistaa.
Ensimmaisessa tutkimuksessa tarkaste-
lemani ja vertailemani kaksi sukuriskien
tunnistamismenetelmaa olivat vanhempi-
en kyselylomakkeet ja lukutaidon testit.
Molemmilla menetelmilla on omat vahvuu-
tensa ja heikkoutensa. Kyselyita on help-
po kayttaa, ja ne ovat hyvin kustannus- ja
aikatehokkaita. Niiden suurin haittapuo-
li on kuitenkin se, etta ei tiedeta, kuinka
objektiivisesti vastaajat osaavat arvioida
omaa lukutaitoaan. Toisen tunnistamisme-
netelman, vanhempien lukutaidon arvioin-
nin, osalta voidaan intuitiivisesti olettaa,
etta tulos kuvaa objektiivista todellisuutta
paremmin. Joillakin aikuisilla on kuitenkin
niin sanottu kompensoitunut lukivaikeus,
mika tarkoittaa, etta heilla on ollut lapsena
lukivaikeuksia, mutta ajan mittaan taidot
ovat kehittyneet niin paljon, ettei heidan
vailkeuksiaan voida enaa havaita aikuise-
na tehtyjen lukutaitotestien avulla. Suo-
malaisessa kontekstissa on havaittu, etta
noin 30 prosentilla lapsuuden lukivaikeus
kompensoitui (Torppa ym., 2015). Tama

ryhma kannattaa huomioida, silla heidan
lapsillaan voi myos olla samantyyppisia
varhaisia vaikeuksia ja siksi lapsen lukivai-
keuden riskin tunnistamisessa vanhempi-
en lukemisen testit voivat johtaa harhaan.
Suorat taitojen arvioinnit ovat myos paljon
kallimpia ja aikaa vievempia kuin itsearvi-
oinnit, joten on tarkeaa miettia, ovatko ky-
selyt itse asiassa parempia kuin taitotes-
tit.

Ensimmaisen tutkimuksen kahden
otoksen tulokset olivat osittain yhdenmu-
kaisia, mutta niissa oli myos joitakin ero-
ja. Ensimmaisessa otoksessa vanhempien
itse ilmoittamat vaikeudet ja vanhempien
lukemisarvioinnit korreloivat merkittavasti
keskenaan (p = .60). Vanhempien itsear-
vioinnit ja taidot ennustivat lahes yhta hy-
vin lasten taitoja jokaisessa mittapistees-
sa. Toisessa otoksessa vanhempien itse
iimoittamien vaikeuksien ja vanhempien
lukutaidon valinen korrelaatiokerroin oli
pienempi kuin ensimmaisessa otoksessa
(p = .42). Toisessa otoksessa vain kyse-
lyvastaukset ennustivat merkitsevasti las-
ten taitoja. Todennakoinen syy tahan oli
vanhempien testitulosten systemaattinen
puuttuminen. Toisin kuin ensimmaisessa
otoksessa, jossa puuttuvia tietoja el juuri
ollut, toisessa otoksessa 336 vanhempaa
vastasi kyselyyn, mutta vain 147 vanhem-
paa osallistui taitojen arviointiin. Vanhem-
mat, joiden lasten lukutaito oli heikompaa,
osallistuivat lukemisen testeihin. Onkin
mahdollista, etta lukemisen testeihin osal-
listui paremmin lukevia vanhempia, minka
vuoksi taitojen vaihtelu oli vahaisempaa
ja siksi myds taitotestin ennustearvo pie-
nempi.

Ensimmaisen tutkimuksen tulosten
perusteella tulevissa tutkimuksissa on
hyoddyllista ymmartaa, miten valitut tutki-
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musmenetelmat voivat vaikuttaa tuloksis-
ta tehtyihin johtopaatoksiin. Lisaksi sen
toteaminen, etta vanhempien lukemisen
testit eivat valttamatta ole parempia kuin
vanhempien kyselyt lasten taitojen ennus-
tamisessa, voi helpottaa tiedonkeruuta
tulevaisuudessa (kun otetaan huomioon,
etta kyselyt ovat arviointeja kustannus- ja
aikatehokkaampi toimenpide).

Toisen tutkimuksen (Khanolainen
ym., 2020) paatavoitteena oli tutkia van-
hempien lukemisen ja matematiikan vai-
keuksien, esikouluikaisten kodin oppimis-
ympariston ja lasten akateemisten taitojen
(lukemisen sujuvuus, luetun ymmartami-
nen ja laskemisen sujuvuus) valisia mah-
dollisia yhteyksia, jotka testattin 1.-9.
luokilla. Tassa tutkimuksessa kaytettiin
Alkuportaat-tutkimuksen aineistoa, jossa
seurattiin noin 2 000 suomalaista lasta
paivakodista 9. luokalle.

Kaikkien vanhempien ja lasten muut-
tujien avulla eri ajankohdista muodostettiin
kuviossa 2 esitelty polkumalli. Polkumal-
lit rakennettiin erikseen lasten lukemi-
sen sujuvuudelle, luetun ymmartamiselle
ja laskemisen sujuvuudelle. Kuviossa 3
esitetaan tulosten visuaalinen yhteenve-
to kaikista kolmesta mallista (kuvioon on
piirretty vain tilastollisesti merkitsevat reg-
ressiopolut). Yhteenvetona voidaan tode-
ta, etta vanhempien vaikeudet ennustivat
suoraan lasten taitoja. Tarkemmin sanot-
tuna vanhempien lukemisvaikeudet ennus-
tivat lasten lukemisen sujuvuutta, kun taas
vanhempien matemaattiset vaikeudet en-
nustivat lasten aritmeettisen sujuvuuden
lisaksi myos heidan luetun ymmartamis-
taan. Tarkeaa on huomata, etta vanhem-
mat, joilla oli vaikeuksia, ja vanhemmat,
joilla ei ollut vaikeuksia, eivat eronneet toi-
sistaan siina, millaisen kotiympariston he
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jarjestivat lapsilleen kotona. Vanhempien
koulutus kuitenkin ennusti merkittavasti
kotiymparistoa: vanhempien korkeampi
koulutus oli yhteydessa suurempaan yh-
teisen lukemisen maaraan ja vahempaan
opettamisen maaraan. Taitojen opettami-
nen kotona ei ennustanut mitaan lasten
taidoista, mutta vanhemman ja lapsen yh-
teinen lukeminen ennusti positiivisesti lue-
tun ymmartamista.

Toinen tutkimus taydensi aikaisem-
paa tutkimusta monin tavoin. Aikaisemmat
tutkimukset ovat osoittaneet, etta lasten
taitojen ja kotiympariston valilla on yhte-
ys, mutta nama tutkimukset ovat usein
poikkileikkaustutkimuksia, ja niissa on har-
voin kontrolloitu mahdollisia geneettisia
vaikutuksia. Pitkittaistutkimuksia, joissa
testattaisiin oppimisymparistdjen mahdol-
lisia pitkaaikaisvaikutuksia, on vahan. Li-
saksi joissakin aiemmissa tutkimuksissa
on havaittu, etta kodin oppimisymparisto
voi olla yhteydessa moniin lasten taitolr-
hin. Esimerkiksi yhteisen kirjanlukemisen
on havaittu littyvan matemaattisten taito-
jen oppimiseen (Purpura ym., 2017). Tal-
laiset tutkimukset, joissa on ollut mukana
seka lukemisen etta matematiikan oppi-
misymparistot, ovat kuitenkin edelleen
hyvin harvinaisia, ja mahdollisten osa-alu-
eiden valisten yhteyksien tarkempi tarkas-
telu on edelleen selvasti tarpeen. Toinen
tutkimus osoitti, etta yhteinen kirjan luke-
minen, mutta ei opettaminen, ennusti pit-
kaaikaista luetun ymmartamisen kehitysta
myo0s sen jalkeen, kun vanhempien taidot
oli kontrolloitu. Tama viittaa siihen, etta
vanhemman ja lapsen valinen yhteinen kir-
Janlukeminen on yksi tarkea ymparistoteki-
ja luetun ymmartamisen taustalla.

Kolmannen tutkimuksen (Khano-
lainen ym., 2023b) paatavoitteena oli
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tutkia, miten yhdeksannen luokan lukemi-
sen ja laskemisen sujuvuuden vaikeudet
kehittyivat. Tassa kaytettiin samaa otosta
kuin edellisessa tutkimuksessa. Otokses-
ta valittiin erityinen osaotos tarkempaa
tarkastelua varten. Tahan osaotokseen
kuuluivat vain ne, joilla oli lukemisen ja/
tai matematiikan vaikeuksia peruskoulun
paattyessa yhdeksannella luokalla. La-
tentti profiilianalyysi (LPA) tehtiin sen sel-
vittamiseksi, seurasivatko lapset, joilla oli
vaikeuksia yhdeksannella luokalla, erilaisia
kehityspolkuja lukemisen ja matematiikan
sujuvuuden kehityksessa.

Tulokset osoittivat, etta heikosti suo-
riutuvien oppilaiden joukossa oli kolme
erilaista ryhmaa: oppilaat, joilla oli luki-
vaikeuksia, oppilaat, joilla oli matemaatti-
sia vaikeuksia, ja oppilaat, joilla oli seka
matematiikan etta lukemisen vaikeuksia
(kuvio 4). Paallekkaisten lukemisen ja ma-
tematiikan vaikeuksien osuus on erittain
suuri (45% kaikista niista, joilla oli oppi-
misvaikeuksia). Ryhmien pitkan aikavalin
kehityskaaret erosivat toisistaan. Heikosti
suoriutuvien ja tavanomaisesti suoriutuvi-
en oppilaiden valiset taitoerot olivat mer-
kittavia jo ensimmaisilla luokilla, mutta ne
kasvoivat jatkuvasti ajan myota.

Kun ennustettiin eri ryhmiin kuulumis-
ta, havaittiin, etta oppilaat, joilla oli oppi-
misvaikeuksia (ryhmasta riippumatta), sai-
vat huomattavasti enemman akateemista
tukea vanhemmiltaan kuin heidan tyypil-
lisesti kehittyvat ikatoverinsa. Havaittiin
my0s, etta oppilaat, joilla oli matemaatti-
sia vaikeuksia, saivat enemman matema-
tilkkaan liittyvaa tukea, kun taas oppilaat,
joilla oli lukivaikeuksia, saivat enemman lu-
kemiseen liittyvaa tukea. Vanhempien an-
taman tuen maara kuitenkin vaheni ajan
mittaan ja saavutti tason "harvoin" yhdek-

sannella luokalla kaikissa ryhmissa.
Aiemmassa tutkimuksessa ei ole
seurattu lukemisen ja matematiikan vaike-
uksien kehittymista nain pitkalla aikavalilla
- koko peruskoulun ajan. Tulokset viittaa-
vat siihen, etta oppimisvaikeuksien tukijar-
jestelman on hyva tunnistaa ja tukea taitoja
laajasti, koska lukemisen ja matematiikan
samanaikaiset vaikeudet olivat paljon ylei-
sempia kuin vaikeudet vain yhdella osa-
alueella. Monet oppijat, joilla oli yksittaisia
valkeuksia lukemisessa tai matematiikas-
sa, suoriutuivat keskimaaraista heikom-
min myos toisella osa-alueella, mika oli
huomattavaa varsinkin ensimmaisilla luo-
killa. Lisaksi tavanomaisesti suoriutuvien
Ja heikosti suoriutuvien lasten valinen tai-
tokuilu kasvoi jatkuvasti, mika tarkoittaa,
etta vaikeuksien tunnistaminen voi olla vai-
keaa alkuluokilla ja seurantaa kannattaa
jatkaa myos myohemmilla luokka-asteilla.
Lisaksi kolmannen tutkimuksen tulokset
viittaavat siihen, etta vanhemmat tunnista-
vat erityyppisia vaikeuksia lapsillaan ja tar-
joavat taitokohtaista tukea, mutta taman
tuen maara vaheni jatkuvasti vuosien mit-
taan. Tulevissa tutkimuksissa on syyta sel-
vittaa, miksi tuki vahenee, ja samalla on
tarkeaa suunnitella uusia tukimekanismeja
seka lapsille etta vanhemmille, jotta kasva-
vaa taitoeroa voitaisiin kaventaa.
Vaitoskirjani koostui kolmesta pitkit-
taistutkimuksesta, joihin on keratty aineis-
toa tuhansilta suomalaisilta perheilta esi-
kouluiasta aikuisuuteen. Kaiken kaikkiaan
vaitoskirjani tutkimukset osoittavat, etta
perheen merkitysta oppimisessa ei tule
unohtaa. Oppimisvaikeuksien riskin tunnis-
tamisessa perheeseen liittyvat tekijat eivat
ole kuitenkaan yhta luotettavia kuin lapsen
varhaisia taitoja mittaavat kognitiiviset tes-
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tit. Perhetekijoista erityisesti vanhempien
taidot ja yhteinen kirjojen lukeminen ovat
lukemisen ja matematiikan taitojen kehi-
tyksen ennustamisen kannalta tarkeita. On
kuitenkin hyva muistaa, etta oppimisvaike-
udet voivat ajan myota vahentya tai jopa
havita kokonaan, kuten tutkimukset osoit-
tavat. Haasteiden voittaminen ja menestys
vaikeuksista huolimatta on mahdollista. On
tarkeaa tiedostaa, etta riskiryhmassa ole-

Kuvio 1
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minen tai varhaiset vaikeudet eivat maa-
raa tiettya lopputulosta, ja aikuisten aito ja
vankkumaton tuki, vaikka se olisikin tekni-
sesti epataydellista, antaa lapselle tarke-
an viestin siita, etta edistymisen tavoittelu
on aina kannattavaa.

Kirjoittajatiedot:
Daria Khanolainen, KT, Tutkijatohtori, Jyvaskylan yliopis-
to, daria.p.khanolainen@jyu.fi

Visuaalinen selitys siita, miksi on tarkeaa kontrolloida geneettista vaikutusta

Vanhempien
taidot

Koti-

Yhteiset
geenit

Mieleenpainuvat ja
aktiiviset vaikutukset

Geneettinen
vaikutus

Lasten

oppimis-

ymparisto

taidot

Ymparistovaikutukset



Kuvio 2

Hypoteettinen malli lukusujuvuudesta tutkimuksessa 2
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\'~\
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\
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Kuvio 3
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Visuaalinen yhteenveto: Kaikki tutkimuksessa 2 havaitut tilastollisesti merkitsevat polut on esitetty nuolina

Vanhempien

tekijat

Vanhempien
koulutus

Kotiymparisto

Epaviralliset
lukutaitotoimet

Vanhempien
lukivaikeudet

Vanhempien
matematiikan
vaikeudet

Viralliset luku- ja
laskutaitoaktiviteetit

Lasten
taidot

Lukemisen

sujuvuus

Lukemisen
ymmartaminen

Aritmeettinen
sujuvuus

11



Kuvio 4

Eri profiilien pitkittaiset polut (perustuu Z-pisteisiin)

Lukemisen sujuvuus

Aritmeettinen sujuvuus

.50 TE
- Profiilit
//"" SNL—t1 LV
.00 —= —
~ e I [ Y MV
- — - — — —
LV & MV
-50 -
~..
i—-._.-
o — l\
1.00
1.50 >

L1 L2 L3 L4 L6 L7 L9

L1 L2 L3 L4 L6

Huomautus. LV = Lukivaikeuksien profiili, MV = Matemaattisten vaikeuksien profiili, LV&MV = Paallekkaisty-

neiden vaikeuksien profiili, TE = tyypilliset esiintyjat (lisatty tahan vertailun vuoksi, mutta niita ei ole yksilGity
LPA:ssa).
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