
4     Oppimisen ja oppimisvaikeuksien erityislehti, 2022, Vol. 32, No. 2 © Niilo Mäki -säätiö

Luetun ymmärtämisen  
kehittyminen alakoulun 

kolmannelta viidennelle luokalle

Kohokohdat

• Tutkittavan oppilasjoukon luetun ymmärtämisen taito heikkeni kolmannelta 
luokalta viidennelle luokalle.

• Tytöt ovat poikia parempia luetun ymmärtämisen taidoiltaan sekä kolmannella 
että viidennellä luokalla.

• Luetun ymmärtämisen näkökulmasta tarkasteltuna heikkojen ja hyvien lukijoiden 
välinen polarisaatio kasvaa alakoulussa siirryttäessä kolmannelta viidennelle 
luokalle.

Tutkimukset

Kati Huldén 
Marko Lähteenmäki
Juli-Anna Aerila
Mirjamaija Mikkilä-Erdmann

Tässä artikkelissa selvitetään, miten luetun 
ymmärtäminen kehittyy kolmannelta viiden-
nelle luokalle. Samalla selvitetään, millai-
nen on oppilaiden luetun ymmärtämisen taito 
kolmannella ja viidennellä luokalla ja missä 
määrin luetun ymmärtäminen on yhteydes-
sä oppilaan sukupuoleen ja koulun sijaintiin. 
Tutkimusaineistona ovat oppilaiden (n = 279) 
luetun ymmärtämisen testit (ALLU-testi, Ala-
asteen lukutesti) kolmannelta ja viidenneltä 

luokalta. Tutkimusaineisto on kerätty vuosina 
2011–2018, ja tutkimus perustuu pitkittäisase-
telmaan ja kumulatiivisen tiedon keräämiseen. 
Toistettujen mittausten t-testi osoitti luetun 
ymmärtämisen heikkenevän erittäin merkitse-
västi kolmannelta luokalta viidennelle luokalle 
koko tutkimuksen kohdejoukolla. Tutkimustu-
lokset vahvistivat, että tytöt olivat parempia lu-
etun ymmärtämisessään kuin pojat sekä kol-
mannella että viidennellä luokalla. Viidennellä 
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luokalla tyttöjen ero poikiin oli jo tilastollises-
ti merkitsevä. Tulokset osoittivat lisäksi, ettei 
koulun sijaitseminen maaseudulla tai kaupun-
gissa vaikuttanut oppilaiden luetun ymmär-
tämisen taitoihin. Oli huomattavaa, että kol-
mannelta luokalta lähtien myös tyttöjen luetun 
ymmärtämisen taidot heikkenivät. Kouluissa 
on tulevaisuudessa keskityttävä molempien su-
kupuolten luetun ymmärtämisen ja lukutaidon 
ylläpitämiseen ja edistämiseen jo mahdollisim-
man varhaisessa vaiheessa, viimeistään kol-
mannelta luokalta lähtien.

Asiasanat: luetun ymmärtäminen, lukutaito, 
Ala-asteen lukutesti ALLU

JOHDANTO

Hyvä lukutaito on keskeinen taito sekä 
opiskelussa että elämän eri osa-alueilla, 
ja sen saavuttaminen on peruskoulun tär-
keimpiä tavoitteita (Lervåg ym., 2018). 
Alakoulun vuosiluokkien 3–6 tavoitteita 
ovat lukutaidon sujuvoituminen, lukutaidon 
syveneminen ymmärtäväksi lukemiseksi 
ja lukukokemusten laajentaminen oppilai-
den itse valitsemilla ja heitä kiinnostavil-
la kirjoilla sekä monimuotoisilla teksteillä 
(Perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteet [POPS], 2014). Näistä lukutaidon 
tavoitteista luetun ymmärtämisen taito on 
keskeinen (Lepola, 2015). 

Luetun ymmärtämisen tarkoitus on 
kirjoitetun tekstin sisällön ymmärtäminen 
(Hjetland ym., 2019; Lerkkanen & Torppa, 
2019; Swart ym., 2017). Luetun ymmär-
täminen on lukijan ja luettavan tekstin välis-
tä vuorovaikutusta, ja jokainen lukija tekee 
tekstistä omat tulkintansa (Aro & Torppa, 
2020; Lerkkanen & Torppa, 2019). Taita-
va lukija lukee tekstiä tarkasti ja sujuvasti 
sekä ymmärtää lukemansa (Aro & Torppa, 

2020; Psyridou ym., 2020). Hyvä luetun 
ymmärtäminen vaatii lukijalta oman luku-
prosessinsa ja luetun ymmärtämisensä 
seuraamista sekä kykyä havaita ja korja-
ta toimintaansa, mikäli ongelmia lukiessa 
esiintyy (Aro & Torppa, 2020; Leino ym., 
2021). 

Luetun ymmärtämistä tulee arvioi-
da säännöllisesti eri-ikäisillä oppilailla, jot-
ta mahdolliset ongelmat havaitaan ja tuki 
osataan suunnitella ja kohdistaa oikein 
(Afberbach & Cho, 2011; Lerkkanen ym., 
2018; Psyridou ym., 2020; Väisänen & 
Aunio, 2017). Luetun ymmärtämisen tai-
toa kannattaa arvioida usealla erilaisella 
tekstillä ja tehtävätyypillä. Lisäksi luetun 
ymmärtämiseen vaikuttavien eri osatai-
tojen arviointi on tärkeää. (Aro & Torppa, 
2020.) Arviointityössä on hyvä käyttää tut-
kimustietoon perustuvia standardoituja ar-
viointimenetelmiä, sillä ne antavat luotet-
tavaa tietoa luetun ymmärtämisen tasosta 
suhteessa ikäryhmän tasoon (Lerkkanen 
ym., 2018; Lindeman, 1998).  

Tutkimuksessamme selvitämme eri-
tyisesti luetun ymmärtämisen taidon ke-
hittymistä kolmannelta luokalta viidennelle 
luokalle sekä näiden vuosiluokkien oppilai-
den luetun ymmärtämisen taitoja. Tarkas-
telemme lisäksi tyttöjen ja poikien välisiä 
luetun ymmärtämisen taidon eroja ja tut-
kimme, havaitaanko luetun ymmärtämisen 
taidossa eroja kaupunki- ja maaseutukou-
lujen välillä. 

Tutkimuksen teoreettisen viiteke-
hyksen muodostaa lukemisen yksinkertai-
nen malli eli Simple view of reading (SVR; 
Gough & Tunmer, 1986; Hoover & Gough, 
1990), sillä tutkimuksessa käytetty mitta-
ri, Lindemanin (1998) Ala-asteen lukutaito-
testi eli ALLU-testi, pohjautuu tähän mal-
liin. Lisäksi SVR-malli selittää hyvin luetun 
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ymmärtämisen vaihteluja erityisesti nuo-
remmilla oppilailla (Cervetti ym., 2020; 
Hjetland ym., 2019; Lervåg ym., 2018; 
Torppa ym., 2016; Tunmer & Chapman, 
2012), joista tutkimusjoukkomme koos-
tuu.  Tutkimus on osa Salon kaupungin ja 
Turun yliopiston yhteistä Lukeva Salo -han-
ketta. 

Luetun ymmärtäminen

Lukijan on tehtävä luetusta tekstistä pää-
telmiä, yhdisteltävä asioita ja arvioitava lu-
kemaansa. Jos lukija ei pysty tähän, lue-
tun ymmärtäminen on vaikeaa. (Kendeou 
ym., 2016; Kendeou ym., 2020.) Lukijan 
ennakkotiedot luettavan tekstin aiheesta 
auttavat lukijaa keskittymään keskeisen 
tiedon löytämiseen ja sen mieleen paina-
miseen (Aro & Torppa, 2020). Jos luki-
jan taustatiedot puuttuvat tai ne ovat vir-
heellisiä, luetun ymmärtäminen vaikeutuu  
(Lindeman, 1998). 

Lukemisen yksinkertaisessa mallis-
sa (SVR-mallissa) luetun ymmärtäminen 
rakentuu kahdesta osataidosta: lukusuju-
vuudesta ja kielellisestä ymmärtämises-
tä (Gough & Tunmer, 1986; Hoover &  
Tunmer, 2018; Tunmer & Chapman, 
2012). Molemmat osataidot ovat yhtä 
tärkeitä luetun ymmärtämisessä, ja tätä 
yhtälöä kuvataan kaavalla R = D x C eli 
reading comprehension = decoding x lan-
guage comprehension. Luetun ymmärtä-
minen (R) koostuu siis sujuvasta sanojen 
lukemisesta eli lukusujuvuudesta (D) ja kie-
lellisestä ymmärtämisestä (C). (Gough & 
Tunmer, 1986; Hoover & Gough, 1990; 
Hoover & Tunmer, 2012.) 

SVR-mallin mukaan luetun ymmär-
tämisessä on vaikeuksia, kun lukijalla on 
ongelmia joko lukusujuvuudessaan tai kie-

lellisessä ymmärtämisessään tai molem-
missa (Gough & Tunmer, 1986; Hoover & 
Gough, 1990; Lervåg ym., 2018). Luetun 
ymmärtämistä voidaan parantaa harjoitta-
malla sitä osataitoa, jossa lukijalla on vai-
keuksia (Gough & Tunmer, 1986; Hoover 
& Gough, 1990).

Lukemisen sujuvuus vaikuttaa lue-
tun ymmärtämiseen (Aerila & Kauppinen, 
2019; Allington & Gabriel, 2012; Eklund 
ym., 2020; Gough & Tunmer, 1986; 
Hoover & Gough, 1990; Lerkkanen ym., 
2010; Mancilla-Martinez & Lesaux, 2010; 
Silverman ym., 2013). Sujuva lukeminen 
on tarkkaa ja nopeaa sanantunnistusta ja 
sanojen jäsentämistä merkityksellisiksi ko-
konaisuuksiksi (Hoover & Gough, 1990). 
Lukusujuvuudeltaan heikot lukijat lukevat 
vähemmän tekstiä samassa ajassa kuin 
taitavat lukijat, ymmärtävät lukemaansa 
vähemmän ja – turhautuessaan omiin lu-
kijankykyihinsä – nauttivat lukemisesta vä-
hemmän (Allington & Gabriel, 2012).  

Lukutaidon opettelun varhaisessa 
vaiheessa lukusujuvuudella on suuri mer-
kitys luetun ymmärtämisessä, mutta se 
vähenee lukemisen nopeutuessa (Lerkka-
nen & Torppa, 2019). Lukusujuvuuden au-
tomatisoituminen tukee luetun ymmärtä-
mistä, sillä silloin lukijalla on mahdollisuus 
seurata omaa tekstin ymmärtämistään ja 
harjoitella ymmärtämistä tukevia strategi-
oita (Aerila & Kauppinen, 2019; Lerkkanen 
& Torppa, 2019). Torpan ja muiden (2016) 
mukaan lukusujuvuuden merkitys vähenee 
toisella luokalla eikä se enää ennusta lue-
tun ymmärtämistä oppilaan siirtyessä kol-
mannelle luokalle. Kolmannesta luokasta 
eteenpäin luetun ymmärtämiseen on vah-
vemmin yhteydessä kielellinen ymmärtä-
minen (Hjetland ym., 2019). 

Lukusujuvuuden parannuttua lue-
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tun ymmärtämisessä tärkeäksi tekijäksi 
nousevat kielelliset taidot eli puhutun kie-
len ymmärtäminen (Hjetland ym., 2019; 
Mancilla-Martinez & Lesaux 2010; Nils-
son ym., 2021). Puhutun kielen ymmärtä-
minen ja tulkitseminen vaativat kykyä ym-
märtää kuultua (Hoover & Gough, 1990), 
ja tutkijat käyttävät monesti kuullun ym-
märtämisen käsitettä SVR-mallin kielellisis-
tä taidoista (ks. esim. Cervetti ym., 2020; 
Lepola, 2015; Lervåg ym., 2018; Nils-
son ym., 2021). Lukijan kuullun ymmär-
tämisen taidot ovat yhteydessä lukemi-
sen ymmärtämisen taitojen kehittymiseen 
(Babayi÷it, 2012; Hjetland ym., 2019). 
Kun kuullun ymmärtämisessä on haas-
teita, niin luetun ymmärtäminen on myös 
heikkoa (Gough & Tunmer, 1986; Hoover 
& Gough, 1990; Lepola, 2015; Lerkkanen 
& Torppa, 2019). Luetun ymmärtämiseen 
liittyvät kuullun ymmärtämisen ongelmat 
voivat jäädä opettajalta huomaamatta, 
jos oppilas lukee sujuvasti, mutta sano-
jen merkitysten ja merkitysyhteyksien ym-
märtämisessä on haasteita (Lerkkanen & 
Torppa, 2019). 

Lapsen puhutun kielen taito ennen 
koulunalkua ennustaa luetun ymmärtämi-
sen taitotasoa ja sen kehittymistä alku-
opetuksessa (Hjetland ym., 2019). Yh-
teiset lukuhetket ja keskustelut luetusta 
kehittävät lapsen puhuttua kieltä ja sana-
varastoa (Flynn, 2011) sekä kuullun ja lue-
tun ymmärtämistä (Lepola, 2015; Young-
Suk, 2017). Varhaislapsuuden kielelliset 
taidot kannattaa huomioida ennen lukutai-
don opettelua (Eklund ym., 2017; Hjetland 
ym., 2019; Lepola, 2015; Young-Suk, 
2017), sillä lasten heikot kielen ja kerto-
musten ymmärtämisen taidot ennen luke-
maan oppimista ennustavat myöhemmin 
heikompaa luetun ymmärtämistä (Eklund 

ym., 2020; Hjetland ym., 2019; Lepola, 
2015). 

SVR-mallin toiseen osataitoon, pu-
hutun kielen ymmärtämiseen, sisäl-
tyy lisäksi lukijan sanavaraston laajuus  
(Hoover & Gough, 1990). Se ennustaa 
hyvin luetun ymmärtämistä (Mancilla- 
Martinez & Lesaux 2010; Nilsson ym., 
2021; Peng ym., 2019; Swart ym., 2017; 
Torppa ym., 2014). Sanavarasto ja puhu-
tun kielen ymmärtäminen ovat yhteydes-
sä oppilaiden luetun ymmärtämiseen eri-
tyisesti lukemaan opettelun alkuvaiheessa 
ja lukutaidon kehittyessä (Cervetti ym., 
2020; Hjetland ym., 2019; Peng ym., 
2019). Sanavaraston vaikutuksen vähen-
tyessä lukijan omat taustatiedot ja päätte-
lykyvyt alkavat vaikuttaa luetun ymmärtä-
miseen (Ahmed ym., 2016). Myös sanojen 
merkitysten ymmärtäminen korostuu. Mi-
käli lukija ei ymmärrä sanojen merkityksiä 
ja yhteyksiä tekstiin, luetun ymmärtämi-
nen kärsii (Merisuo-Storm & Aerila, 2016;  
Perfetti & Stafura, 2014; Stafura &  
Perfetti, 2017; Lerkkanen & Torppa, 
2019). Lisäksi koko luettavan tekstin si-
sältö ja rakenne vaikuttavat luetun ym-
märtämiseen (Lerkkanen & Torppa, 
2019; Perfetti & Stafura, 2014; Stafura &  
Perfetti, 2017). 

Myös muistilla on keskeinen osuus 
tekstien ymmärtämisessä (Hjetland ym., 
2019; Perfetti & Stafura, 2014; Stafura 
& Perfetti, 2017). Työmuistin avulla luki-
ja pitää mielessään lukemansa sanat ja 
lauseet (Aro & Torppa, 2020; Perfetti &  
Stafura, 2014). Hidas lukija voi unohtaa 
juuri lukemansa, mikä vaikeuttaa tekstin 
ymmärtämistä (Torppa ym., 2016). Työ-
muisti mahdollistaa informaation mieleen 
painamisen ja tukee päättelykyvyn ke-
hittymistä (Aro & Torppa, 2020). Lisäksi 
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pitkäkestoisesta muistista haetut tiedot 
yhdistävät lukijan aiemmat tiedot luetus-
ta saatuihin uusiin tietoihin (Swart ym., 
2017). Lukijan täytyy osata ja käyttää eri-
laisia ymmärtämistä helpottavia lukustra-
tegioita luetun hahmottamiseen, muokkaa-
miseen, ymmärtämiseen ja muistamiseen, 
jotta hän pystyy seuraamaan ja tarvittaes-
sa tehostamaan omaa luetun ymmärtä-
mistään (Leino ym., 2021). 

Sukupuolen ja koulun sijainnin yhteys 
luetun ymmärtämiseen 

Kansainvälisissä vuoden 2011 ja 2016 
PIRLS-lukutaitotutkimuksissa (Progress 
in International Reading Literacy Stu-
dy), arvioitiin neljäsluokkalaisten lukutai-
toa ja siihen vaikuttavia tekijöitä (Interna-
tional Association for the Evaluation of  
Educational Achievement [IEA], 2011; IEA, 
2016). PIRLS 2016 -tutkimuksessa suo-
malaiset tytöt olivat lukutaidon arvioinneis-
sa poikia parempia. Neljäsluokkalaisten 
oppilaiden sukupuolien välinen ero luku-
taidossa ei kuitenkaan ollut kansainvälistä 
keskiarvoa paljoa suurempi. Tyttöjen pa-
remmuus säilyi myös silloin, kun lukutaitoa 
tarkasteltiin alueittain. (Leino ym., 2017.) 

Myös kotimaisissa tutkimuksissa on 
havaittu, että tytöt ovat poikia parempia 
lukijoita alakoulussa (Leppänen, 2007; 
Merisuo-Storm & Aerila, 2016; Panula, 
2013; Pöysä, 2018). Lerkkasen ja muiden 
(2010) mukaan jo esikoulu- ja alkuopetus-
ikäisten tyttöjen lukutaidot ja motivaatio 
ovat poikia paremmat. Lisäksi Laukkasen 
ja Holopaisen (2017) mukaan ensimmäi-
sen luokan tyttöjen lukuharrastus on poi-
kia merkitsevästi aktiivisempaa. Kolman-
nen luokan alussa tytöt ovat jonkin verran 
parempia äidinkielen ja kirjallisuuden osaa-

misessa kuin pojat ja heidän välisensä 
osaamisero kasvaa jonkin verran ensim-
mäisestä luokasta (Ukkola & Metsämuuro-
nen, 2021). Ståhlbergin ja muiden (2020) 
tutkimuksessa havaittiin, että tytöt ovat di-
gitaalisen arviointimenetelmän, Lukuseu-
lan, tehtävissä poikia parempia, ja tyttöjen 
ja poikien lukutaidon erojen voidaan sanoa 
vastaavan jo alakoulun viimeisillä luokilla 
vuoden opintoja. (Ståhlberg ym., 2020.)

Alakoulussa alkavat sukupuolten vä-
liset luetun ymmärtämisen osaamiserot 
näkyvät myöhemmin suurempina eroina 
yhdeksännellä luokalla (Manu ym., 2021). 
Vuonna 2019 tehdyssä tutkimuksessa yh-
deksäsluokkalaisten päättöarvioinnin kie-
lellisestä osaamisesta tyttöjen ja poikien 
väliset erot kaikilla kielen osaamisalueilla 
olivat selvät tyttöjen hyväksi (Kauppinen & 
Marjanen, 2020). 

Suomalaisten oppilaiden lukutaitoa ja 
sen kehitystä on arvioitu ja raportoitu myös 
kansainvälisissä vuoden 2000, 2009 ja 
2018 PISA-tutkimuksissa (Programme for 
International School Assessment; Organi-
sation for Economic Co-operation and De-
velopment [OECD], 2003; OECD, 2010; 
OECD, 2019). PISA-tulosten analysoin-
neissa on huomattu lukutaidon eron kasvu 
15-vuotiaiden tyttöjen ja poikien välillä, mo-
lempien sukupuolten vuodesta 2000 alka-
nut lukutaidon heikkeneminen sekä suhteel-
lisen suuri ja kasvava heikkojen lukijoiden 
määrä Suomen väkilukuun suhteutettuna 
(Sulkunen, 2012; Vettenranta ym., 2016). 
Lisäksi suomalaisten tyttöjen ja poikien vä-
lillä on suuri ero lukemisesta nauttimisessa 
tyttöjen hyväksi (Brozo ym., 2014). PISA 
2018 -tutkimuksessa suomalaisten 15-vuo-
tiaiden tyttöjen ja poikien välinen lukutaidon 
ero oli jo kansainvälisesti mitattuna yksi 
suurimmista (OECD, 2019).
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Lukutaidossa esiintyvien sukupuolierojen li-
säksi Suomessa on tutkittu koulun sijainnin 
yhteyttä oppilaan lukutaidon tasoon (Leino 
ym., 2017; Leino ym., 2019; Vettenran-
ta ym., 2016). Lukemisharrastuksessa on 
havaittu eroavuuksia maaseudun ja kau-
punkien välillä. Lisäksi lukuharrastuneisuu-
den on havaittu painottuvan pääkaupunki-
seudulle. (Suomen virallinen tilasto [SVT], 
2017.) Vertailtaessa neljäsluokkalaisten 
lukutaitotuloksia pääkaupunkiseudulla, 
muussa Etelä-Suomessa, Länsi-Suomes-
sa, Itä-Suomessa ja Pohjois-Suomessa 
havaittiin, että lukutaidon alueelliset erot 
eivät olleet tilastollisesti merkitseviä. Lu-
kutaitotulokset eivät eronneet myöskään 
toisistaan merkittävästi tarkasteltaes-
sa koulujen sijaintia maaseudulla ja kau-
pungissa. (Leino ym., 2017.)  Sen sijaan 
koulujen sisäinen vaihtelu oli paljon suu-
rempaa kuin koulujen välinen vaihtelu tut-
kittaessa äidinkielen ja kirjallisuuden osaa-
mista kolmannen luokan alussa. Samalla 
huomattiin, että koulujen väliset osaami-
serot kasvoivat kahden alkuopetusvuoden 
aikana. (Ukkola & Metsämuuronen, 2021.) 
Suomen kielen ja kirjallisuuden yhdeksän-
nen luokan arvioinnissa koulujen välillä il-
meni myös eroja oppilaan osaamisessa 
(Kauppinen & Marjanen, 2020). 

Tutkimuksen tavoitteet ja 
tutkimuskysymykset

Tässä tutkimuksessa tarkastellaan, mi-
ten luetun ymmärtämisen taito kehittyy 
kolmannelta luokalta viidennelle luokalle 
sekä millaisia eroja näiden vuosiluokkien 
tyttöjen ja poikien luetun ymmärtämisen 
taidoissa on maaseutu- ja kaupunkikou-
luissa. Lindemanin (1998) Ala-asteen lu-
kutestin (ALLU) testituloksia tarkastellaan 

kouluissa usein oppilaskohtaisesti luku-
taidon ja erityisesti luetun ymmärtämisen 
tason määrityksessä, lukemisvaikeuksien 
kartoittamisessa ja tuen suunnittelussa, 
mutta luetun ymmärtämisen laajempi tar-
kastelu on saattanut jäädä vähemmälle 
huomiolle. Tutkimuksen näkökulma koh-
distuu pitkittäisasetelmaan ja kumulatiivi-
sen tiedon keräämiseen.

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat: 

1. Miten luetun ymmärtämisen taito 
kehittyy 3. luokalta 5. luokalle?

2. Millainen on oppilaiden luetun ym-
märtämisen taito 3. ja 5. luokalla?

3. Missä määrin luetun ymmärtämisen 
taito on yhteydessä oppilaan suku-
puoleen ja koulun sijaintiin? 

TUTKIMUSMENETELMÄT 

Aineisto

Tutkimusaineisto koostuu erityisopettajien 
järjestämien ALLU-lukutestien tuloksista, 
jotka on kerätty osana koulujen arviointi-
toimintaa vuosina 2011–2018. Tämä val-
miin aineiston käyttö hyväksyttiin Turun 
yliopiston ihmistieteiden eettisen toimi-
kunnan ihmistieteellisten tutkimusten jaos-
tossa 17.2.2021, ja sen lisäksi aineiston 
tutkimuslupa saatiin tapauskunnan sivis-
tyspalveluiden johtajalta.

Tutkimuksessa keskityttiin seuraa-
maan niitä oppilaita (n = 279), joilla oli 
tehtynä kaksi luetun ymmärtämisen testiä 
(tieto- ja kertomusteksti) sekä kolmannel-
ta että viidenneltä luokalta. Tutkimuksen 
luotettavuuden lisäämiseksi aineistosta 
käytettiin suomea äidinkielenään puhuvi-
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en oppilaiden (S1-oppilaiden) testituloksia, 
koska testeissä ei ollut vielä huomioitu 
suomea toisena kielenä puhuvien S2-oppi-
laiden omia arviointikriteereitä. S1- ja S2-
oppilaiden erillistä tarkastelua puolsi myös 
se, että S2-oppilaiden kielitaidon taitota-
son tulisi olla selvillä mutta tutkimuksen ai-
neistosta sitä ei pystytty selvittämään. 

Tutkimusaineistoon kuului 123 tyttöä 
(44,1 %) ja 156 poikaa 156 (55,9 %), ja 
he olivat käyneet joko kaupunki- (40,5 %) 
tai maaseutukoulua (59,5 %). Tieto oppi-
laiden edustamasta koulutyypistä lisättiin 
datamatriisiin kategorisena muuttujana tal-
lentamisen yhteydessä (1 = kaupunkikou-
lu, 2 = maaseutukoulu). Luokittelu tehtiin 
koulun sijainnin perusteella. Kaupunki- ja 
maaseutukoulujaotteluun käytettiin Suo-
men ympäristökeskuksen jaottelua, jos-
sa kaupunkien keskustaajamia ovat yli 15 
000 henkilön taajamat ja maaseutua kau-
punkialueen ulkopuolella olevat maaseutu-
taajamat (Helminen ym., 2020).

Käytetty mittari ja tarkasteltavat 
muuttujat

Tutkimuksessa luetun ymmärtämisen tai-
toa arvioitiin ALLU-lukutestin luetun ym-
märtämisen testitulosten avulla. ALLU-lu-
kutestin avulla voidaan arvioida lukutaidon 
eri alueita: oppilaiden kielellistä tietoisuut-
ta, teknistä lukemista ja luetun ymmärtä-
mistä (Turunen ym., 2018). Testillä voi-
daan selvittää yksittäisen oppilaan luetun 
ymmärtämisen taitotaso ja seurata hänen 
taitonsa kehitystä, vertailla ikäryhmien vä-
lisiä tasoeroja, tunnistaa oppilaat, joilla on 
vaikeuksia luetun ymmärtämisessä, sekä 
seurata opetusryhmän kehitystä taitoa 
harjoiteltaessa. Koska testi on normitettu, 
oppilaan luetun ymmärtämisen taitotasoa 

voidaan verrata saman ikäryhmän tasoon 
koko Suomessa. (Lindeman, 1998.) 

 ALLU-lukutestin luetun ymmärtämi-
sen tehtäviin sisältyy yhteensä neljän teks-
tin, kahden tietotekstin ja kahden kerto-
mustekstin, lukeminen ja lukemisen jälkeen 
kysymyksiin vastaaminen. Kolmannen luo-
kan tietoteksteissä on 11 monivalintakysy-
mystä ja lisäksi yksi syy-seuraussuhteen 
ymmärtämistä selvittävä kysymys, jossa 
oppilaan pitää laittaa tapahtumat oikeaan 
järjestykseen. Kertomusteksteissä on 12 
monivalintakysymystä. Viidennellä luokal-
la molemmissa tietoteksteissä on 12 mo-
nivalintakysymystä. Toisessa kertomus-
tekstissä on 12 monivalintakysymystä ja 
toisessa kertomustekstissä 11 monivalin-
takysymystä ja yksi syy-seuraussuhdetta 
ja järjestystä mittaava tehtävä. (Lindeman, 
1998.) 

Käytännössä opettajat käyttävät 
usein ALLU-lukutestin neljästä luetun ym-
märtämistä mittaavasta tekstitehtävästä 
vain kahta (yhtä tietotekstiä ja yhtä kerto-
mustekstiä) testien paperiversioiden ison 
monistus- ja korjausmäärän takia. Näin 
oli toimittu myös tutkittavassa tapauskun-
nassa. Molemmista luetun ymmärtämisen 
testistä laskettiin niiden yhteispistemäärä, 
joka oli 24 pistettä. 

Taitotasoryhmät pidettiin alkuperäi-
sen ALLU-lukutestin arvioinnin mukaisesti 
yhdeksässä ja yhteispistemäärien mukaan 
muodostettiin tasoryhmät seuraavasti: 
kolmannella luokalla 0–10 pistettä = taso-
ryhmä 1, 11–12 p. = 2, 13–14 p. = 3, 
15–16 p. = 4, 17 p. = 5, 18–19 p. = 6, 
20–21 p. = 7, 22–23 p. = 8 ja 24 p. = 9. 
Erotuksena kolmannen luokan tasoryhmi-
en pisteytykseen viidennellä luokalla ylim-
mät tasoryhmät muodostuivat seuraavas-
ti: 20 p. = 7, 21–22 p. = 8 ja 23–24 p. = 
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9. Tasoryhmät 1–3 edustavat alle keskita-
son suoriutumista, tasoryhmät 4–6 keski-
tasoista suoriutumista ja tasoryhmät 7–9 
yli keskitasoa. (Lindeman, 1998.) 

Tarkasteltavaksi valittu oppilaiden 
kohdejoukko (n = 279) ylsi keskiarvojen 
valossa tasoryhmissä vähintään keskita-
solle sekä kolmannella (5,59) että viiden-
nellä (4,38) luokalla. Tasoryhmien mediaa-
ni asettui kahdella luokka-asteella tasoille 
6 ja 4, jolloin kolmannella luokalla puolet 
joukosta sijoittui tason 6 yläpuolella ja toi-
nen puoli tämän alapuolelle. Vastaavas-
ti viidennellä luokalla tasoryhmiä kuvaava 
muuttujan mediaaniluku oli 4. Mediaanilu-
ku lisättiin kuvaamaan tasoryhmiä eri luok-
ka-asteilla, koska etenkin jakaumaltaan vi-
noissa tai poikkeavia arvoja sisältävissä 
aineistoissa pelkkä keskiarvo voi osoittau-
tua huonosti aineistoa kuvaavaksi tunnus-
luvuksi (ks. esim. Tähtinen ym., 2020). 

Luotettavuus

Tutkimusaineisto on rinnastettavissa rekis-
teriaineistoon, mikä lisää tutkimuksen luo-
tettavuutta. Lisäksi ALLU-lukutesti on nor-
mitettu ja testien pitäminen sekä arviointi 
on ohjeistettu hyvin opettajille. Tutkimus-
aineiston luotettavuutta kasvattaa myös 
tutkijatriangulaatio eli se, että useampi 
henkilö on kerännyt ja analysoinut tutki-
musaineistoa (Denzin, 1970). 

Luetun ymmärtämistä on arvioita-
va useammalla kuin yhdellä tehtävätyypil-
lä (Aro & Torppa, 2020; Ståhlberg ym., 
2020). Tässä tutkimuksessa testejä on ol-
lut kaksi. Tutkimuksen luotettavuutta saat-
taa heikentää se, että opettajat ovat teet-
täneet yleisen nykykäytännön mukaisesti 
oppilaillaan yhteensä kaksi erilaista luetun 
ymmärtämisen testiä (tieto- ja kertomus-

teksteistä) ALLU-lukutestin alkuperäisten 
neljän testin sijasta. Lisäksi tutkijat eivät 
ole itse nähneet tutkimustilannetta ja lu-
kutestien tekemistä. Aineistomme on kui-
tenkin ollut suurehko ja mittauspisteitä on 
ollut kaksi, joten olemme pystyneet seu-
raamaan samaa oppilasryhmää.

Analyysimenetelmät 

Tilastollinen analyysi tehtiin SPSS-ohjelmis-
tolla. Ennen tutkimusongelmiin soveltuvien 
analyysien käyttöä tarkasteltiin aineiston, 
muuttujien ja analyysien toteuttamisen 
reunaehtoja. Muuttujan normaalijakautu-
neisuutta tarkasteltiin Kolmogorov–Smir-
nov-testillä. Koska Kolmogorov–Smirnov-
testi antaa herkästi merkitsevän tuloksen 
etenkin isommilla aineistoilla, oli perustel-
tua tarkastella myös muita tunnuslukuja, 
muun muassa jakaumien vinoutta ja hui-
pukkuutta. Vinouden ja huipukkuuden tun-
nusluvut asettuivat välille +1 ja –1, jolloin 
muuttujien voitiin katsoa noudattavan nor-
maalijakaumaa. Tämä vahvistettiin vielä ja-
kaumia koskevien kuvioiden tarkastelulla. 
(Ks. Metsämuuronen, 2009; Tähtinen ym., 
2020.) Aineiston ja tarkasteltavien ryhmi-
en koko suhteessa tutkittaviin lukutasoryh-
mämuuttujiin antoi lähtökohdat paramet-
risten analyysimenetelmien käyttämiselle 
tutkimuskysymyksissä.

Ensimmäisessä, oppilaiden luetun 
ymmärtämisen kehittymistä tarkastele-
vassa kysymyksessä hyödynnettiin tois-
tettujen mittausten t-testiä. Toistettujen 
mittausten t-testin yhteydessä efektikokoa 
raportoidaan Cohenin d (Cohen’s d) -luku-
arvon avulla, jota tulkitaan seuraavien raja-
arvojen perusteella: d = 0.2 (pieni efekti-
koko), d = 0.5 (keskikokoinen efektikoko), 
d = 0.8 (iso efektikoko).  
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Toiseen, tutkimuksen taitotasoa käsittele-
vään kysymykseen vastattiin käyttämällä 
aineistoa kuvailevia analyyseja, kuten tut-
kimuksen ryhmien ja luetun ymmärtämi-
sen taitotasojen prosenttiosuuksia. 

Kolmannessa tutkimusongelmassa 
käytettiin kaksisuuntaista varianssianalyy-
siä, joka mahdollisti tutkimusasetelmaan 
kuuluvien taustatekijöiden, sukupuolen ja 
koulutaustan samanaikaisen vertailun ja 
osoitti mahdolliset eri alaryhmien eroa-
vuudet ja yhdysvaikutukset taitotasoryh-
missä. Tilastollisten merkitsevyystestien 
rinnalla analyyseissa hyödynnettiin efekti-
kokoja. Kaksisuuntaisen varianssianalyy-
sin yhteydessä efektikokoa raportoidaan 
ositetun etan neliön (Șp

2) lukuarvon avulla 
ja tulkitaan seuraavasti: Șp

2 = 0.01 (pie-
ni efektikoko), Șp

2 = 0.06 (keskikokoinen 

efektikoko), Șp
2 = 0.14 (iso efektikoko). 

TULOKSET

Luetun ymmärtämisen taidon 
kehittyminen kolmannelta luokalta 
viidennelle luokalle 

Aluksi tutkimuksessa selvitettiin luetun ym-
märtämisen taidon kehittymistä kolman-
nelta luokalta viidennelle luokalle. Koko 
oppilasjoukon kehittymistä seurattaessa 
tulokset osoittivat luetun ymmärtämisen 
taidon keskiarvon heikkenevän kolmannel-
ta (KA = 5.59, KH = 2.09) viidennelle (KA 
= 4.38, KH = 2.08) luokalle. Toistettujen 
mittausten t-testi vahvisti tuloksen erittäin 
merkitseväksi: t(278) = 10.56, p <.001, 
d = -0.63.      

ALLU -lukutaito-
tason muutos 
ryhmissä

3lk. 5lk.
Keskiarvon  

luottamusväli 95%

a n KA KH KA KH t df p
ala- 
raja

ylä- 
raja d

Kaikki oppilaat 279 5.59 2.09 4.38 2.08 10.56 278 <.001 0.98 1.43 - 0.63

Pojat 156 5.28 2.22 4.06 2.00 7.70 155 <.001 0.91 1.55 - 0.59

Tytöt 123 5.98 1.86 4.80 2.08 7.25 122 <.001 0.86 1.51 - 0.69

Kaupunkikoulut 113 5.65 2.10 4.37 2.17 7.12 112 <.001 0.93 1.64 - 0.68

Maaseutukoulut 166 5.55 2.09 4.39 2.00 7.80 165 <.001 0.86 1.45 - 0.60
a n = otoskoko, KA = keskiarvo, KH = keskihajonta, t = toistettujen mittausten t-testin  
testisuure, df = vapausasteet, d =  efektikoko 

Taulukko 1

Luetun ymmärtämisen taidon muutokset kolmannelta luokalta viidennelle luokalle
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Taulukko 2

Kohderyhmän taustat ja luetun ymmärtämisen taitotasot 3. ja 5. luokalla

Tuloksissa koko tutkimusjoukon luetun 
ymmärtämisen taito kehittyi kolmannelta 
luokalta viidennelle luokalle samansuuntai-
sesti, ja efektikoko asettui keskitasolle (d 
= - 0.63) (ks. Cohen 1988; Ellis 2010).

Luetun ymmärtämisen taito 
kolmannella ja viidennellä luokalla 

Seuraavaksi tarkasteltiin luetun ymmärtä-
misen taitoa kolmannella ja viidennellä luo-

kalla. Luetun ymmärtämisen taidossaan 
keskitasolle ylsi kolmannella luokalla nel-
jä kymmenestä ja viidennellä luokalla noin 
puolet tutkimuksen oppilaista. Kahden 
kouluvuoden aikana taidoiltaan yli keskita-
son yltäneiden määrä puolittui ja vastaa-
vasti alle keskitason jäävien joukko kas-
voi niin, että heitä oli lähes neljä oppilasta 
kymmenestä.

Muuttujat
Luokka-

aste na
KA tai 

(%) KH
Medi-
aani

Min. 
- 

Max.

ALLU-lu-
kutaito-
taso alle 
keskita-
son (%)

ALLU-
lukutai-
totaso 

keskita-
soa (%)

ALLU-
lukutai-

totaso yli 
keskita-
son (%)

Poikia (%) 3lk 156 55.9 (%) 22 42 36

          (%) 5lk 41 47 12

Tyttöjä (%) 3lk 123 44.1 (%) 11 45 44

           (%) 5lk 28 52 20

Kaupunkikoulu (%) 3lk 113 40.5 (%) 17 42 41

                       (%) 5lk 38 46 16

Maaseutukoulu (%) 3lk 166 59.5 (%) 18 43 39

                       (%) 5lk 33 51 16

Oppilaat ALLU -lukutes-
tin taitotasoryhmä b

3lk 279 5.59 2.09 6 1 - 9

Oppilaat luokiteltu c 
lukutesti (%)

3lk 18 43 39

Oppilaat ALLU -luku-
testin taitotasoryhmä

5lk 279 4.38 2.07 4 1 - 9

Oppilaat luokiteltu  
lukutesti (%)

5lk 35 49 16

a  n = otoskoko KA = keskiarvo, KH = keskihajonta
b Sisältäen tieto- ja kertomustekstien pisteet oppilaiden tasoryhmistä
c Lukutaitotasot luokiteltiin seuraavasti alle keskitasoa edustavat tasoryhmät 1-3, keskitasoa tasoryhmät 4-6 ja yli keski-
tason, tasoryhmät 7-9. 
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Luetun ymmärtämisen yhteys 
sukupuoleen ja koulun sijaintiin 

Lopuksi tutkimme luetun ymmärtämi-
sen taidon yhteyttä sukupuoleen ja kou-
lun sijaintiin. Hyödynsimme tarkaste-
lussa analyyseja, jotka kuvasivat luetun 
ymmärtämisen taidon kehittymistä, luetun 
ymmärtämisen taitoa sekä muuttujien yh-
dysvaikutusta. 

Kun tarkastellaan erikseen tyttöjen 
ja poikien luetun ymmärtämisen taitotaso-
ja kuvaavia keskiarvoja kolmannelta viiden-
nelle luokalle, havaitaan, että tytöt ylsivät 
(KA = 5.98, KH = 1.86; KA = 4.80, KH = 
2.08) hieman parempiin tuloksiin molem-
milla vuosiluokilla kuin pojat (KA = 5.28, 
KH = 2.22; KA = 4.06, KH = 2.00) (tau-
lukko 1). Keskiarvojen perusteella molem-
missa ryhmissä ilmeni kuitenkin heikkene-
mistä, jonka toistomittaus vahvisti erittäin 
merkitseväksi niin poikien (t[155] = 7.70, 
p < .001, d = - 0.59) kuin tyttöjen (t[122] 
= 7.25, p < .001, d = - 0.69) osalta. Tut-
kimusasetelman ryhmissä keskitasolle 
asettuivat myös efektikoot, jotka kuvaavat 

tyttöjen ja poikien luetun ymmärtämisen 
taidon kehittymistä ilmiönä. 

Poikien ja tyttöjen luetun ymmärtämi-
sen taidot olivat verraten samansuuntaisia 
sekä kolmannella että viidennellä luokalla: 
ensin noin neljä kymmenestä ja sitten noin 
puolet sekä pojista että tytöistä ylsi luetun 
ymmärtämisen tehtävissä keskitasolle. 
Sen sijaan tyttöjen ja poikien erot näyttivät 
lähtökohtaisesti korostuvan tasoryhmien 
ääripäissä eli keskimääräistä paremmin 
suoriutuvien ja alle keskitason jäävien jou-
kossa. 

Tytöistä vain yksi kymmenestä jäi 
luetun ymmärtämisessä alle keskitason 
kolmannella luokalla, mutta käänne hei-
kompaan suuntaan tapahtui viidennellä 
luokalla. Silloin testitulokset heikkenivät 
ja noin kolme kymmenestä tytöstä jäi alle 
keskitason. Pojista alle keskitason kolman-
nella luokalla jäi noin kaksi kymmenestä ja 
viidennellä luokalla neljä kymmenestä op-
pilaasta. Vertailtaessa tyttöjen ja poikien 
tuloksia tytöistä isompi osa sijoittui kuiten-
kin molemmilla luokka-asteilla aineistossa 
yli keskitason. 

Sijainti

Pojat Tytöt ANOVA

KAa KH KA KH Tekijä F df p ɻ2

3. luokka

Kaupunkikoulu 5.66 2.18 5.65 2.05 Sp 5.56 1 .019 .02

Maaseutukoulu 5.07 2.23 6.27 1.63 Sijainti 0.04 1 .948 .00

Sp x Sijainti 5.78 1 .017 .02

5. luokka

Kaupunkikoulu 4.20 2.14 4.54 2.21 Sp 7.60 1 .006 .03

Maaseutukoulu 3.98 1.93 5.02 1.96 Sijainti 0.26 1 .612 .00

Sp x Sijainti 1.88 1 .171 .01
a KA = keskiarvo, KH = keskihajonta, F = kaksisuuntaisen varianssianalyysin testisuure, df = vapausasteet,   ²ڕ=  
efektikoko 

Taulukko 3

Oppilaiden sukupuolen ja koulun sijainnin väliset yhteydet luetun ymmärtämisen taitoon
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Kaksisuuntainen varianssianalyysi vahvisti 
tyttöjen ja poikien väliset erot kolmannella 
luokalla: F (3, 275) = 5.56, p = 0.019, 
ɻ2 = 0.02. Viidennellä luokalla tyttöjen ja 
poikien luetun ymmärtämisen taidot pysyt-
telivät samansuuntaisina. Tytöt näyttivät 
edelleen yltävän poikia hieman parempiin 
tuloksiin. Sukupuolten välinen ero luetun 
ymmärtämisen taidossa oli myös tilastol-
lisesti merkitsevä: F (3, 275) = 7.60, p = 
0.006, ɻ2 = 0.03. Kuten kolmannellakin 
vuosiluokalla, myös viidennellä luokalla su-
kupuolen efektikoko jäi tässä yhteydessä 
varsin pieneksi, noin kolmeen prosenttiin. 
Tulostarkasteluun sisältyvät efektikoot 
huomioiden näyttää siltä, että sukupuoli 
selittää vain vähän oppilaiden luetun ym-
märtämisen taidon vaihtelua niin kolman-
nella kuin viidennellä luokalla.

Kun tarkasteltiin oppilaiden luetun 
ymmärtämisen taitoa koulun sijainnin pe-
rusteella maaseutu- ja kaupunkikouluissa, 
havaittiin, että oppilaat suoriutuivat sa-
mansuuntaisesti sekä kaupungissa että 
maaseudulla. Myös luetun ymmärtämisen 
kehittymistä kuvaavat tulokset olivat sa-
mansuuntaisia kaupunki- ja maaseutukou-
luissa. Sukupuolen ja koulun sijainnin yh-
teys luetun ymmärtämisen taitoon paljasti 
eroja sukupuolten välillä. 

Taulukossa 3 olevista keskiarvoista 
voi havaita, että tytöt ylsivät luetun ym-
märtämisen taidossaan poikia parempiin 
tuloksiin kolmannella luokalla sekä kau-
punki- (KA = 5.65, KH = 2.05) että maa-
seutukouluissa (KA = 6.27, KH = 1.63). 
Tarkasteltaessa sukupuolen ja koulun si-
jainnin välistä yhdysvaikutusta luetun ym-
märtämisen taitoon kolmannella luokalla 
tulos osoittautui tilastollisesti merkitseväk-
si: F (3, 275) = 5.78, p = 0.017, Ș2 = 
0.02. Kolmannella vuosiluokalla efektikoot 

jäivät molemmissa tapauksissa kuitenkin 
hyvin pieniksi, noin kahden prosentin luok-
kaan, yksistään sukupuolen sekä sijainnin 
ja sukupuolen yhdysvaikutusta tarkastel-
taessa. Näin ollen vaikka ryhmien välille 
syntyi eroja luetun ymmärtämisen taidos-
sa, niitä eivät selitä yksinään sukupuoli ja 
koulun sijainti. 

POHDINTA

Tutkimuksessa selvitettiin, miten luetun 
ymmärtämisen taito kehittyy kolmannel-
ta luokalta viidennelle luokalle, ja tutkittiin 
näiden vuosiluokkien oppilaiden luetun ym-
märtämisen taitoja. Lisäksi tarkasteltiin 
tyttöjen ja poikien välisiä luetun ymmärtä-
misen taitoeroja ja sitä, havaitaanko luetun 
ymmärtämisen taidossa eroja kaupunki- ja 
maaseutukoulujen välillä. Tämä tutkimus 
antaa uutta tietoa oppilaiden luetun ym-
märtämisen taidon kehittymisestä kolman-
nelta viidennelle luokalle. Tulokset luetun 
ymmärtämisen taidon laskevasta kehitys-
suunnasta antavat perusteet seurannalle, 
ilmiön mahdollisimman varhaiselle tunnis-
tamiselle ja toimenpiteille oppilaiden lue-
tun ymmärtämisen taidon parantamisek-
sesi.

Aineiston perusteella voidaan sanoa, 
että kolmannella ja viidennellä luokalla suu-
rin osa oppilaista sijoittuu luetun ymmärtä-
misen taidoiltaan keskitasolle. Merkittävää 
on kuitenkin se, mitä luetun ymmärtämi-
sen taidolle tapahtuu oppilaiden ollessa vii-
dennellä luokalla. Viidennellä luokalla alle 
keskitason lukijoiden määrä kasvaa ja yli 
keskitasolla olevien lukijoiden määrä vä-
henee. Tämän perusteella tuloksista on 
selkeästi huomattavissa hyvien ja heikos-
ti tekstiä ymmärtävien lukijoiden välinen  
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polarisaatio ja tekstiä heikosti ymmärtävi-
en määrän huomattava kasvaminen. 

Tutkimus vahvistaa myös, että tytöt 
ovat edelleen parempia luetun ymmärtä-
misen taidossaan kuin pojat sekä kolman-
nella että viidennellä luokalla. Viidennellä 
luokalla tyttöjen taitoero poikiin on tilastol-
lisesti merkitsevä. On huomattavaa, että 
kolmannelta luokalta lähtien myös tyttöjen 
luetun ymmärtämisen taitotaso heikke-
nee. Sukupuolten välisten luetun ymmär-
tämisen taitoerojen lisäksi tulokset osoit-
tavat, ettei koulun sijainti (maaseutu tai 
kaupunkikeskusta) näytä vaikuttavan op-
pilaiden luetun ymmärtämisen taitotasoon 
tutkimuksen pinta-alaltaan suuren tapaus-
kunnan alueella. 

Tutkimuksen tulokset vahvistavat ai-
kaisempia tutkimustuloksia tyttöjen ja poi-
kien välisistä lukutaidon eroista (ks. Lep-
pänen, 2007; Merisuo-Storm & Aerila, 
2016; Panula, 2013; PIRLS 2016; Pöysä, 
2018). Tulokset ovat lisäksi yhdenmukai-
sia niiden tutkimusten kanssa, joissa Suo-
men koulujen erot lukutaidossa ovat olleet 
pienet (Leino ym., 2019; Ukkola & Metsä-
muuronen, 2021; Vettenranta ym., 2016). 

Huomiota tulee kiinnittää jatkossa 
erityisesti siihen, miten ylläpidetään ja 
edistetään hyvien lukijoiden lukutaitoa ja 
ymmärtävää lukemista sekä miten tuetaan 
keskimääräistä heikompia lukijoita. 

Allingtonin ja Gabrielin (2012) mu-
kaan heikommat hitaat lukijat lukevat vä-
hemmän tekstiä, ymmärtävät huonommin 
lukemaansa ja nauttivat lukemisesta vä-
hemmän kuin taitavat lukijat. Koska huo-
nosti luetun ymmärtämisen arvioinneissa 
pärjäävät lapset lukevat muita lapsia vä-
hemmän, heidän lukutaitonsa ero muihin 
lukijoihin kasvaa (Torppa ym., 2020). 

Luetun ymmärtämisen taidon kehitty-

misen kannalta on tärkeää, että oppilaat 
saavat myönteisiä lukukokemuksia ja että 
oppilaita, joilla on lukemisen ja oppimi-
sen vaikeuksia, tuetaan (Allington, 2013;  
Brozo, 2009; Leino & Nissinen, 2018). 
Luetun ymmärtämisen vaikeudet voidaan 
havaita käyttämällä sen seurantaan tar-
koitettuja testejä. Testaamisen jälkeen on 
tärkeää antaa eriytettyä apua sitä tarvit-
seville lukutaidon parantamiseksi ja vai-
keuksien ennaltaehkäisemiseksi (Brozo, 
2009). Yhtenä eriytettynä apukeinona voi-
daan käyttää tehostettua tukea. Yksittäis-
ten oppilaiden luetun ymmärtämisen tai-
don tukeminen ei kuitenkaan yksin riitä, 
koska koko oppilasryhmän luetun ymmär-
tämisen tulokset heikkenevät. Lisäksi ope-
tusta, pedagogiikkaa ja työtapoja pitää 
suunnitella oppilaslähtöisesti ja niin, että 
molemmat sukupuolet hyötyvät ja luku-
taidon sukupuolierot vähenevät (Merisuo-
Storm & Aerila, 2016).

Luetun ymmärtämisen taito kehittyy 
lukuharrastuksen ja lukemisen lisäänty-
misen myötä (Locher ym., 2020; Morris 
ym., 2017; Torppa ym., 2020). Lukijan 
motivaatiolla ja luottamuksella omiin ky-
kyihinsä lukijana sekä lukemisen harrasta-
misella on yhteys luetun ymmärtämiseen 
(Aro & Torppa, 2020; Locher ym., 2020). 
Erityisesti kirjojen lukeminen tukee lue-
tun ymmärtämisen taidon kehitystä (Lei-
no ym., 2021; Torppa ym., 2020). Lu-
kemisen lisääntyessä myös vaikeampien 
tekstien lukeminen lisääntyy. Vaikeammat 
tekstit tukevat lukusujuvuuden kehittymis-
tä ja kuullun ymmärtämisessä tarvittavien 
sanavaraston, monimutkaisten lauseiden 
tulkinnan ja luetusta saatavan tiedon kehit-
tymistä. (Tunmer & Chapman, 2012.) 

Luetun ymmärtämisen strategioi-
ta on harjoitettava, jotta oppilaat saavat 
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kaiken mahdollisen hyödyn opiskelumate-
riaalistaan (Aro, 2002). Yhteiset opetus-
keskustelut luetusta auttavat opettajaa 
havainnoimaan, missä määrin oppilaat 
ovat ymmärtäneet lukemaansa (Comings, 
2015; Lerkkanen & Torppa, 2019;  
Pelletier & Beatty, 2015). Luetun ymmär-
tämisen harjoituksiin sopii hyvin ryhmä-
työskentely, sillä oppilaat keskustelevat 
ryhmissä tekstistä paremmin kuin pelkäs-
tään opettajan johdolla (Aro, 2002; Gab-
riel ym., 2012; Kulju ym., 2021; Rojas-
Drummond ym., 2012). Yhteiskeskustelut 
auttavat oppilaita ymmärtämään parem-
min tekstien merkityksiä ja tukevat myös 
oppilaiden omaa luetun ymmärtämistä sil-
loin, kun oppilaat tekevät tehtäviä yksin 
(Rojas-Drummond ym., 2012).

ALLU-lukutestin luetun ymmärtämi-
sen arviointia on aiemmin tutkittu kahdes-
sa aikapisteessä vuoden 1995 paperites-
tien ja vuoden 2017 testien digitaalisen 
toteutuksen välillä (Turunen ym., 2018). 
Tulokset osoittivat, että alakoululaisten 
luetun ymmärtämisen taidot eivät olleet 
muuttuneet vuosien 1995 ja 2017 välil-
lä käytettäessä samoja tehtäviä (Turunen 
ym., 2018). Tämä tulos on ristiriidassa tä-
män tutkimuksen tulosten kanssa, ja sen 
vuoksi jatkossa olisi kiinnostavaa vertailla 
tapauskunnan tuloksia muihin samanko-
koisiin suomalaisiin kuntiin tulosten yleis-
tettävyyden ja vertailun lisäämiseksi. Ai-
emmissa PIRLS-tutkimuksissa lukutaidon 
alueelliset erot ovat olleet pieniä (Leino 
ym., 2017; Leino ym., 2019; Vettenranta 
ym., 2016), mutta koulujen väliset ja myös 
koulujen sisäiset erot ovat olleet kasvussa 
(Kauppinen & Marjanen 2020; Ukkola & 
Metsämuuronen, 2021). Tämän kehityk-
sen vuoksi tutkimusta voisi laajentaa kos-
kemaan seuraavia ikäryhmiä pidempiai-

kaisten muutosten havaitsemiseksi.
Opettajien osuus oppilaiden luetun 

ymmärtämisen taidon tukemisessa olisi 
myös hyvä huomioida, sillä erityisesti hei-
kot lukijat tarvitsevat luetun ymmärtämi-
sen kehittämiseensä apua. Luetun ymmär-
tämisen edistäminen edellyttää opettajilta 
pitkäjänteistä työtä, motivaatiota ja kärsi-
vällisyyttä (Aro & Torppa, 2020). Opettajat 
olisi saatava vielä aktiivisemmin mukaan 
lukutaidon ja luetun ymmärtämisen kehit-
tämiseen, sillä Creminin ja muiden (2009) 
sekä Taylorin ja muiden (2011) mukaan 
oppilaiden lukutaidon parantamiseen liittyy 
oleellisesti opettajien oman ammatillisen, 
lukemista koskevan tietämyksen lisäämi-
nen ja siten oman työn kehittäminen.

Lukutaidon heikkeneminen on huomi-
oitu nykyisessä opetussuunnitelmassa, ja 
lukutaitoon on panostettu. Se ei ole kuiten-
kaan vielä näkynyt parantuneina lukutaito-
tuloksina (ks. PISA 2018). Lisäksi koulujär-
jestelmämme tavoittelema tasapuolisuus 
ei näy tyttöjen ja poikien lukutaidossa, sillä 
heidän lukutaitoeronsa ovat suuret. Jotain 
on jäänyt tekemättä, sillä käydyt kouluvuo-
det lisäävät tyttöjen ja poikien välisiä ero-
ja lukemisessa. Tulevat uusimmat PIRLS 
2021 -tutkimustulokset näyttävät aikanaan 
neljäsluokkalaisten oppilaiden lukutaidon 
viimeaikaisen kehityksen ja jo toteutunei-
den lukukampanjoiden (ks. esim. Lukulii-
ke, Lukuklaani ja Pojatkin lukee -kampan-
ja) mahdollisen vaikutuksen suomalaisten 
alakoulun oppilaiden lukutaitoon. 
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