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Lukutaidon yhteys suomi toisena

kielenad ja kirjallisuus (S2)

-oppimaaran valitsemiseen toisella

ja seitsemannella luokalla

Kohokohdat

Noin joka viidennen suomi toisena kielena ja kirjallisuus (S2) -oppimaaraa
opiskelevan lukutaitotaso riittaisi S1-oppimaaran mukaiseen opiskeluun.

Noin viidesosa S2-oppimaaraa opiskelevista luki suomenkielisia teksteja
sujuvammin ja ymmarsi niitd paremmin kuin noin kolmasosa Sl-oppimaaraa
opiskelevista.

Lukutaidon vahvistamiseen suunnattua tukea annettiin tilastollisesti merkitsevasti
enemman S2- kuin Sl-oppimaaraa opiskeleville, ja tuki kohdentui osittain
epatarkasti.

S2-oppimaaran ja lukemisen tuen valitsemiseen tulee kiinnittda kouluissa
erityista huomiota resurssien yhdenvertaisen, tarkoituksenmukaisen ja eettisen

kohdentumisen varmistamiseksi.

Tutkimme suomi toisena kielena ja kirjallisuus
(S2) -oppimé&araa opiskelevien lukutaitoa ja S2-
oppimaaran valitsemisen perusteita. Tarkas-
telimme, kuinka suuri osuus S2-oppimaaraa
opiskelevista toisen ja seitsemannen luokan
oppilaista luki tasolla, joka voidaan katsoa riit-

tavaksi suomen kieli ja Kkirjallisuus (S1) -op-
pimaaran mukaiseen opiskeluun. Tutkimme
lisaksi, miten tarkasti toisluokkalaisten luku-
taidon vahvistamiseen suunnattu tuki kohden-
tui tukea tarvitseville ja millainen oli heidan
lukutaitonsa. Vertasimme S1-oppimaaraa (2.
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luokalla 4 146 oppilasta ja 7. luokalla 1 531 op-
pilasta) ja S2-oppimaaraa (2. luokalla 1 412 op-
pilasta ja 7. luokalla 439 oppilasta) opiskelevi-
en teknista lukutaitoa ja tekstinymmartamista.
Arviointi toteutettiin digitaalisella Lukuseulalla
vuonna 2021. Tulokset osoittivat, etta S1-oppi-
maaraa opiskelevien lukutaito oli tilastollisesti
merkitsevasti korkeammalla tasolla kuin S2-
oppimaaraa opiskelevien. Kuitenkin noin vii-
desosa (n = 362) S2-oppimadraa opiskelevis-
ta luki teknisesti ja ymmarsi suomenkielisia
teksteja tasolla, joka riittdisi todennakoisesti
S1-oppimaaran mukaiseen opiskeluun. Tutki-
muksesta ilmeni myds, etta lukutaidon vahvis-
tamiseen suunnattua tukea annettiin toisella
luokalla merkitsevasti enemman S2- kuin S1-
oppimaaraa opiskeleville. Lisaksi lukemisen
tuki nayttaisi kohdistuvan osittain oppilaille,
jotka eivat tarvitse sita, eivatka kaikki tarvitse-
vat saa tukea.

Asiasanat: S2-oppimaara, lukemisen tuki, lu-
kutaito, lukutaidon arviointi, Lukuseula

JOHDANTO

Suomen vaestonkasvu nojaa maahan-
muuttoon. Vieraskielisten maara kasvoi
vuoden 2020 aikana

20 203 henkilolla, ja suomea, ruot-
sia tai saamea puhuvien maara vaheni 11
702 henkilolla (Suomen virallinen tilasto,
2021). Suomi toisena kielena ja Kkirjalli-
suus (S2) -oppimaaraa opiskelevia pe-
ruskoululaisia oli lukuvuonna 2011-2012
noin 19 000 ja lukuvuonna 2019-2020
noin 40 000 (Vipunen, 2022).

S2-opetuksen laadukkuus ja se, etta
oppimaaraa opiskelevat ne, jotka sita
tarvitsevat, ovat keskeisia asioita koulu-
tuksellisen yhdenvertaisuuden ja yhteis-
kuntaan integroitumisen nakdokulmista.

Lukutaidon yhteys suomi toisena kielena ja kirjallisuus

S2-oppimaaran yhdenvertaiseen valitse-
miseen ja oppimaaran opetukseen on tar-
kea kiinnittaa aiempaa enemman huomi-
ota, koska vieraskielisten maara kasvaa.
Koulutuksellista yhdenvertaisuutta seka
S2-oppimaaraa opiskelevien kouluosaa-
mista ja -polkuja kasittelevat tutkimukset
ja selvitykset tarjoavat kuitenkin kirjavan
kuvan oppimaaraan liittyvista kaytannoista
(esim. Airas ym., 2019; Kuukka & Metsa-
muuronen, 2016; Owal Group, 2022; Sou-
to, 2020; Tiilikainen, 2014).

S$2-oppimaaran valitseminen ja
oppimaaran tarkoitus

S2-oppimaaraa voi opiskella, jos oppi-
laan aidinkieli on jokin muu kuin suomi,
ruotsi tai saame tai jos oppilaalla on muu-
ten monikielinen tausta (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet, 2014).
Oppimaaran valitsemisen tulee perustua
kokonaisvaltaiseen arvioon oppilaan ope-
tuskielen taidosta seka asianosaisten mie-
lipiteen kuulemiseen (Suomi toisena kie-
lena ja kirjallisuus -esite, 2019; Peltola
& Souto, 2021). Opetuksesta vastuussa
olevat opettajat maarittavat kullekin oppi-
laalle parhaiten soveltuvan oppimaaran, ja
oikeus lopullisen valinnan tekemiseen on
huoltajalla (OPH, 2014; Perusopetuslaki,
628/1998, 30 §).

Huoltajat eivat kuitenkaan aina saa
paattaa huollettavansa oppimaarasta lain
tarkoittamalla tavalla (Owal Group, 2022;
Perusopetuslaki, 628/1998, 30 §). Nayt-
taa silta, etta huoltajien paatos vaikuttaa
suhteellisen harvoin S2-oppimaaran valin-
taan, vaikka heita kylla informoidaan asi-
asta ja heidan mielipiteitaan kuunnellaan
(Owal Group, 2022; ks. myos Tiilikainen
ym., 2014). Syy saattaa liittya osittain
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siihen, ettei monilla maahanmuuttotaus-
taisten oppilaiden huoltajilla ole perustel-
tuun valintaan tarvittavaa tietoa suomalai-
sesta koulutusjarjestelmasta tai riittavaa
ymmarrysta kielivalinnan kokonaisvaiku-
tuksista oppilaan koulupolkuun (ks. esim.
Airas ym., 2019; Owal Group, 2022; Tiili-
kainen ym., 2014).

Oppimaaraa kasittelevissa asiakir-
joissa (OPH, 2014, 2019) kerrotaan, etta
S2-oppimaaran opetus jarjestetaan oppi-
laan edellytysten ja ikakauden mukaan.
Oppimaarassa kehitetaan suomen kielen
kuullun- ja tekstinymmartamisen taitoja
seka vuorovaikutustaitoja ja kirjoittamis-
ta. Paamaarana on saavuttaa sellaiset
suomen kielen perustaidot, joiden avulla
oppilas kykenee jatkamaan opintojaan ja
toimimaan yhdenvertaisena kouluyhteison
jasenena paivittaisessa vuorovaikutukses-
sa ja koulutydoskentelyssa. Oppimaaran
opiskelu ei ole suomen kielen tuki- tai eri-
tyisopetusta vaan oma suomen kieli ja kir-
jallisuus -oppiaineen oppimaara tavoittei-
neen ja arviointikriteereineen (OPH, 2014,
2019).

S$2-oppimdaaran valitsemisen
perusteita

S2-oppimaaran tulisi olla tarjolla vain niille,
joiden kielelliset valmiudet eivat riita S1-
oppimaaran mukaiseen opiskeluun (Kuuk-
ka & Metsamuuronen, 2016; OPH, 2019).
Keskeista on, etta oppilas opiskelee hanel-
le parhaiten soveltuvaa oppimaaraa (OPH,
2014). Aina ei ole kuitenkaan selvaa, kum-
pi oppimaara sopii oppilaalle paremmin
(Tiilikainen ym., 2014). Valintaperusteet
vaihtelevat, ja oppilas saattaa paatya S2-
oppimaaran opiskelijaksi pelkan maahan-
muuttotaustan perusteella (esim. Airas

ym., 2019). Kriteerina voi olla esimerkiksi
vaestorekisteriin merkitty aidinkieli tai etni-
nen tausta (Owal Group, 2022).

Ongelma liittyy ainakin osittain maa-
hanmuuttotaustaisten kohtelemiseen ho-
mogeenisena ryhmana (Peltola & Souto,
2021). Tallaiseen ajattelutapaan viittaavat
esimerkiksi huoltajien haastattelut, jois-
ta ilmenee, ettd maahanmuuttotaustaisia
oppilaita ohjataan S2-oppimaaran opiske-
lijoiksi, vaikka he olisivat syntyneet Suo-
messa ja heidan vahvempi kielensa olisi
suomi (Tiilikainen ym., 2014). Toisaalta
kouluissa lienee myods sellaisia maaha-
muuttotaustaisia oppilaita, joiden vahvin
kieli on suomi, mutta suomen kielen taito
on silti sellaisella tasolla, ettei se riitd S1-
oppimaaran opiskeluun.

Oppimaaran valintaan voi vaikuttaa
myos se, etta kielivaikeuksia ja oppimis-
vaikeuksia on usein vaikea erottaa toisis-
taan (Owal Group, 2022). Suuriniemen
(2019) mukaan kouluyhteison puhetavois-
sa jaavat edelleen tunnistamatta toisen
kielen oppimiseen liittyvat periaatteet ja
kehittyva kielitaito rinnastuu usein kielel-
lisiin erityisvaikeuksiin. Esimerkiksi luke-
mis- ja kirjoittamisvaikeuksien erottaminen
kielivaikeuksista on haastavaa, koska tar-
jolla on vain vahan tarkoitukseen sopivia
ajantasaisia testeja (Owal Group, 2022).
Joitain viitteita loytyy myods siita, etta S2-
oppimaaraa opiskelevia siirretaan auto-
maattisesti tehostettuun tukeen (Owal
Group, 2022).

S2-oppimaaran vaikutukset
koulupolkuun ja oppimaaran
Pysyvyys

Kaikille tulisi taata yhdenvertaiset mahdol-
lisuudet jatkaa opintojaan (Kalalahti ym.,
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2020; Yhdenvertaisuuslaki, 2014/1325,
6 8). Koska opetuskielen taitotaso vaikut-
taa jatko-opintomahdollisuuksiin, yhden-
vertaisuus saattaa horjua, jos oppilaalle
valitaan S2-oppimaara jollain muulla kuin
kielitaitoperusteella. Akateeminen kielitai-
to voi kehittya hitaammin, jos oppilas opis-
kelee useita lukuvuosia S2-oppimaaraa,
vaikka hanen kielitaitonsa riittaisi S1-oppi-
maaran mukaiseen opiskeluun (Airas ym.,
2019; Yhdenvertaisuusvaltuutettu, 2020).
Oppilaan etua parhaiten palvelevan suo-
men kieli ja kirjallisuus -oppimaaran lisaksi
kielitaidon kehittymiseen vaikuttaa suures-
ti kielitietoinen opetus kaikissa koulun op-
piaineissa (esim. Young, 2018).

Tutkimushaastatteluissa on havaittu,
etta jotkut opinto-ohjaajat korostavat kieli-
taidon merkitysta opintomahdollisuuksien
kartoituksessa (Souto, 2020), ja tallaiset
kaytannot rajoittavat koulutusmahdolli-
suuksia (Holmberg ym., 2019). Lisaksi yli-
oppilaskokeissa kirjoitettu oppimaara (S1
tai S2) on suosinut aiemmin S1-oppimaa-
ran kirjoittaneita, mutta asiaan on puutut-
tu, ja oppimaarien arvosanoja on kohdeltu
kevaasta 2021 lahtien ainakin paaosin yh-
denvertaisesti korkeakouluihin haettaessa
(Owal Group, 2022; Yhdenvertaisuusval-
tuutettu, 2020).

S2-oppimaaran pysyvyys tulee esiin
Kuukan ja Metsamuurosen (2016) rapor-
tissa. Arvioiduista 350 yhdeksasluokka-
laisesta maahanmuuttotaustaisesta op-
pilaasta valtaosa oli suorittanut koko
koulupolkunsa Suomessa. Oppilaat olivat
mahdollisesti opiskelleet S1-ryhmassa ja
he saavuttivat kielitaidon arvioinnista va-
hintaankin hyvan osaamisen tason. Tasta
huolimatta heidan osaamistaan arvioitiin
paattotodistuksessa S2-oppimaaran mu-
kaan, koska oppilastietojarjestelmassa ol
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S2-merkintéa (Kuukka & Metsamuuronen,
2016; ks. myds Owal Group 2022).

Yhtena syyna tahan saattaa olla se,
etta Suomessa syntyneiden oppilaiden kie-
liymparistd on jokin muu kuin suomi kou-
lun opetuskielta lukuun ottamatta (Kuukka
& Metsamuuronen, 2016). Toisena syyna
lienee se, ettei Suomessa ole yhteismital-
lista ja selkeasti tulkittavaa kielitaitotestia,
joka ohjaisi S2-oppimaaran valitsemista
ja S2-oppimaarasta Sl-oppimaaraan siir-
tymista (Owal Group, 2022). Myos talou-
dellisilla tekijoilla voi olla vaikutusta, kos-
ka kouluja tuetaan osittain S2-oppimaaraa
opiskelevien osuuden perusteella (esim.
Kahkonen ym., 2021). Tallainen toiminta-
malli voi kannustaa pitamaan oppilaita S2-
oppimaaran opiskelijoina.

S2-oppimaara saatetaan kokea
my0Os hiljaisena syrjintamekanismina (Tii-
likainen ym., 2014). Sen opiskelulla voi
olla vaikutusta oppilaiden ryhmaytymiseen
seka oppilaiden keskinaisiin, oppilaiden ja
opettajien seka opettajien ja huoltajien va-
lisiin suhteisiin. (esim. Owal Group, 2022;
Peltola & Souto, 2021). Oppimaaran va-
litsemisella on siis moniulotteisia ja kau-
askantoisia vaikutuksia oppilaan koulupol-
kuun ja laajemmin koko elamaan. Tasta
syysta on tarkeaa, etta S2-oppimaaran va-
litsemiseen kiinnitetaan kouluissa erityista
huomiota.

TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimme S1- ja S2-oppimaaraa opiskele-
vien teknista lukutaitoa ja tekstinymmar-
tamista. Kaytimme tutkimusaineistona
tois- ja seitsemasluokkalaisten lukutaito-
tuloksia. Lukutaitoa arvioitiin Lukuseulalla
(Stadhlberg ym., 2020). Koska S2-opetus-
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ta annetaan kouluissa S2-pienryhmassa
ja samanaikaisopetuksena S1l-ryhmassa
(OPH, 2019), jaoimme oppimaaraa opis-
kelevat kahteen ryhmaan. Tarkastelimme,
eroavatko S1-ryhmassa, S2-samanaikais-
ryhmassa ja S2-pienryhmassa opiskele-
vien lukutaidot toisistaan (esim. Alisaari
ym., 2021).

Seuraavaksi selvitimme, kuinka suu-
ri osuus S2-oppimaaraa opiskelevista luki
tasolla, joka riittaisi S1-oppimaaran mu-
kaiseen opiskeluun. Maaritelma riittaval-
le lukutaidolle S1l-oppimaaraan esitetaan
menetelmaosiossa. Tiedostamme, etta
S2-oppimaara sisaltda lukutaidon lisaksi
monia muita kielitaidon osa-alueita, kuten
puheen ymmartamisen, vuorovaikutustai-
dot ja kirjoittamisen, ja etta kielen oppimi-
sessa tuottaminen kehittyy yleensa vas-
taanottamista ja ymmartamista hitaammin
(esim. Suni, 2008).

Lopuksi tutkimme toisluokkalaisten
lukutaidon vahvistamiseen suunnatun tuen
kohdentumista ja lukemisen tukea saavien
lukutaitoa. Jaoimme lukutaidon vahvista-
miseen suunnatun tuen lukemisen tukiope-
tukseen ja tehostettuun lukemisen tukeen,
joiden maarittelysta kerromme tarkemmin
menetelmissa. Teimme analyysit ainoas-
taan toisluokkalaisille, koska vain 2.8 pro-
senttia (n = 55) seitsemannen luokan oppi-
laista sai lukemisen tukea; tukea koskevat
tiedot on saatu opettajien Lukuseulaan te-
kemista vapaaehtoisista merkinnoista.

Tutkimuskysymyksemme ovat
seuraavat:

1. Ovatko S1-tryhman, S2-samanaikais-
ryhman ja S2-pienryhman lukutaito-
tulokset erilaisia?

2. Kuinka suuri osuus S1-ryhman, S2-

samanaikaisryhman ja S2-pienryh-
man tois- ja seitsemasluokkalaisista
oppilaista lukee tasolla, joka riittaisi
S1-oppimaaran opiskeluun?

3. Kuinka suuri osuus Sl-ryhman,
S2-samanaikaisryhman ja S2-pien-
ryhman toisluokkalaisista saa luke-
misen tukea ja eroavatko heidan
lukutaitotuloksensa sen mukaan,
kuinka vahvaa tukea heidan on Lu-
kuseulassa merkitty saavan.

4. Kuinka suuri osuus kolmen ryhman
lukemisen tukea saavista toisluok-
kalaisista lukee sellaisella tasolla,
ettei lukemisen tuki ole valttamatta
tarpeellista?

MENETELMA

Lukutaidon arvioinnissa kaytettiin digi-
taalista Lukuseula-testia (Stadhlberg ym.,
2020). Opettajat teettivat arvioinnin op-
pilasryhmille osana normaalia koulutyo-
ta lukuseula.fi-sivustolla. Arviointi tehtiin
paaasiassa kahdella erillisella oppitunnilla.
Ensimmaisella tunnilla tehtiin teknisen lu-
kutaidon ja toisella tekstinymmartamisen
tehtavat. Tehtavien jalkeen Lukuseula tal-
lensi tulokset suojatulle palvelimelle pseu-
donymisoituina. Aineiston kerayksessa ja
sailytyksessa noudatettiin henkildtietojen
kasittelya saantelevaa tietosuoja-asetus-
ta (2016/679), jota alettiin soveltaa EU-
maissa kevaalla 2018.

Lukuseula alkaa lyhyella taustakyse-
Iylla, johon oppilaiden on vastattava, en-
nen kuin he paasevat tehtaviin. Toisella
luokalla oppilailta kysyttiin sukupuolta ja
ikaa, seitsemannella luokalla edellisten Ii-
saksi viimeisinta aidinkielen, englannin ja
matematiikan arvosanaa. Lisaksi opetta-
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jilla oli mahdollisuus tayttaa alla esitetyn
kaltainen vapaaehtoinen oppilaskohtainen
kysely. Vastausten tuli perustua siihen ti-
lanteeseen, jossa oppilas oli ennen arvi-
ointia. Kyselyssa merkittiin rasti ruutuun,
jos oppilas sai

1. suomi toisena kielena -opetusta
(paaasiassa omassa luokassa, sa-
manaikaisryhma)

2. suomi toisena kielena -opetusta
(paaasiassa muualla kuin omassa
luokassa, pienryhma)

3. tukiopetusta lukemiseen (tukiope-
tusryhma)

4. tehostettua lukemisen tukea erityis-
opettajalta (tehostetun tukiopetuk-
sen ryhma)

Ohjeissa ja kayttokoulutuksissa samanai-
kaisryhmaan neuvotaan merkitsemaan op-
pilaat, jotka opiskelevat S2-oppimaaraa
paaasiassa samanaikaisesti S1-oppimaa-
raa opiskelevien kanssa. Pienryhmaan
taas ne, jotka opiskelevat S2-oppimaaraa
paaasiassa luokan ulkopuolella S2-opet-
tajan ohjauksessa. Yleensa samanaikais-
opetuksessa luokanopettaja tai aidinkielen
opettaja ja S2-opettaja opettavat yhdes-
sa, mutta meilla ei ole tietoa siita, miten
usein opetus todellisuudessa tapahtui yh-
teistydna. Emme siis tieda, olivatko sa-
manaikaisryhman oppilaat vain merkitty
oppilastietojarjestelmaan S2-oppimaaran
opiskelijoiksi vai opetettiinko heita todelli-
suudessa S2-oppimaaran mukaan.
Tukiopetusryhmaan ohjeistetaan
merkitsemaan oppilaat, jotka ovat yleises-
sa tuessa ja saavat esimerkiksi luokan-
opettajalta ylimaaraista lukemisen tukea
koulun jalkeen. Tehostetun tukiopetuksen
ryhmaan merkitaan taas ne, joilla on te-
hostetun tai erityisen tuen paatos, ja jotka
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saavat lukemisen tukea myo0s erityisopet-
tajalta. Kun puhumme tutkimuksessa mo-
lemmista ryhmista, kaytamme termia lu-
kemisen tukea saavat.

Tarkoituksena oli paikantaa lukemi-
sen tukeen liittyvilla kysymyksilla oppilaat,
joiden tekninen lukutaito ja/tai tekstinym-
martaminen poikkeaa ikatasoisesta luku-
taidosta. Paamaarana oli, ettda opettajat
merkitsisivat lukemisen tukea saaviksi op-
pilaat, jotka tarvitsevat erimuotoisia tuki-
toimia lukutaitonsa vahvistamiseen. Osa
opettajista on saattanut kuitenkin ymmar-
taa kysymykset toisin ja merkita lukemi-
sen tukea saaviksi myos sellaisia oppi-
laita, joiden oppimaan oppimisen taitoja
vahvistetaan yleisemmin.

Jos tutkimustulokset osoittavat,
ettd vahvemman lukemisen tuen piirissa
(tehostetun tukiopetuksen ryhma) olevat
oppilaat lukevat keskimaarin huonommin
kuin ne, jotka saavat kevyempaa lukemi-
sen tukea (tukiopetusryhma) tai eivat saa
lukemisen tukea, voinemme todeta oppi-
laskohtaisten lukemisen tuen kysymysten
erottelevan oppilaat odotetulla tavalla.

Aineisto

Aineisto kerattiin kahdeksassa kunnassa
ja 142 koulussa vuonna 2021. Poistim-
me aineistosta 2 836 toisluokkalaisen ja 3
114 seitsemasluokkalaisen tulokset, kos-
ka oppilaat opiskelivat luokilla, joihin opet-
tajat eivat olleet merkinneet ainuttakaan
S2-oppimaaraa opiskelevaa oppilasta.
Otaksuimme, etta poistettujen koululuokki-
en opettajat olivat jattaneet vapaaehtoisen
oppilaskohtaisen taustamuuttujan taytta-
matta koko luokalta, vaikka S2-oppimaa-
raa opiskelevia olisi ollutkin. Vastaavasti
otaksuimme taustamuuttujien merkitsemi-
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sen menneen oikein koko luokalle, mikali
opettaja oli merkinnyt yhdenkin oppilaan

Taulukko 1

Arviointiin osallistuneet oppilaat

Ryhma Kaikki S1-ryhma
N % n %

2. k. 5558 100 4146 74.6

7. k. 1970 100 1531 77.7

Lukuseulan tehtavat ja luotettavuus

Tassa tutkimuksessa Lukuseulalla (Stahl-
berg ym., 2020) arvioitiin teknista lukutai-
toa (TL) ja tekstinymmartamista (TY). Ala-
luokilla tehtavat ohjeistetaan teettamaan
opettajajohtoisesti niin, ettéd oppilaat ete-
nevat samassa tahdissa, ja ylaluokilla niin,
etta oppilaat etenevat itsenaisesti ohjeita
seuraten. Tehtavat alkavat aina harjoitus-
tehtavilla, joissa opetetaan tehtavien toi-
mintalogiikka.

Harjoitustehtavat tulee saada tay-
sin oikein molempien luokka-asteiden TL-
ja toisluokkalaisten TY-tehtavissa, ennen
kuin paasee etenemaan varsinaisiin teh-
taviin. Seitsemannen luokan TY-tehtavien
harjoituksia ei tarvitse saada taysin oikein,
mutta palvelu antaa tuloksen perusteella
palautetta siita, mita oppilaan tulee huo-
mioida tehtavaa tehdessaan. Nailla toi-
milla palvelussa kontrolloidaan sita, etta
oppilaat ymmartavat tehtavien toimintalo-
giikan, ennen kuin siirtyvat tekemaan niita.

Lukuseulassa arvioidaan teknista lu-
kutaitoa (TL) epasana-, kirjoitusvirhe-, sa-

S2-oppimaaran opiskelijaksi.

S2-saman-

aikaisryhma S2-pienryhma
n % n %
842 15.1 570 10.3
278 14.1 161 8.2

najono- ja tavutustehtavalla. Paamaarana
on lukea tekstia tai sanalistoja niin pitkalle
kuin maaraajassa ehtii. Arviointikohteina
ovat lukunopeus, huolellinen dekoodaus,
sanantunnistus, sanavarasto ja tavutustai-
to.

Lukuseulan epasanatehtavassa
(Mynttinen & Lahti, 1999; Takala & Kuuse-
la, 2009) tekstia luetaan eteenpain merki-
ten tekstiin lisattyja pseudosanoja. Kirjoi-
tusvirhetehtavassa (Katz & Frost, 2001;
Nevala & Lyytinen, 2000) merkitaan vir-
heellisesti kirjoitettuja sanoja sanalistas-
ta. Sanajonotehtavassa (Jacobson, 1995;
Lindeman, 1998) katkaistaan sanoja yh-
teenkirjoitetuista sanajonoista pystyviivoil-
la niin, etta pystyviivojen valiin jaa suomen
kielen sana. Tavutustehtavassa (Nevala &
Lyytinen, 2000) tavutetaan sanoja sanalis-
tasta. Tavutustehtava kuuluu Lukuseulas-
sa vuosiluokkien 1-3 tehtaviin, ja tassa
tutkimuksessa sen tekivat vain toisluokka-
laiset.

Tekstinymmartamista (TY) arvioidaan
toisella luokalla koherenssi- ja otsikkoteh-
tavalla (Aro, 2002; Kintsch & van Dijk,
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1978). Tehtavissa arvioidaan muun muas-
sa oppilaan ymmarrysta tekstin johdonmu-
kaisesta etenemisesta ja kykya tiivistaa
tekstin paaajatus otsikkoon. Koherenssi-
tehtavassa paamaarana on loytaa kuudes-
ta neljan virkkeen tekstista ne virkkeet,
jotka rikkovat tekstin johdonmukaisen ete-
nemisen, eli virkkeet, jotka ovat vahiten
tarkeita tekstin kokonaisuuden ymmar-
tamisen kannalta. Otsikkotehtavassa op-
pilaan tulee valita kuudelle 3-5 virkkeen
tekstille neljasta valmiiksi muodostetusta
otsikosta ne otsikot, jotka kuvaavat teks-
teja tarkimmin kokonaisuutena eli tiivista-
vat tekstien sisallot parhaiten. Koska toi-
sen luokan TY-tehtavat ovat lyhyita, niita ei
erotella taman tutkimuksen analyyseissa,
vaan kumpaakin tehtavaa tarkastellaan yh-
tena tekstinymmartamisen kokonaisuute-
na.

Seitsemannella luokalla tekstinym-
martamista arvioidaan hierarkiatestilla
(Lyytinen & Lehto, 1998; Kintsch & van
Dijk, 1978) ja virkkeiden arviointitestil-
la (Royer ym., 1979; Kintsch & van Dijk,
1978). Hierarkiatestissa on kaksi osateh-
tavaa (tekstien pituudet 279 ja 475 sa-
naa), jotka mittaavat kykya prosessoida
tekstia seka testattavan ymmarrysta siita,
mika tekstissa on tarkeaa ja mika vahem-
man tarkeaa (Lehto ym., 2001). Virkkei-
den arviointitestissa on kolme osatehtavaa
(120-150 sanaa), jotka mittaavat tekstis-
ta muodostetun mentaalisen representaa-
tion tarkkuutta eli "ymmartamista” ja lisak-
si myds muistia (Royer, 2001).

Tarkastelimme Lukuseulan tehtavi-
en luotettavuutta reliabiliteettikertoimien
seka Lukuseulan kolmen tehtavakokonai-
suuden yhteistuloksen (L3) ja oppilaiden
itse taustakyselyyn kirjaamien kouluarvo-
sanojen (aidinkieli, matematiikka ja englan-

Lukutaidon yhteys suomi toisena kielena ja kirjallisuus

ti) korrelaatioiden avulla. Analyysin perus-
teella reliabiliteettikertoimet olivat riittavia:
a (TL) = 0.89-0.90; a (TY) = 0.75-0.80
(esim. Nunnally, 1978). Yhteistuloksen ja
kouluarvosanojen yhteydet taas olivat ti-
lastollisesti merkitsevia ja suhteellisen kor-
keita: (L3 ja Al) n = 1970, r = 0.55, p <
0.001; (L3 ja MA) r = 0.50, p < 0.001;
(L3 ja EN) r = 0.40, p < 0.001. Tehtavat
nayttaisivat siis arvioivan seitsemasluok-
kalaisten osalta opettajien oppilasarvioin-
tien kaltaista kouluosaamista.

S1-oppimaadraan riittava lukutaito

Lukuseula on ohjelmoitu jakamaan teh-
tavistd saadut ratkaisuprosentit (0-100
prosenttia oikein) eli tulokset kahdeksaan
persentiilin: alin 5, 12, 20, 20-50, 50-
80, ylin 20, 12 ja 5 prosenttia. Persentii-
lit perustuvat S1-oppimaaraa opiskelevilta
vuonna 2020 kerattyihin normiaineistoi-
hin: n (2. k., kevat) = 4 419-5 627; n
(7. lk., syksy) = 1 768-2 724. Lukuseulan
ohjeissa suositellaan yksilollista lukutaidon
arviointia lukemisen pulmien varmistami-
seksi, jos vahintaan yhden tehtavakokonai-
suuden tulos jaa jakaumassa alimpaan 5
tai 12 prosenttiin. Jos tehtavakokonaisuus
jaa alimpaan 20 prosenttiin, kehotetaan
harkitsemaan yksildotestausta. Jos tulok-
set sijoittuvat persentiilin 20-50 prosent-
tia, lukutaitoa pidetaan riittavana.
Aiempien tutkimusten mukaan dys-
leksian diagnosoinnissa on kaytetty kritee-
rina standardoidusta lukutestisté saatua
tulosta, joka poikkeaa ikatasoisesta kes-
kiarvosta 1.0-2.5 keskihajontaa alaspain,
olettaen, etta testattavan kognitiiviset tai-
dot ovat ikatasoisia (ks. Hammill & Allen,
2020). Tassa tutkimuksessa keratyssa
aineistossa eri tehtavista saadut tulokset
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poikkesivat alimman 5, 12 ja 20 prosen-
tin ylarajalla 1.1-1.6, 0.8-1.1 ja 0.5-0.9
keskihajontaa keskiarvosta alaspain.

Tutkimuksessa maarittelimme riit-
tavan lukutaidon Sl-oppimaaraan lukutai-
don, persentiilin ja tuloksen keskiarvopoik-
keaman perusteella. Peilasimme riittavaa
lukutaitoa myos perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteissa esitettyihin vuo-
siluokkakohtaisiin lukutaidon tavoitteisiin
(OPH, 2014). Saavuttaakseen riittavan
lukutaidon oppilaan tuli lukea paaasiassa
sellaisella tasolla, etta jokaisen tehtavako-
konaisuuden tulos oli 20.-50. persentiilin
valissa.

Pohdimme rajaksi myos jakauman
alinta 12 prosenttia, koska viimeisin PISA-
tutkimus viittaa siihen, ettd noin 14 pro-
sentilla peruskoulun paattavista suomalai-
sista oppilaista on heikko lukutaito (Leino
ym., 2019). Koska halusimme varmistaa,
etta rajan ylittaneiden lukutaito riittaa S1-
oppimaaran mukaiseen opiskeluun eli on
sellaisella tasolla, etta oppilas kykenee lu-
kemaan ja ymmartamaan ikatasoisia teks-
teja, paadyimme jakauman alimpaan 20
prosenttiin.

Toisella luokalla maarittelimme tekni-
sen lukutaidon tuloksen riittavaksi S1-oppi-
maaran opiskeluun, jos oppilas sai neljas-
ta osatehtavasta vahintaan 29 prosenttia
oikein. Keratyssa aineistossa tulos sijoit-
tui enintaan 0.5 keskihajontaa keskiarvon
alapuolelle (persentiilin 20-50 % alaraja).
Jakauman 20-50 prosentissa toisen luo-
kan oppilas luki minuutin aikana epasana-
tehtavassa keskimaarin 31 sanaa ja l0ysi
kolme epasanaa, kirjoitusvirhetehtavassa
han luki 12 sanaa ja |0ysi kuusi virheelli-
sesti kirjoitettua sanaa, sanajonotehtavas-
sa tunnisti 10 sanaa seka tavutustehta-
vassa tavutti 11 sanaa oikein. Arvioimme

naiden tulosten kertovan siita, etta oppi-
laan teknisen lukutaidon perusta on va-
hintaan melko hyvalla tasolla, oppilas ky-
kenee hyddyntamaan teknista lukutaitoa
muiden oppiaineiden opiskelussa ja hanel-
& on melko laaja sanavarasto (ks. OPH,
2014).

Tekstinymmartamisen tuloksen maa-
rittelimme riittavaksi, jos oppilas sai mo-
lemmista tehtavista vahintaan viisi oikein
(41 %) siten, ettd koherenssitehtavista
tuli saada kaksi oikein ja otsikkotehtavis-
ta kolme oikein tai painvastoin. Keratyssa
aineistossa tulos sijoittui enintaan 0.6 kes-
kihajontaa keskiarvon alapuolelle, ja tulos
oli selkeasti jakauman 20-50 prosentis-
sa. Talla tuloksella oppilas 10ysi epaolen-
naisen virkkeen kahdessa tehtavassa kuu-
desta ja tiivisti tekstin sisallon otsikoksi
oikein kolmessa tehtavassa kuudesta tai
toisinpain. Oppilas hahmotti siis vahintaan
melko hyvin tekstin johdonmukaisen ete-
nemisen periaatteen, ymmarsi tekstin ot-
sikoinnin idean ja hallitsi joitain tekstinym-
martamisen strategioita (ks. OPH, 2014).

Seitsemannella luokalla maaritte-
limme teknisen lukutaidon riittavaksi, jos
oppilas sai kolmesta osatehtavasta va-
hintaan 41 prosenttia oikein. Keratyssa
aineistossa tulos sijoittui enintaan 0.5
keskihajontaa keskiarvon alapuolelle (per-
sentiilin 20-50 % alaraja). Jakauman 20—
50 prosentissa oppilas luki minuutin ai-
kana epasanatehtavassa keskimaarin 83
sanaa ja loysi kahdeksan epasanaa, kir-
joitusvirhetehtavassa han luki 36 sanaa
ja loysi 17 virheellisesti kirjoitettua sanaa
ja sanajonotehtavassa tunnisti 21 sanaa.
Arvioimme naiden tulosten kertovan siita,
ettda oppilas kykenee hyodyntamaan tek-
nista lukutaitoa muiden oppiaineiden opis-
kelussa ja oppilaalla on valmiuksia jatko-
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opintoihin teknisen lukutaidon osalta (ks.
OPH, 2014).

Hierarkiatestissa maarittelimme Iu-
kutaidon riittavaksi, jos oppilas sai kah-
desta tehtavasta vahintaan 58 prosenttia
oikein. Talla tuloksella oppilas 16ysi vahin-
taan toisesta tekstista paaasian eli osa-
si tiivistaa tekstin paaajatuksen ja pystyi
erottamaan suurimmaksi osaksi tarkeat
tekstiin liittyvat asiat epaoleellisista yksi-
tyiskohdista. Virkkeiden arviointitestissa
maarittelimme tuloksen riittavaksi, jos op-
pilas sai kolmesta tehtavasta vahintaan
71 prosenttia oikein. Tuloksella oppilas
merkitsi oikein alkuperaisen virkkeen kes-
kimaarin kahdeksan kertaa yhdeksasta,
rinnakkaisilmaisun seitseman kertaa yh-
deksasta, merkitys muutettu -virkkeen viisi
kertaa yhdeksasta ja hairitsevan virkkeen
seitseman kertaa yhdeksasta (ks. virke-
tyypit: Royer ym., 2001).

Aineistossa nama tulokset sijoittuivat
enintaan 0.4 keskihajontaa keskiarvon ala-
puolelle ja tulokset olivat selkeasti jakau-
man 20-50 prosentissa. Arvioimme, etta
nailla tuloksilla oppilas osaa melko hyvin
kayttaa tekstinymmartamisen strategioi-
ta itsenaisesti, tehda teksteista havaintoja
seka tulkita erilaisia ja myos itselleen uu-
denlaisia teksteja (ks. OPH, 2014).

Riittavaan lukutaitoon ylsivat paa-
asiassa ne, jotka tayttivat edella mainitut
kriteerit kaikissa tehtavissa. Koska nailla
kriteereilla kaikista aineiston seitsemas-
luokkalaisista ainoastaan 43 prosentilla oli
riittava lukutaito Sl-oppimaaran opiske-
luun, hyvaksyimme myos tuloksen, jossa
yksi kolmesta tehtavakokonaisuudesta jai
maaritellyn rajan alle, kuitenkin niin, etta
tama tulos oli vahintaan jakauman alim-
massa 20 prosentissa. Riittavan lukutai-
don saavutti nain 58.8 prosenttia.

Lukutaidon yhteys suomi toisena kielena ja kirjallisuus

AINEISTON ANALYYSI

Arviointitulokset esitetaan Lukuseulassa
ratkaisuprosentteina, jotka kertovat oppi-
laan oikeiden vastausten osuuden (0-100
%). Lukuseula laskee tehtavakokonaisuuk-
sien ratkaisuprosentit automaattisesti
summaamalla osatehtavien ratkaisupro-
sentit yhteen ja jakamalla summan osateh-
tavien maaralla (esim. [epasana-% + kirjoi-
tusvirhe-% + sanajono-%] / 3). Kaytimme
analyyseissa paaosin kyseista muuttujaa
(analyysityokalut; IBM SPSS Statistics 28;
Lenhard & Lenhard, 2016).

Tutkimme S1l-ryhman, S2-samanai-
kaisryhman ja S2-pienryhman ratkaisupro-
sentteja toisella ja seitsemannella luokal-
la. Laskimme ryhmien ratkaisuprosentit ja
niiden valiset tilastolliset erot yksisuuntai-
sella varianssianalyysilla ja ryhmien valiset
efektikoot Cohenin d:n mukaisesti (Cohen,
1988: 0.2 pieni; 0.5 keskisuuri; 0.8 suu-
ri).

Laskimme kolmessa mainitussa
ryhmassa niiden tulosten maarat ja suh-
teelliset osuudet, jotka alittivat ja ylittivat
maarittelemamme S1-lukutaitorajan. Ver-
tasimme maaria vetosuhteen (odds ra-
tio, OR) avulla. Vetosuhde osoittaa, kuinka
tyypillisesti kaksi tekijaa esiintyvat yhdes-
sa (esim. Rita, 2004). Laskimme veto-
suhteen Lenhardin ja Lenhardin (2016)
kehittamalla laskurilla. Syotimme lasku-
riin riittamattoman lukutaidon ja riittavan
lukutaidon ilmaantuvuudet ryhmissa ja
vertasimme ryhmien ilmaantuvuuslukuja.
Taman jalkeen muunsimme vetosuhteen
efektikooksi samalla laskurilla. Arvioimme
vetosuhteen ja efektikoon avulla, kuinka
voimakkaasti kolmeen eri ryhmaan kuulu-
minen ennusti lukutaidon riittamattomyyt-
ta S1l-oppimaaraan.
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Tarkastelimme, kuinka suuri maara
ja osuus toisluokkalaisista oppilaista ol
merkitty lukemisen tukiryhmiin Lukuseu-
la-palvelussa (tukiopetusryhma, tehoste-
tun tukiopetuksen ryhma tai molemmat).
Tutkimme vetosuhteen ja efektikoon avul-
la, miten voimakkaasti S1-ryhmaan ja S2-
ryhmiin kuuluminen ennusti lukemisen tu-
keen kuulumista. Tarkastelimme myo0s
sita, erosiko lukutaito sen perusteella,
miten vahvaa lukemisen tukea opettajat
olivat merkinneet oppilaiden saavan. Lo-
puksi analysoimme, kuinka suuri osuus
S1l-ryhman, S2-samanaikaisryhman ja S2-
pienryhman lukemisen tukea saavista alitti
tai ylitti S1-ukutaitorajan. Ryhmien vertailu
toteutettiin samalla tavalla kuin aiemmissa
analyyseissa.

Suoritimme lukemisen tukeen liitty-
vat analyysit vain toisluokkalaisille, kos-
ka tukea annettiin opettajien merkintojen
perusteella ainoastaan 2.8 prosentille (n
= bb) seitsemannen luokan oppilaista.
Vahaista lukemisen tukea saattaa selit-
taa todellisen tilanteen ohessa kyseisten
merkintdjen puutteet tai se, ettei Luku-
seula-palvelun oppilaskohtainen kysymyk-
senasettelu toimi odotetulla tavalla ylakou-
lussa.

Ratkaisuprosentit ovat korkeimpia
S1-ryhmassa ja matalimpia pienryhmassa.
Ryhmien valinen ero on tilastollisesti mer-
kitseva kaikissa tehtavakokonaisuuksissa
molemmilla luokka-asteilla (p < 0.001).
Efektikoko on S1-tryhman ja samanaikais-
ryhman valilla yhta poikkeusta lukuun ot-
tamatta suuri. Samanaikaisryhman ja pien-
ryhman valilla taas yhta poikkeusta lukuun
ottamatta pieni. S1-ryhman ja pienryhman
ratkaisuprosenttien valinen efektikoko on
suuri.
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S1-oppimaaraan riittava lukutaito
toisella ja seitseméannellad luokalla

Taulukosta 3 nahdaan, kuinka suuri osuus
toisluokkalaisista ei saavuttanut lukutaito-
rajaa teknisessa lukutaidossa (TL), teks-
tinymmartamisessa (TY) tai molemmissa
(TL & TY).

Taulukko 3

Lukutaidon yhteys suomi toisena kielena ja kirjallisuus

Lukutaitorajan alle jagaminen on S1-
ryhmassa jonkin verran ja S2-ryhmissa
selvasti yleisempaa teknisessa lukutai-
dossa kuin tekstinymmartamisessa. S2-
ryhmissa on todennakoista jaada rajan
alle molemmissa tehtavakokonaisuuksis-
sa. Lukutaitorajan saavutti S1-ryhmassa
noin 64 prosenttia, samanaikaisryhmassa

Toisluokkalaisten maarat ja suhteelliset osuudet alle riittavassa ja riittavassa lukutaidossa ja ryhmien vali-
nen vertailu riskista alittaa S1-opetukseen riittavan lukutaidon raja

Ryhma TL alle TYalle TL&TYalle Alle riittava Riittava :,:;[u OR* d
2. k. N n % n % n n % n %

Kaikki 5558 852 15.3 655 11.8 1153 20.7 2660 47.9 2898 52.1 - -
Slwyh 4146 544 131 474 114 490 11.8 1508 36.4 2638 636 1la 6.26 1.01
ma

S2-sa- 842 193 229 111 132 354
manar-

kaisryh-

ma

S2pien- 570 115 20.2 70
ryhma

12.3 309

54.2 494

420 658 781 184 219 1b 1.82 0.33

86.7 76 133 1Ic

Huom. OR (odds ratio,vetosuhde): Cohenin d < 0.2 kun OR < 1.5 ja Cohenin d > 0.8 kun OR > 5 (Chen ym., 2010)
la = Sl+yhma vs. S2-samanaikaisryhma; 1b = S2-samanaikaisryhma vs. S2-pienryhma;

1c = S1+yhma vs. S2-pienryhma

noin 22 prosenttia ja pienryhmassa noin
13 prosenttia oppilaista. Riski alittaa luku-
taitoraja on samanaikaisryhmassa yli kuu-
si kertaa suurempi ja pienryhmassa yli 11
kertaa suurempi kuin vertailun kohteena
olevassa S1-ryhmassa.

Taulukosta 4 nahdaan, kuinka suuri
osuus seitsemasluokkalaisista ei saavutta-
nut lukutaitorajaa yhdessa tehtavassa (TL,
hierarkia, virkkeiden arviointi), kahdessa
tehtavassa (TL ja hierarkia, TL ja virkkei-
den arviointi, hierarkia ja virkkeiden arvi-
ointi) tai kolmessa tehtavassa.

Lukutaitorajan alle jaaminen on S1-
ryhmassa ja samanaikaisryhmassa yleisin-
ta kahdessa ja pienryhmassa kolmessa
tehtavakokonaisuudessa. Lukutaitorajan
saavutti S1-ryhmassa 69 prosenttia, sa-
manaikaisryhmassa noin 30 prosenttia
ja pienryhmassa noin 12 prosenttia oppi-
laista. Riski lukutaitorajan alittamiseen on
samanaikaisryhmassa yli viisi kertaa suu-
rempi ja pienryhmassa lahes 16 kertaa
suurempi kuin vertailun kohteena olevassa
Sl-ryhmassa. Pienryhmalaisen riski jaada
lukutaitorajan alle on noin kolminkertainen

11.37 1.34
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verrattuna samanaikaisryhmalaiseen.

Taulukko 4

Seitsemasluokkalaisten maarat ja suhteelliset osuudet alle riittavassa ja riittavassa lukutaidossa ja ryhmien

valinen vertailu riskista alittaa S1-opetukseen riittavan lukutaidon raja

Ryhmi Yksialle Kaksialle Kolme alle Al:gvré'i“' Riittava
7.k N n % n % n % n % n %
Kaikki 1970 191 97 380 193 241 122 812 412 1158 588
Sloyhma 1531 136 89 240 157 99 65 475 310 1056 69.0
S2saman 278 39 140 91 327 66 237 196 705 82 295
aikaisryh-
ma

124

S2pienryh- 161 16 99 49 304 76 472 141 876 20
ma

Ver-
tailu

la
1b

1c

OR* d
531 0.92
295 0.60
1567 1.52

Huom. OR (odds ratio,vetosuhde): Cohenin d < 0.2 kun OR < 1.5 ja Cohenin d > 0.8 kun OR > 5 (Chen ym., 2010)
la = Sl-oryhma vs. S2-samanaikaisryhma; 1b = S2-samanaikaisryhma vs. S2-pienryhma; 1¢ = S1-ryhma vs. S2-pienryh-

ma

Lukemisen tuki, tukea saavien
lukutaito ja lukemisen tuen tarve

Taulukosta 5 nahdaan toisluokkalaisten
maarat ja osuudet lukemisen tuessa: tu-
kiopetusryhma, tehostetun tukiopetuksen
ryhma tai molemmat ryhmat. Taulukon
alapuolelta nahdaan, kuinka suuren osan
lukemisen tukeen merkityt oppilaat saivat
ratkaistua tehtavista oikein.
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Taulukko 5

Lukutaidon yhteys suomi toisena kielena ja kirjallisuus

Kolmen ryhman oppilaiden maarat ja osuudet lukemisen tuessa ja ennuste sille, etta S1-ryhmaan, S2-
samanaikaisryhmaan ja S2-pienryhmaan kuuluva oppilas saa lukemisen tukea

Tukiopetus Tukiopetus Ei

lukemi- Tehostettu  jatehos- Lukemisen lukemisen Ryh-
Ryhma seen lukuopetus tettu tuessa tukea mat OR* d
2.k N n % n % n % n % n %
Kaikki 5558 165 136 586 50.7 39 335 1147 206 4411 794 - -
Slwyhma 4146 76 1.8 283 68 19% 4.7 555 134 3591 86.6 la 443 0.82
S2saman- 842 68 81 163 194 111 132 342 406 500 594 1b 1.14 0.07
aikaisryh-
ma
S2pienryn- 570 21 37 140 246 89 156 250 439 320 561 1lc 505 0.89
ma

Huom. OR (odds ratio,vetosuhde): Cohenin d < 0.2 kun OR < 1.5 ja Cohenin d > 0.8 kun OR > 5 (Chen ym., 2010)
la = Sl+yhma vs. S2-samanaikaisryhma; 1b = S2-samanaikaisryhma vs. S2-pienryhma; 1c = S1+yhma vs. S2-pienryhma

Tukiopetusryhmassa on opettajien mer-
kintojen perusteella vahemman oppilaita
kuin tehostetun tukiopetuksen ryhmassa.
Myds molempien tukimuotojen saaminen
on yleisempaa kuin pelkan tukiopetuksen.
Lukemisen tuessa oli noin 13 prosenttia
Sl-ryhmalaisista, noin 41 prosenttia sa-
manaikaisryhmalaisista ja noin 44 pro-
senttia pienryhmalaisista. Vetosuhde ja
efektikoko osoittavat, etta S2-ryhmiin kuu-
luminen ennustaa voimakkaasti lukemisen
tuen saamista. Tuen saaminen on S2-ryh-
missa 4-5 kertaa yleisempaa kuin S1-ryh-
massa. Lisaksi nayttaa silta, etta mita vah-
vempaa lukemisen tukea oppilas saa, sita
matalammalla tasolla lukutaitotulokset
ovat: ryhmien erot (TL) df = 2, F = 15.43,
p < .001;(TY)df=2, F=2.87, p=ns.

Taulukosta 6 nahdaan, kuinka suuri
osuus toisluokkalaisista lukemisen tukea
saavista ei saavuttanut lukutaitorajaa tek-
nisessa lukutaidossa, tekstinymmartami-
sessa tai molemmissa.

Lukemisen tukea saivat suurimmaksi
osaksi oppilaat, jotka jaivat teknisessa lu-
kutaidossa ja tekstinymmartamisessa (TL
& TY) lukutaitorajan alle. Teknisen lukutai-
don vuoksi lukemisen tuen saaminen on
selvasti yleisempaa kuin tekstinymmarta-
misen. Tulosten perusteella noin 94 pro-
senttia S2-ryhmalaisista tarvinnee saa-
maansa lukemisen tukea. Lisaksi noin 20
prosenttia (112 oppilasta) S1-ryhmalaisis-
ta suoriutui testissa niin hyvin, ettei luke-
misen tuki ehka ole valttamatonta.
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Taulukko 6

Toisluokkalaisten lukemisen tukea saavien maarat ja suhteelliset osuudet alle riittavassa ja riittavassa luku-
taidossa ja ryhmien vélinen vertailu riskista alittaa S1-opetukseen riittavan lukutaidon raja

TL&TY Ryh-
Ryhma TL alle TY alle Alle riittava Riittava mat OR*
2. k. N n % n % n % n % n %
Kaikki 1147 322 281 8 74 594 518 1001 873 146 127 - -
Sl+yhma 555 186 335 47 85 210 378 443 798 112 202 la 4.07
S2samana- 342 80 234 22 64 220 643 322 942 20 58 b 1.05
kaisryhma
S2pienryn- 250 56 224 16 64 164 656 236 944 14 56 lc  4.26

ma

Huom. OR (odds ratio,vetosuhde): Cohenin d < 0.2 kun OR < 1.5 ja Cohenin d > 0.8 kun OR > 5 (Chen ym., 2010)
la = Sl+yhma vs. S2-samanaikaisryhma; 1b = S2-samanaikaisryhma vs. S2-pienryhma;
1c = Sl+yhma vs. S2-pienryhma
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POHDINTA

Tutkimme S1- ja S2-oppimaaraa opiskele-
vien tois- ja seitsemasluokkalaisten luku-
taitoa, jota arvioitiin Lukuseulalla (Stahl-
berg ym., 2020). Tarkastelimme, kuinka
suuri osuus S2-oppimaaraa opiskelevista
luki sellaisella tasolla, etta lukutaito riittai-
si S1l-oppimaaran mukaiseen opiskeluun.
Analysoimme lukemisen tukea saavien lu-
kutaidon tasoa ja sita, eroavatko lukutai-
totulokset sen perusteella, miten vahvaa
lukemisen tukea oppilaat oli merkitty saa-
maan Lukuseula-palvelussa. Lopuksi tut-
kimme, miten tarkasti lukutaidon vahvis-
tamiseen suunnattu tuki kohdentui tukea
tarvitseville oppilaille.

Tulokset osoittivat, ettd Sl-oppi-
maaraa opiskelevien teknisen lukutaidon
ja tekstinymmartamisen ratkaisuprosentit
olivat tilastollisesti merkitsevasti korke-
ampia kuin S2-oppimaaraa opiskelevien
(esim. Alisaari ym., 2021). Kun vertasim-
me S2-samanaikaisryhman (joka saa ope-
tusta Sl-opetuksen yhteydessa) ja S2-
pienryhman (opetus erillisessa ryhmassa)

lukutaitotuloksia, havaitsimme, ettd sa-
manaikaisryhman ratkaisuprosentit olivat
merkitsevasti korkeampia kuin pienryh-
man. Tyypillisesti S2-pienryhmassa opis-
kellaankin silloin, kun opetuskielen perus-
taidoissa on isoja puutteita (OPH, 2022).

Seuraavaksi tutkimme, kuinka suu-
ri osuus oppilaista luki tasolla, joka riittai-
si S1-oppimaaran mukaiseen opiskeluun.
S2-samanaikaisryhmassa ja pienryhmas-
sa tutkimuksessa maaritellyn lukutaito-
rajan saavutti toisella luokalla 184 ja 76
oppilasta (noin 22 % ja 13 %) ja seitse-
mannella luokalla 82 ja 20 oppilasta (noin
30 % ja 12 %) eli yhteensa 362 oppilasta.
Koska suomen kielen vastaanottamis- ja
ymmartamistaidot kehittyvat usein nope-
ammin kuin tuottamistaidot (esim. Suni,
2008), saattaa olla, ettda nama oppilaat
opiskelivat S2-oppimaaraa vahvistaak-
seen jotakin muuta kielitaidon osa-aluet-
ta kuin varsinaista lukutaitoa, esimerkik-
si kirjoitustaitoa. On myo6s mahdollista,
ettei osa oppilaista halua siirtya S1-oppi-
maaran opiskelijaksi, koska korkeiden ar-
vosanojen saavuttaminen on helpompaa
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S2-oppimaarassa ja ylioppilaskokeiden ar-
vosanoja kohdellaan jatko-opintoihin haet-
taessa molemmissa oppimaarissa (S1
ja S2) ainakin paaosin yhdenvertaisesti
(esim. Owal Group, 2022). Toisaalta tulos
saattaa kertoa siita, ettei oppimaaran va-
litseminen ole perustunut suomen kielen
taitotasoon (esim. Airas ym., 2019; Owal
Group, 2022).

Kun tarkastelimme samojen kritee-
reiden perusteella S1-ryhmalaisia, havait-
simme, etta toisella luokalla 1 508 (noin
36 %) ja seitsemannella luokalla 475 (31
%) alitti lukutaitorajan. Nama oppilaat opis-
kelivat S1-oppimaaraa, vaikka heidan lu-
kutaitonsa oli matalammalla tasolla kuin
mainituilla 362 oppilaalla, jotka opiskelivat
S2-oppimaaraa.

Vaikka noin viidesosa kaikista S2-op-
pimaaraa opiskelevista ylitti lukutaitorajan,
selvasti suurin osa luki tasolla, joka ei ol-
lut maaritelman mukaan riittava S1-oppi-
maaraan. Myos vetosuhteen ja efektikoon
tarkastelu osoitti S2-samanaikaisryhmas-
sa tai pienryhmassa opiskelun ennusta-
van selvasti vahvemmin lukutaitorajan
alittamista kuin S1-ryhmassa opiskelun.
Tulosten perusteella on selvaa, etta S2-
oppimaaraa opiskelevat dekoodaavat ja
ymmartavat suomenkielisia teksteja keski-
maaraisesti huonommin kuin S1-oppimaa-
raa opiskelevat (esim. Alisaari ym., 2021).

Lopuksi tutkimme Lukuseulaan teh-
tyja lukemisen tuen merkintoja, lukemisen
tuen kohdentumista ja lukemisen tukea
saavien lukutaitoa. Tulokset viittaavat sii-
hen, etta opettajien Lukuseulaan tekemat
oppilaskohtaiset lukemisen tuen merkin-
nat olivat oikeansuuntaisia. Mita vahvem-
paa tukea oppilaiden oli merkitty saavan,
sita heikommalla tasolla heidan lukutaiton-
sa oli (ks. OPH, 2014). Merkint6jen mu-

Lukutaidon yhteys suomi toisena kielena ja kirjallisuus

kaan tilastollisesti merkitsevasti vahai-
sempi osuus S1-ryhman (noin 13 %) kuin
S2-samanaikaisryhman (noin 41 %) ja pien-
ryhman (noin 44 %) oppilaista sai lukemi-
sen tukea. Molempiin S2-ryhmiin kuulumi-
nen ennusti myos efektikoon perusteella
voimakkaasti sita, etta oppilas sai lukemi-
sen tukea. Kuitenkin osa lukemisen tukeen
merkityista S1-ryhmalaisista (noin 20 %, n
= 112) ja S2-ryhmalaisista (noin 11 %, n =
34) suoriutui testista niin hyvin, ettei luke-
misen tuki ehka olisi ollut tarpeellista.

Tulos saattaa kertoa siita, ettéa op-
pilaita siirretaan tukeen vaarin perustein
(esim. Owal Group, 2022). Yleisemmin
tulokset viittaavat siihen, etta lukemisen
tukea annetaan osittain oppilaille, jotka ei-
vat sita tarvitse, ja siihen, etteivat kaikki
tarvitsevat saa tukea. Toisaalta lukutaidon
vahvistamiseen suunnattu tuki lienee hyo-
dyllista suurimmalle osalle oppilaista, mut-
ta resurssienkin rajallisuuden vuoksi tuen
kohdentamiseen tulee kiinnittda huomiota
(esim. Kuukka & Metsamuuronen, 2016).

Eri oppimaaria opiskelevien hetero-
geeniset lukutaitotulokset johtavat pohti-
maan S2-oppimaaran tehtavaa. Oppimaa-
ran "tehtavana on tukea lapsen ja nuoren
kasvua kieliyhteison taysivaltaiseksi jase-
neksi, jolla on kielelliset valmiudet jatko-
opintoihin” (OPH, 2014, 117). Tehtavaan
kuuluu siis pyrkimys saavuttaa sellainen lu-
kutaidon taso, jonka avulla kykenee selvia-
maan arjen lukutaitoa vaativista tilanteista
ja jatkamaan opintojaan. Onko oppimaa-
ran tehtava sitten saavutettu, jos S2-op-
pimaaraa opiskeleva lukee suomenkielisia
teksteja sujuvammin ja ymmartaa niita pa-
remmin kuin noin kolmasosa S1-oppimaa-
raa opiskelevista?

Kysymykseen on vaikea vastata,
koska lukutaito ei takaa esimerkiksi sita,
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etta oppilas kykenee kommunikoimaan
suomeksi tai kirjoittamaan riittavan virhee-
tonta suomenkielista tekstia. Kaytannossa
tehokkain tapa maaritella oppilaalle sopi-
vin tuki ja oppimaara on systemaattinen
arviointi, jonka avulla kehitystéa voidaan
seurata ja tehda kerattyyn tietoon perus-
tuvia paatoksia oppilaan parhaaksi.
Tarkeaa on huomioida, etta S2-oppi-
maaraa opiskelevien suomen kielen taidon
ja lukutaidon optimaaliseen kehittymiseen
tarvitaan kaikkien oppilaita opettavien
opettajien yhteistyota ja kielitietoisen ope-
tuksen kehittamista. Naiden taitojen vah-
vistaminen ei ole ainoastaan S2-opettajien
vastuulla. Lopulta kaikille oppilaille tulisi
taata kielitaidosta riippumatta yhdenver-
taiset mahdollisuudet oppia samat perus-
opetuksen opetussuunnitelman sisallot.

Tutkimuksen rajoitteet, suositukset ja
johtopaatokset

Sl-oppimaaran opiskeluun riittavan luku-
taidon maaritteleminen on ongelmallista,
koska maarittelemisen tueksi ei ole sel-
keita kriteereita. Oppilas voi siirtya S2-
oppimaarasta Sl-oppimaaraan silloin,
kun hanella on riittavat edellytykset S1-
oppimaaran tavoitteiden mukaiseen opis-
keluun (OPH, 2014). Tutkimuksessa maa-
ritelman ongelmallisuus tulee selvimmin
esiin siina, ettd noin kolmasosalla S1-op-
pimaaraa opiskelevista ei ollut Lukuseulal-
la tehdyn arvioinnin mukaan oppimaaraan
rittdvaa lukutaitoa. Koska riittavan lukutai-
don raja asetettiin korkeaksi, voimme kui-
tenkin otaksua, etta rajan ylittaneiden S2-
oppimaaraa opiskelevien lukutaito riittaisi
S1l-oppimaaran mukaiseen opiskeluun.
Tiedostamme, ettd oppilaan maa-
ritteleminen Sl-oppimaaran mukaiseen

opiskeluun kykenevaksi pelkan lukutai-
don perusteella on kapea-alaista. Katta-
van maarittelyn tueksi tarvittaisiin ainakin
puheen ymmartamisen, vuorovaikutustai-
tojen ja kirjoitustaidon arviointia. Tassa
tutkimuksessa keskityimme lukutaitoon
(esim. lukunopeus, huolellinen dekooda-
us, sanantunnistus, sanavarasto, tekstin
tiivistys, otsikointi, tekstin johdonmukai-
suus, paatelmien tekeminen tekstista ja
erilaisten tekstirakenteiden hahmotus).
Arviointi tehtiin luotettavalla ja laajasti lu-
kutaitoa mittaavalla useamman oppitun-
nin aikana teetettavalla testilla (Stahlberg
ym., 2020). Reliabiliteettitarkastelu osoitti
osatehtavien mittaavan teknista lukutaitoa
ja tekstinymmartamista johdonmukaises-
ti. Oppilaiden kouluarvosanojen ja lukutai-
totulosten vertailu taas osoitti Lukuseulan
tehtavien mittaavan samankaltaista osaa-
mista kuin opettajien oppilasarvioinnit.
Tulosten perusteella suosittelemme
sellaisten toimintamallien uudelleenarvi-
ointia, jotka saattavat kannustaa S2-oppi-
maaran sailyttamiseen (esim. rahoituksen
jakamista S2-oppimaaraa opiskelevien
osuuden perusteella). Myos lukemisen
tukea voisi olla tarkoituksenmukaista li-
sata ylakouluissa. Resursseja tulisi suun-
nata etenkin niiden maahanmuuttotaus-
taisten oppilaiden suomen kielen taidon
kehittamiseen, joiden vahvin kieli on suo-
mi, mutta suomenkielisten tekstien ym-
martaminen on silti heikolla tasolla. Li-
saksi S2-oppimaaran valitsemisen ja siita
Sl-oppimaaraan siirtymisen tukena tulisi
kayttaa tarkoitukseen suunniteltua ajan-
tasaista arviointimateriaalia, jolla pystyt-
taisiin  maarittamaan, riittaako oppilaan
opetuskielen taitotaso oppiaineiden opis-
keluun. lhanteellisessa tilanteessa opetta-
jat voisivat kayttaa arviointivalinetta, joka
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tarjoaisi vuosiluokkatasoiset kielitaidon
normiarvot, joiden perusteella mainittuja
asioita voitaisiin perustella. Koska arvioin-
tivalineelle on tarvetta, olemme aloittaneet
S2-kielitaitotestin kehitystyon.

Havainto, etta noin viidesosa S2-op-
pimaaraa opiskelevista luki suomenkieli-
sia teksteja sujuvammin ja ymmarsi niita
paremmin kuin vahintaan kolmasosa S1-
oppimaaraa opiskelevista, saattaa olla
ongelmallinen yhdenvertaisuuden nakokul-
masta (Yhdenvertaisuuslaki, 2014/1325,
68). Erilaisten suomen kieli ja kirjallisuus
-oppimaarien opiskelulla voi kuitenkin olla
vaikutusta osallistumisen ja vaikuttamisen
tavoitteiden toteutumiseen (esim. Airas
ym., 2019; OPH, 2014; Tiilikainen ym.,
2014). S2-oppimaaran ja lukemisen tuen
valitsemiseen tuleekin kiinnittaa kouluissa
erityista huomiota resurssien yhdenver-
taisen, tarkoituksenmukaisen ja eettisen
kohdentumisen varmistamiseksi.
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