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Kohokohdat

e QOpiskelun erityiset painoalueet ovat eriyttamisen menetelma, jossa oppilas
keskittyy opiskelemaan hanelle valittuja oppiaineiden keskeisia ydinsisaltoja.

e Tama artikkeli tuo tutkimusperustaista tietoa opettajien kokemuksista erityisten
painoalueiden mukaisen opetuksen toteuttamisesta ja opiskelun erityisten
painoalueiden kaytosta opetuksen sisallon eriyttamisessa tehostetussa ja
erityisessa tuessa olevien oppilaiden opetuksessa.

e Tutkimuksen tulosten mukaan opiskelun erityisiin painoalueisiin perustuvassa
opetuksessa on keskeista suunnitella painoalueet, eriyttaa oppisisaltoa ja
materiaaleja, tukea oppilaan oppimista seka ottaa oppilaan tuen tarve huomioon
arvioinnissa.

e Opiskelun erityisten painoalueiden kayton hyodyt liittyvat opettajien mukaan
oppilaiden opintojen etenemiseen, oppisisaltdjen jasentymiseen oppilaille seka
yksilollistamisen tarpeen vahenemiseen. Opiskelun erityisiin  painoalueisiin
perustuvaa opettamista vaikeuttavat valtakunnallisten ohjeistuksien
riittdamattomyys ja aineenopettajien heikko sitoutuminen menetelmaan.

e Opiskelun erityisten painoalueiden kayttoonottoa voidaan tukea suuntaamalla
resursseja luokkiin, joissa on erityisin painoaluein opiskelevia oppilaita,
tarkentamalla valtakunnallista ohjeistusta koskien erityisten painoalueiden
toteuttamista ja arviointia seka tarjoamalla opettajille taydennyskoulutusta.
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Tama artikkeli perustuu Anna Orrenmaan
vuonna 2020 valmistuneeseen pro gradu -tutki-
mukseen "Opiskelun erityiset painoalueet eri-
yttdmisen menetelmana” (Tampereen yliopis-
to, Kasvatustieteiden ja kulttuurin tiedekunta).
Tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa opet-
tajien kokemuksia erityisten painoalueiden
mukaisen opetuksen toteuttamisesta ja niiden
kaytosta opetuksessa. Tutkimus oli laadulli-
nen, ja aineisto kerattiin puolistrukturoiduil-
la teemahaastatteluilla ja sahkoisella kyselyl-
la. Tutkimukseen osallistuneet opettajat olivat
luokanopettajia, aineenopettajia ja erityisopet-
tajia.

Tutkimustulokset jakautuivat kahteen
paateemaan: opettajien kokemukset paino-
alueisiin perustuvan opetuksen toteuttami-
sesta ja opettajien kokemukset painoalueisiin
perustuvan opetuksen kaytosta. Tutkimuksen
mukaan opiskelun erityisiin painoalueisiin pe-
rustuvan opetuksen toteuttamisessa huomioon
otettavia asioita ovat opiskelun erityisten pai-
noalueiden suunnittelu, oppisisallon ja materi-
aalin eriyttaminen, oppilaan oppimisen tukemi-
nen seka oppilaan tuen tarpeen huomioiminen
arvioinnissa. Erityisten painoalueiden kaytosta
opetuksessa oli opettajien mukaan monia hyo-
tyja: oppilaiden opintojen eteneminen, oppisi-
saltojen jasentyminen oppilaille seka yksilol-
listamisen tarpeen vaheneminen. Aineistosta
erottui myos opetusta vaikeuttavia tekijoita, jot-
ka kiteytyivat ohjeistuksien riittamattomyyteen
ja aineenopettajien sitoutumattomuuteen.

Tutkimukseen osallistuneet opettajat pi-
tivat opiskelun erityisia painoalueita oppilai-
den kannalta merkityksellisena menetelma-
na. Opettajia voidaan tukea sen kayttoonotossa
seuraavin toimenpitein: tarvittavien resurssien
suuntaaminen luokkiin, joissa on erityisin pai-
noaluein opiskelevia oppilaita, selkea valtakun-
nallinen ohjeistus ja opettajille tarjottava tay-
dennyskoulutus.

Asiasanat: opiskelun erityiset painoalueet,
eriyttaminen, yksilollistaminen, arviointi, pe-
rusopetus, inkluusio, oppimisen tuki

JOHDANTO

Tassa artikkelissa tarkastellaan opet-
tajien kokemuksia opiskelun erityisten
painoalueiden mukaisesta opetukses-
ta. Suomen koulutusjarjestelman ja kol-
miportaisen tuen taustalla ovat inklu-
siivinen pedagogiikka (Ainscow, 1999;
Ainscow ym., 2006; Lakkala & Maatta,
2011; Opetus-ja kulttuuriministerio, 2014;
Skidmore, 2004) ja kaikille yhteinen koulu
(Kiuppis, 201 3). Pyrkimyskoulutukselliseen
inkluusioon on maailmanlaajuinen tavoite
(Barabasch & Watt-Malcolm, 2012;
Kinsella & Senior, 2008; UNESCO, 1994).
Inkluusio nahdaan laajasti koko yhteis-
kuntaa koskevana, osallistumisen esteita
poistavana periaatteena (Ballard, 1999;
Vayrynen, 2001), ja koulussa se muodos-
tuu oppijan sosiaalisesta hyvinvoinnista,
onnistuneista oppimiskokemuksista, vah-
voista vuorovaikutussuhteista ja yhteisoon
sitoutumisesta.

Kansallisessa ja kansainvalisessa
tutkimuksessa koulutuksellinen inkluusio
maaritellaan kaikkien oppijoiden oikeudek-
si tarvitsemaansa pedagogiseen tukeen,
laadukkaaseen opetukseen ja yhdessa
opiskeluun (Haustatter & Jahnukainen,
2014; Kiuppis, 2013; Makinen, 2013; Tir-
ri & Laine, 2017). Inklusiivisessa koulus-
sa ja pedagogiikassa on keskeista jarjes-
taa opetus niin, etta kaikilla oppijoilla on
mahdollisuus oppia ja osallistua opetuk-
seen. Inkluusiota edistavat pedagogisen
tuen ja palveluiden saavutettavuus seka
osallisuus ja erilaisuuden kunnioittaminen.
(Lakkala, 2008; Lakkala & Maatta, 2011;
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Niemi, 2015.) Inkluusion aito toteutuminen
edellyttaa eettisten kysymysten pohdin-
taa, oppilaiden erilaisten tarpeiden tunnis-
tamista ja opettajien tyon tukemista (Lak-
kala & Maatta, 2011; Tirri & Laine, 2017).

Suomi on sitoutunut edistamaan kou-
lutuksellista inkluusiota jo vuodesta 1994
allekirjoittamalla Salamancan sopimuksen
(UNESCO, 1994). Suomi on myds ratifioi-
nut Salamancan sopimusta edeltavat inklu-
siivista arvopohjaa edistavat sopimusasia-
kirjat, joita ovat ihmisoikeuksien julistus
(YK, 1948), lapsen oikeuksien julistus (YK,
1989) ja yleissopimus vammaisten hen-
kiloiden oikeuksista (YK, 2006). Laki pe-
rusopetuslain muuttamisesta (642,/2010)
mahdollistaa kaikkien oppilaiden yhdessa
oppimisen, ja laissa maaritellyt kasvatuk-
selliset tavoitteet seka keskeiset periaat-
teet siirtyvat kaytantoon opetussuunnitel-
man kautta. Nykyisella erityisopetuksen
strategialla pyritaan vahvistamaan oppi-
laan oikeutta saada tukea oppimiseen ja
koulunkayntiin riittavan varhain ja jousta-
vasti muun opetuksen yhteydessa (Ope-
tus- ja kulttuuriministerio, 2014). Yksi
menetelma, jolla tahan tavoitteeseen pyri-
taan, ovat opiskelun erityiset painoalueet.

Opiskelun erityiset painoalueet maa-
ritellaan Perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteissa (Opetushallitus, 2014)
oppiaineen yksilollistamista edeltavaksi
eriyttamisen menetelmaksi, joka on tar-
koitettu tehostetun seka erityisen tuen
oppilaille. Opetuksen eriyttamisen avulla
erityisen ja tehostetun tuen oppilaat voi-
vat opiskella yleisopetuksessa yhdessa
muiden kanssa. Opiskelun erityisiin paino-
alueisiin keskittynyt opetus on ratkaisuna
yleensa valiaikainen oppimisen tukemisen
muoto, ja tavoitteena on lisata opetuksen
sisaltoja, kun oppilas edistyy opinnoissaan

Opiskelun erityiset painoalueet

(Opetushallitus, 2020a). Yhteistyo huolta-
jan kanssa on tarkeaa, samoin kuin jaettu
ymmarrys siita, miten suurta osaa oppiai-
neen sisalloista oppilaan oppimissuunnitel-
maan kirjatut painoalueet edustavat (Ope-
tushallitus, 2019).

Opetussuunnitelman sisallon  eriyt-
tamisen menetelmana opiskelun erityiset
painoalueet ovat aihe, jonka entista laa-
jempaan hyddyntamiseen tarvitaan tutki-
musperustaista tietoa. Opetuksen laadun
varmistamiseksi uusien opetusmenetelmi-
en kayttoonotossa tutkimusperustaisuus
on tarkea edellytys (Mitchell, 2013). Opis-
kelun erityisten painoalueiden mukainen
opetus on vasta taannoin tullut osaksi
koulutusta, ja sita on tutkittu vain niukasti.
Taman tutkimuksen tavoitteena on lisata
tietoa opiskelun erityisten painoalueiden
mukaisesta eli painoalueittaisesta opetuk-
sesta.

Tassa artikkelissa tutkijoiden kiinnos-
tus kohdistuu erityisesti opettajien koke-
muksiin painoalueittaisesta opetuksesta.
Opettajat ovat koulutuksen toteuttamisen
keskiossa, ja siksi laadullinen, kokemuksia
korostava lahestymistapa on perusteltu.
Tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa
opettajien kokemuksia erityisten painoalu-
eiden mukaisen opetuksen toteuttamises-
ta ja niiden kaytosta opetuksessa.

OPISKELUN ERITYISTEN
PAINOALUEIDEN MUKAINEN
OPETUS

Opiskelun erityiset painoalueet ovat ope-
tussuunnitelman sisallon eriyttamisen me-
netelma. Menetelman avulla oppimisen
tukea tarvitsevat oppilaat voivat opiskel-
la tuetusti yleisopetuksessa inkluusion
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tavoitteiden mukaisesti (King-Sears, 2008;
Mitchell, 2013; Opetushallitus, 2011;
2014). Opetussuunnitelman sisaltoa eri-
yttamalla jokainen oppilas saa saman
opetussuunnitelman mukaista opetusta
yhdessa muiden kanssa, mutta opetuk-
sen sisaltd vaihtelee maarallisesti tai laa-
dullisesti (Cooper, 2009; Levy, 2008;
Mitchell, 2013). Tallin opetuksessa sal-
litaan vaihtelu opetuksen sisallon lisaksi
myos etenemisnopeudessa, mutta ei luo-
vuta opetussuunnitelman tavoitteista — nii-
den tavoitteluun on kaikilla lapsilla oikeus
(Levy, 2008; Mitchell, 2013; Tirri & Lai-
ne, 2017). Opiskelun erityiset painoalueet
tuotiin esille ensimmaisen kerran vuonna
2011 Perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteiden muutoksissa ja tayden-
nyksissa oppimissuunnitelman seka hen-
kilokohtaisen opetuksen jarjestamista
koskevan suunnitelman (HOJKS) sisaltona
(Opetushallitus, 2011).

Entista laajempaan tietoisuuteen
opiskelun erityiset painoalueet tulivat Pe-
rusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teissa (Opetushallitus, 2014), joissa tar-
kennettiin oppimaaran yksilollistamiseen
littyvaa kuvausta maarittelemalla, etta eri-
tyisia painoalueita kaytetaan eriyttamisen
menetelmana ennen oppiaineen yksilollis-
tamista. Uudistuksessa pyrittiin yhtenais-
tamaan eriyttamisen kaytantoja, koska
Suomessa oppimaaran yksilollistamisen
perusteet vaihtelivat kuntien valilla ja oppi-
laat olivat sen vuoksi epatasa-arvoisessa
asemassa (Lintuvuori, 2019; Valtiontalo-
uden tarkastusvirasto, 2013). Opetuksen
jarjestaja voi paattaa erityisten painoaluei-
den kaytosta paikallisessa opetussuunni-
telmassa.

Opiskelun erityisten painoalueiden
mukaisessa opetuksessa yksilollisesti

maaritellyt oppiaineen painoalueet muo-
dostetaan opetussuunnitelman mukaisis-
ta, oppilaan oman vuosiluokan keskei-
simmista oppisisalldista (Opetushallitus,
2020a). Oppilasta autetaan omaksumaan
oppimisen etenemisen kannalta olennai-
set sisallét, ja samalla hanelle tarjotaan
mahdollisuus kohdentaa voimavarojaan
esimerkiksi oppimaan oppimisen taitojen
vahvistamiseen, jotka taidot ovat tarkeita
opiskelussa. (Hautamaki, 2010; Opetus-
hallitus, 2020a; Ouakrim-Soivio, 2016).
Opiskelun erityisten painoalueiden rinnalla
oppilas saa samanaikaisesti myos muita
mahdollisesti tarvitsemiaan tukitoimia.

Oppimisen arviointi tehdaan paino-
alueittaisessa opetuksessa perusope-
tuksen opetussuunnitelman tavoitteiden
mukaisesti. Huoltajalle ja oppilaalle on tar-
keaa selvittaa, mita opiskelun erityisten
painoalueiden kaytto tarkoittaa arvioinnin
nakokulmasta. (Opetushallitus, 2020a;
2020b). Erityisten painoalueiden mukai-
nen opetus edellyttaa jatkuvaa oppilaan
oppimisen arviointia, toteutuksen muok-
kaamista arvioinnin tulosten perusteella ja
palautteen antamista oppilaalle. Talloin op-
pilaan siirtyminen pois painoalueittaisesta
opetuksesta on mahdollista (Opetushalli-
tus, 2020a).

Se, etta arvioinnilla tuetaan yksilol-
lista oppimisprosessia, tulee esille erityi-
sesti formatiivisessa arvioinnissa (Opetus-
hallitus, 2020b). Arvioidessaan opettaja
tekee arvoperusteista harkintaa keraa-
mansa tiedon perusteella ja siten arvottaa
saamansa tiedon oppilaan etenemisesta
ja tuen tarpeista (Atjonen ym., 2019; Xu
& Brown, 2016). Formatiivisella arvioinnil-
la on vahva oppimista tukeva ja opiskelu-
motivaatiota lisaava merkitys tukea tarvit-
seville oppilaille (Black & William, 1998;
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Hallam ym., 2004). Erityisten painoaluei-
den mukaisesti opiskelevat oppilaat kuu-
luvat juuri tahan ryhmaan. Katsausartikke-
lissaan Heitink, Van der Kleij, Veldkamp,
Schildkamp ja Kippers (2016) muistutta-
vat, etta oppilas on keskeisessa roolissa
formatiivista arviointia toteutettaessa. For-
matiivisen arvioinnin tarkoituksena on op-
pimisprosessin aikana saadella, motivoida
ja ohjata oppilaan oppimista laadullisin kei-
noin (Atjonen, 2007; Atjonen ym., 2019;
Tomlinson, 2014.) Formatiivisen arvioinnin
kayttd painoalueittaisen opiskelun arvioin-
timenetelmana tukee opiskeluprosessia
ja tarjoaa ajankohtaista tietoa opiskelusta
seka opettajalle etta oppilaalle.

Uudet opetusmenetelmat, kuten pai-
noalueittainen opettaminen, koetaan hel-
posti haasteeksi, koska niihin ei |6ydy ai-
kaa, resursseja eika koulun johdon tukea
(Takala & Uusitalo-Malmivaara, 2012). Se
ei kuitenkaan tarkoita, etta eriyttamisesta
menetelmana on luovuttava. Kyse ei ole yk-
sittaisen opettajan toiminnasta, vaan koko
koulun yhteisesta toimintatavasta. Kes-
keista on opettajan ammattitaito. Opetta-
jan vastuulla on taata jokaiselle oppilaalle
hanen tarpeidensa mukaista opetusta ja
oppimiskokemuksia. Oppilaiden erilaisuu-
den kunnioittaminen ja moninaisiin tarpei-
siin vastaaminen ovat eriyttamisen keskei-
sia lahtokohtia (Cooper, 2009). Opettajat
rakentavat ja ohjaavat oppimista, mutta
oppilailla on keskeinen rooli omassa op-
pimisprosessissaan. Tirri ja Laine (2017)
toteavat, etta eriyttava opetus edellyttaa
opettajalta moninaisia taitoja, kuten erilais-
ten pedagogisten tarpeiden tunnistamista,
oppilaan tarpeisiin perustuvan opetuksen
suunnittelua ja toteuttamista ja oppimisen
jatkuvaa monipuolista arviointia. Tama voi
tuntua opettajista vaikealta ja aikaa vieval-
ta (Tirri & Laine, 2017).

Opiskelun erityiset painoalueet

Oppimista tukevien pedagogisten
menetelmien kayttoonottoa varten tarvi-
taan tietoa ja taydennyskoulutusta opetta-
jille (Heitink ym., 2016; Takala ym. 2020;
Tirri & Laine, 2017; Xu & Brown, 2016).
Tama tutkimus pyrkii osaltaan lisaamaan
tietoa opiskelun erityisten painoalueiden
mukaisesta opetuksesta, jonka tavoittee-
na on tehostetun tai erityisen tuen piiris-
sa olevien oppilaiden opiskelun tukeminen
yleisopetuksen ryhmissa.

TUTKIMUSKYSYMYKSET JA
TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Taman tutkimuksen kohteena oli erityisten
painoalueiden kayttd opetuksessa. Tutki-
muksen tarkoituksena oli kartoittaa opet-
tajien kokemuksia erityisten painoalueiden
mukaisen opetuksen toteuttamisesta ja
millaisia kokemuksia opettajilla oli opiske-
lun erityisten painoalueiden kaytosta ope-
tuksessa. Tutkimuskysymyksia oli kaksi:

1. Miten opiskelun erityisia painoaluei-
ta toteutetaan opettajien kokemus-
ten mukaan?

2. Millaisia kokemuksia opettajilla on
opiskelun erityisten painoalueiden
kaytosta opetuksessa?

Tahan haastattelu- ja kyselytutkimukseen
osallistui yhteensa 11 opettajaa: nelja eri-
tyisluokanopettajaa (kolme heista opetti
luokka-asteita 7-9 ja yksi luokka-asteita
6-9), kolme ylakoulun laaja-alaista erityis-
opettajaa, yksi aineenopettaja, yksi ala-
koulun laaja-alainen erityisopettaja, yksi
luokanopettaja ja yksi ohjaava opettaja
(N = 11). Haastateltavien loytamiseksi
keskusteltiin opetusneuvos Pirjo Koivulan
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(2019) kanssa ja kaytiin lapi kuntia, joiden
opetussuunnitelmissa mainittiin opiskelun
erityiset painoalueet yksilollistamista edel-
tavana toimenpiteena. Haastateltavien 10y-
tamiseksi oltiin yhteydessa kahdeksaan
kuntaan, ja samalla pyydettiin lupaa tutki-
muksen tekemiseen.

Oli kuntia, joissa ei tiedetty tarkasti,
mita opiskelun erityiset painoalueet ovat,
tai niita ei ollut otettu viela aktiiviseen kayt-
toon oppiaineen yksilollistamista edeltava-
na eriyttamisen menetelmana. Eraan kau-
pungin kasvatus- ja opetusjohtaja kuvasi
erityisten painoalueiden mukaiseen ope-
tukseen liittyvaa epavarmuutta: "Painoalu-
eet ovat kuin heikkoa jaata, jolle opetta-
jat pelkaavat astua.” Opetuksen erityiset
painoalueet myos sekoitettiin yksilollis-
tamiseen. Jotkut opettajat toteuttivat eri-
tyisten painoalueiden mukaista opetusta,
mutta olivat niin epavarmoja toimintansa
oikeellisuudesta, etta eivat halunneet osal-
listua haastatteluun. Haastateltavia oli vai-
kea saada, ja lopulta teemahaastatteluun
suostui kolme opettajaa eri kunnista (6
000-20 600 asukasta). Sen jalkeen ai-
neiston keraamista paatettiin laajentaa
kyselyn avulla. Siten saatiin kahdeksan
osallistujaa lisaa. Kaikki tutkimukseen
osallistuneet opettajat ilmaisivat osallistu-
vansa siihen vapaaehtoisesti.

Aineisto koottiin kevaalla 2019 puo-
listrukturoidun teemahaastattelun ja sah-
koisen kyselyn avulla. Teemahaastattelus-
sa kasiteltiin seuraavia teemoja: opiskelun
erityisiin painoalueisiin siirtyminen, opis-
kelun erityisten painoalueiden suunnitte-
lu, toteutus ja arviointi, kokemuksia paino-
alueisiin perustuvasta opetuksesta seka
opiskelun erityisten painoalueiden suhde
oppimaaran yksilollistamiseen. Haastat-
telut etenivat haastateltavan ehdoilla, jot-

ta ne pysyivat luontevina ja keskusteluno-
maisina. Kysymyksenasettelua vaihdeltiin
tilanteeseen ja keskustelun sisaltoon so-
pivaksi. Samoin tarkentavia kysymyksia
esitettiin.

Kyselylomakkeen kysymykset laa-
dittiin teemahaastattelurungon pohjalta.
Kaikki lomakkeen kysymykset olivat avoi-
mia, ja ne muotoiltin mahdollisimman
selkeiksi, koska lomakekyselyssa ei ollut
mahdollisuutta asian tarkentamiseen tai
jatkokysymyksiin. Valli (2018) korostaa
huolellisuutta kysymysten asettelussa ja
muodossa, koska ne luovat perustan koko
tutkimuksen onnistumiselle. Kyselylomak-
keen jakelussa otettiin yhteytta kuntien
opetustoimen johtajiin, rehtoreihin ja opet-
tajiin. Kysely julkaistiin myods Facebookin
kahdessa ammatillisessa, suljetussa ryh-
massa, joissa tiedettiin olevan aiheeseen
perehtyneita opettajia. Samalla punnittiin
sosiaalisen median kayttéa ja eettisyytta
aineiston hankinnan tapana (Kosonen ym.,
2018). Laadullisessa tutkimuksessa on
olennaista, etta tutkimukseen osallistuvilla
henkiloilla on tietoa ja kokemusta aiheesta
mahdollisimman paljon (Tuomi & Sarajarvi,
2018). Kyselyyn vastanneet ja heidan kun-
tatietonsa pysyivat sahkoisessa kyselyssa
anonyymeina.

Kun lomakkeita oli kertynyt kahdek-
san, koettiin kyselyaineiston yhdessa haas-
tattelujen kanssa olevan riittava rakenta-
maan, kuten Eskola ja Suoranta (2008)
maarittelevat, kasitteellista ymmarrysta
tutkittavasta ilmiosta. Laadullisessa tutki-
muksessa aineiston koolla ei ole Eskolan
ja Suorannan (2008) mukaan suoraa vai-
kutusta tutkimuksen onnistumiseen. Tas-
sa tutkimuksessa aineiston laajentaminen
ja kattavuuden lisaaminen haastatteluis-
ta kyselyyn oli valttamatonta (ks. Vilkka,
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2015). Vaikka aineistonkeruumenetelmaa
laajennettiin, aineistotriangulaatiosta ei
varsinaisesti voida puhua, koska aineisto
jai kokonaisuudessaan niukaksi.

Lopullinen tutkimusaineisto muodos-
tui kolmesta puolistrukturoidusta haas-
tattelusta ja kahdeksasta sahkoisesta
kyselysta. Koko aineisto saatettiin teksti-
muotoon (Hirsjarvi & Hurme, 2008; Vilkka,
2015): haastattelut litteroitiin sanatarkas-
ti (litteroitua tekstia oli 35 sivua) ja kyse-
Iyt purettiin (tekstia oli 15 sivua; kummas-
sakin fonttina oli Arial, fonttikokona 12
ja rivivalina 1,5). Litteroinnin yhteydessa
voimakkaat murresanat muutettiin yleis-
kielisiksi vastaajien anonymiteetin suojaa-
miseksi.

Aineistoon perehdyttiin huolellisesti
lukemalla sita useaan kertaan lapi. Aineis-
ton analysoinnissa hyodynnettiin teemoit-
telua, jota Tuomen ja Sarajarven (2018)
mukaan voidaan pitaa yhtena sisallonana-
lyysin (Elo & Kyngas, 2008; Krippendorff,
2013; Miles & Huberman, 1994) muoto-
na. Aluksi aineistoa analysoitiin kokonais-
valtaisesti, jotta opettajien kokemukset
saatiin tunnistettua mahdollisimman tar-
koin ja aineistosta erotettua tutkimuson-
gelmien kannalta olennaiset teemat. Tal-
[6in hyodynnettiin induktiivista analyysia
(Elo & Kyngas, 2008). Aineistosta tunnis-
tetut opettajien kokemukset pelkistettiin ja
ryhmiteltiin teemoittain. Sen jalkeen palat-
tiin takaisin tutkimuskysymyksien aareen
ja niita tarkennettiin niin, etta tutkimuksen
tarkoitus kuitenkin pysyi ennallaan. Tama
kertoo laadullisen tutkimuksen prosessin-
omaisuudesta (Kiviniemi, 2018).

Lopulta aineistoa kasitteellistettiin
teorian avulla ja muodostettiin lopulliset
luokat eli tulosten paateemat, joiden sisal-
|0sta ja merkityksesta neuvoteltiin tutkijoi-

Opiskelun erityiset painoalueet

den kesken. Paateemojen alle muodostet-
tiin alateemoja. Ensimmaisen paateeman
kohdalla alateemat noudattelivat osin
haastattelun runkoa, vaikka aineistoa
kasiteltiin  induktiivisesti. Paateemoiksi
muodostuivat 1) opettajien kokemukset
painoalueisiin perustuvan opetuksen to-
teuttamisesta ja 2) opettajien kokemukset
painoalueisiin perustuvan opetuksen kay-
tosta. Seuraavassa luvussa tulokset esi-
tetdaan naiden kahden paateeman mukai-
sesti.

TULOKSET

Erityisiin painoalueisiin perustuvaan
opetukseen siirtymisen perusteet ja
opetuksen toteuttaminen

Lahes kaikki tutkimukseen osallistuneet
opettajat suhtautuivat mydnteisesti opis-
kelun erityisten painoalueiden toteut-
tamiseen, koska he pitivat painoaluei-
ta oppilaalle hyddyllisena menetelmana.
Opettajien mukaan opiskelun erityisiin
painoalueisiin siirtymisen taustalla olivat
erilaiset oppimisen ja oppisisaltjen ta-
voitteiden saavuttamisen haasteet. Nais-
ta haasteista opettajat mainitsivat useim-
min vastauksissaan oppilaiden oppimisen
vaikeudet, psyykkisen oireilun tai heikon
kiinnittymisen opintoihin (opettajat kayt-
tivat esimerkiksi kasitteita koulupudok-
kaat, kouluallergiset). Opiskelun erityisten
painoalueiden kayttoonottoa suunniteltiin
siina vaiheessa, kun riskina oli oppilaan
hylatty suoritus oppiaineessa tai kun oppi-
aineen yksilollistamisen tarve nousi esiin.
Eras opettaja kuvaili opiskelun erityisiin
painoalueisiin siirtymista seuraavasti:
"Painoalueittain opiskelu on luontevin
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vaihe silloin, kun mietitaan, saavuttaa-
ko oppilas vuosiluokan tavoitteita ja
onko tarvetta yksilllistamiseen.”

Tutkimukseen osallistunut ohjaava opetta-
ja toi esille, etta ennen painoalueiden kayt-
toonottoa niita pitaa edeltaa riittavat muut
tuen muodot, kuten eriyttaminen, tukiope-
tus, osa-aikainen erityisopetus seka oppi-
lashuollon tukitoimet.

Kuvio 1

Opettajien kokemusten mukaan opis-
kelun erityisten painoalueiden kayttoon-
otossa on otettava huomioon 1) opiske-
lun erityisten painoalueiden suunnittelu, 2)
oppisisallon ja materiaalin eriyttaminen ja
oppilaan oppimisen tukeminen seka 3) op-
pilaan tuen tarpeen huomioiminen arvioin-
nissa (kuvio 1).

Opiskelun erityisten painoalueiden toteuttaminen opettajien kokemusten mukaan

ERITYISTEN PAINOALUEIDEN TOTEUTTAMINEN OPETUKSESSA

ERIYTTAMINEN TUEN TARPEEN
PAINOALUEIDEN
SUUNNITTELU JA OPPIMISEN HUOMIOIMINEN
TUKI ARVIOINNISSA
Yhteissuunnittelu ; _
Oppiaineen sisal- e Oppisisallon o Mo_nlpupllset
|6n ja tavoitteiden eriyttaminen arviointimene-
maarittely e Opetusmateri- telmat _
e Pedagoginen aalin eriyttami- * Tukitoimet arvi-
kirjaaminen nen ointitilanteessa
e Tukitoimet e Formatiivinen

Opiskelun erityisten painoalueiden
suunnittelu on yhteisty6ta. Suurin osa
opettajista kertoi tekevansa yhteistyota
opetuksen erityisten painoalueiden suun-
nittelussa: luokanopettajat ja aineenopet-
tajat tekivat yhteistyota joko laaja-alaisen
erityisopettajan tai erityisluokanopettajan
kanssa. Vain muutama tutkimukseen osal-

arviointi

listuneista opettajista oli yksin vastuussa
opiskelun erityisten painoalueiden maarit-
telysta. Paasaantoisesti opettajat ottivat
my0s huoltajat ja oppilaan mukaan suun-
nitteluprosessiin. Opettajat olivat paavas-
tuussa opiskelun erityisten painoalueiden
sisaltdjen suunnittelusta, jotka sitten huol-
tajien ja oppilaiden kanssa kaytiin lapi, ja
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heita kuultin asian tiimoilta. Oppilas ja
huoltaja saattoivat olla my6s mukana tuen
suunnittelussa, vaikka ei suoranaisesti
opiskelun erityisten painoalueiden suunnit-
telussa. Nain eras opettaja kuvasi asiaa:

"Suunnitelma tehdaan aina yhdessa op-
pilaan ja huoltajan kanssa, jolloin myés
kerrotaan tarkasti, mita tama tarkoit-
taa arvioinnin nakékulmasta.”

Yhteistyd on tarkeaa ja hyodyllista, koska
luokan- ja aineenopettajilla on substans-
siosaamista oppiaineesta ja erityisopet-
tajalla nakemysta oppilaan yksilollisesta
oppimisen tukemisesta ja siihen liittyvista
jarjestelyista.

Kaikki tutkimukseen osallistuneet
opettajat kertoivat laativansa opiskelun
erityisten painoalueiden sisallot ja tavoit-
teet Perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteiden (Opetushallitus, 2014)
ja paikallisten opetussuunnitelmien poh-
jalta oppisisaltoja ja tavoitteita karsien ja
valikoiden. Muutamassa kunnassa oli pai-
kalliseen opetussuunnitelmaan maaritelty
painoalueet ainakin joihinkin oppiaineisiin.
Jotkut opettajista kertoivat, etta heidan
koulussaan oli tarkoituksena muodostaa
sellaiset tulevaisuudessa. Opiskelun eri-
tyisten painoalueiden tavoitteet ja sisallot
opettajat kirjasivat oppilaan oppimissuun-
nitelmaan tai HOJKS:iin. Ainoastaan yh-
dessa tapauksessa kirjaaminen pedago-
gisiin asiakirjoihin ei ollut systemaattista.

Opiskelun erityisten painoalueiden
mukaisen opetuksen suunnittelun koettiin
vaativan opettajalta hyvaa oppilaantunte-
musta. Opettajien vastausten perusteel
la myOs oppiaineen substanssiosaamista
pidettiin tarkeana suunnittelussa, ja siksi
esimerkiksi aineenopettajia haluttiin sitout-

Opiskelun erityiset painoalueet

taa ylakoulussa opiskelun erityisten paino-
alueiden suunnitteluun. Substanssiosaami-
sen kautta opettajalla on ymmarrys siita,
mitka tavoitteet ja sisallét ovat oppiaineis-
sa olennaisia pitkalla aikavalilla. Eras opet-
taja kuvaili asiaa nain:

"Tosi tarkeaa on tietaa, mitka ovat ydin-
sisallot. Jos ei itsella ole sellaista ym-
marrystéa, ettd mitka on ne ydinsiséallot
ylipaataan, vaikka historiassa viidennel-
la luokalla, niin OPS auttaa kylla. Mun
mielesta kaikista tarkeinta on opettajan
nakokulma, vaikka alakoulun osalta,
ettéd nakee sen koko kaaren, et mika
oikeesti on sita tarkeinta.”

Samansuuntaisen ajatuksen toi esille
my0s toinen opettaja, joka painotti kumu-
loituvan tiedon merkitysta. Hanen mukaan-
sa erityisesti alakoulussa opiskelun erityi-
siin painoalueisiin siirtymisessa tulee olla
varovainen, jotta tietopohjaan ei jaa auk-
koja.

Eriyttaminen ja oppimisen tuki tulisi
suunnitella yksildllisesti oppilaan tar-
peita vastaavaksi. Opettajat kertoivat,
etta opiskelun erityisten painoalueiden
kaytannon toteutuksessa olennaisinta on
ottaa huomioon oppisisallon ja opetusma-
teriaalin eriyttaminen seka muut oppilaan
tarvitsemat tukitoimet. Erityisten paino-
alueiden mukaisen opetuksen kaytannon
toteutuksessa nakyi hieman vaihtelua tut-
kimukseen osallistuneiden opettajien kes-
ken: Joissain tapauksissa oppilas opiskeli
ja teki tehtavia tunneilla omien painoalu-
eittensa mukaisesti, jolloin koko opetuk-
sen sisalto eriytettiin. Joissain tapauksis-
sa oppilas oli mukana aiheen kasittelyssa
muiden kanssa, mutta oppimistehtavat
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oli eriytetty opiskelun erityisia painoaluei-
ta vastaaviksi. Ainoastaan kaksi tutkimuk-
seen osallistunutta opettajaa koki oppisi-
sallon eriyttamisen lahes mahdottomaksi
resurssipulan takia, jolloin eriyttaminen ta-
pahtui vain esimerkiksi kokeessa.

Opiskelun erityisten painoalueiden
rinnalla suurin osa opettajista piti erittain
merkityksellisena oppilaalle tarjottavia
muita tukitoimia, jotka raataloitiin kullekin
oppilaalle yksilollisesti. Tukitoimista opet-
tajat mainitsivat useimmin koulunkaynnin-
ohjaajan seka erityisopettajan resurssin
suuntaamisen luokkaan. Erityisopettajan
panosta kaivattiin seka opetuksen suunnit-
teluun etta toteuttamiseen, kuten seuraa-
va sitaatti kertoo:

"Luokanopettajat tarvitsevat eriyttami-
seen, tukitoimien suunnitteluun, mah-
dollisiin vaihtoehtoisiin materiaaleihin ja
menetelmiin seka oppilaan taitotason
arviointiin tukea. Naita tehtavia hoidan
mielellani laaja-alaisena erityisopettaja-
na.”

Koulunkaynninohjaajan apua taas tarvittiin
oppilaan tyoskentelyn tukemiseen ja oh-
jaamiseen tunnilla. Lisaksi opettajien ker-
toman mukaan oppilaille jarjestettiin tuki-
muotoina muun muassa mahdollisuutta
osallistua tukiopetukseen seka erityisopet-
tajan johdolla toimivaan laksykerhoon.

Tuen tarpeen huomioon ottaminen
arvioinnissa on tarkeaa. Lahes kaikki
tutkimukseen osallistuneet opettajat toi-
vat esille monipuolisten arviointimenetel-
mien merkityksen opiskelun erityisiin pai-
noalueisiin  perustuvassa opetuksessa.
Opettajat kayttivat eniten suullista koetta
joko taydentamaan perinteista koetta tai

kokonaan korvaamaan sen. Osaamisen ar-
vioinnin menetelmiksi mainittiin myos jat-
kuva nayttd ja oppimisen seuraaminen il-
man erillisia kokeita, toiminnalliset kokeet,
nayttokokeet, esseet ja kirjoitelmat.

Monipuolisten arviointimenetelmien
avulla pyrittiin varmistamaan, ettei osaa-
misen osoittamiselle ollut minkaanlaisia
esteita. Nain eras tutkimukseen osallistu-
nut opettaja ilmaisi asian:

"Oppilaan arviointi suunnitellaan yksi-
l6llisesti, ja se perustuu monipuoliseen
nayttoon. Tarkeinta on, etta oppilas
pystyy nayttamaan osaamisensa tason
relevantisti.”

Opettajat eriyttivat kirjallisen kokeen ko-
konaan painoalueita vastaaviksi tai koko
luokan kokeesta merkittiin erityisin pai-
noaluein opiskelevalle oppilaalle ensisijai-
sesti vastattavat kysymykset esimerkiksi
ympyroimalla. Jalkimmaisessa vaihtoeh-
dossa oppilaalle jai mahdollisuus vastata
my06s muihin Kysymyksiin ja nain ansaita
lisapisteita.

Tutkimukseen osallistuneet opettajat
olivat ottaneet huomioon oppilaan tuen tar-
peen arvioititilanteissa myds muilla tavoin.
Opettajat antoivat koetilanteissa oppilaalle
usein lisaaikaa kokeen suorittamiseen, tai
kokeen suorittaminen jaettiin usealle eri
paivalle. Koe oli mahdollista suorittaa pien-
ryhmassa tai kahdestaan aikuisen kans-
sa, jolloin aikuinen pystyi varmistamaan,
etta oppilas ymmartaa tehtavanannot, ja
tarvittaessa kirjaamaan vastaukset oppi-
laan puolesta. Oppilaille annettiin myods
erikseen lukuohjeita, jotka auttoivat heita
valmistautumaan kokeeseen, tai oppilas
sai kayttaa kokeessa apuna oppikirjaa tai
muuta tukimateriaalia.
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Vain muutama opettaja mainitsi kayttavan-
sa formatiivista arviointia oppimisproses-
sin tukena. Vaikka opettajat eivat aineiston
mukaan kayttaneet formatiivisen arvioinnin
kasitetta, useiden opettajien arviointime-
netelmien kuvailut vastasivat formatiivisen
arvioinnin muotoja, kuten itse- ja vertaisar-
viointia seka palautteen antamista.
Lukuvuositodistuksen arvosanaa an-
nettaessa opettajat suhteuttivat oppilaan
osaamista yleisen oppimaaran tavoittei-
siin. Apuna tassa kaytettiin erityisesti hy-
van osaamisen (arvosanan kahdeksan)
kriteereita (Opetushallitus, 2014). Koska
opiskelun erityisissa painoalueissa oppi-

Kuvio 2

Opiskelun erityiset painoalueet

sisaltoja karsitaan, moni opettajista kertoi
kaytannossa arvosanojen liikkuvan nume-
rojen viisi ja seitseman valilla.

Opettajien kokemuksia opiskelun
erityisten painoalueiden kaytosta
opetuksessa

Opettajien kokemukset opiskelun erityis-
ten painoalueiden kaytosta opetuksessa
painottuivat hydodyn nakokulmiin, mutta ai-
neistosta erottui myos opetusta vaikeutta-
via tekijoita (kuvio 2).

Opettajien kokemuksia opiskelun erityisista painoalueista

OPETTAJIEN KOKEMUKSIA OPISKELUN ERITYISISTA PAINOALUEISTA

MENETELMAN HYODYT

e QOpintojen eteneminen
Oppisisaltojen jasenty-
minen

e Yksilollistamisen tar-
peen vaheneminen

MENETELMAN
HAASTEET

Ohjeistus
e Aineenopettajien si-
touttaminen
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Opiskelun erityisiin painoalueisiin pe-
rustuvan opetuksen kayttod vaikeut-
tivat 1) ohjeistuksien riittamattomyys
ja 2) aineenopettajien heikko sitoutu-
minen. Suurimpana haasteena oli opetta-
jien mielesta Opetushallituksen antaman
ohjeistuksen puutteellisuus. Nain eras tut-
kimukseen osallistunut opettaja ilmaisi asi-
an:

"Kaytannon ohjeistus on heikko, eika
ole selkeaa kaavaa, miten painoalueet
eroavat muusta eriyttamisesta. Epasel-
vaa on myos erkalle, miten painoalueit-
tain opetuksessa tulisi edeta tai miten
arviointi tapahtuu.”

Yli puolet opettajista sanoi, etta opiskelun
erityisiin painoalueisiin perustuvan ope-
tuksen suunnittelu, toteutus ja arviointi on
haastavaa ja tuntuu epavarmalta. Useat
tutkimukseen osallistuneet opettajat toi-
voivat aiempaa tarkempia valtakunnallisia
linjauksia ja todistusarvosanan viisi kritee-
reita helpottamaan opiskelun erityisten
painoalueiden suunnittelua.

Toiseksi vaikeudeksi lahes kaikki yla-
koulussa tyoskentelevat opettajat mainit-
sivat aineenopettajien heikon sitoutumisen
erityisiin painoalueisiin perustuvaan ope-
tukseen. Ylakoulun erityisopettajien mu-
kaan joidenkin aineenopettajien oli vaikea
ymmartaa, miksi erityisin painoaluein opis-
kelevan oppilaan ei tarvinnut hallita koko
oppisisaltéa, ja myos oppilaan huomioon
ottaminen arjen opetustilanteissa unohtui
helposti aineenopettajilta.

Lisaksi opettajat nimesivat opiske-
lun erityisten painoalueiden kayttoa vaike-
uttaviksi asioiksi jatkuvan kiireen koulun
arjessa, resurssien puutteen seka paino-
alueittaisen opetuksen suunnitteluun ja to-
teutukseen liittyvan lisatyon.

Opiskelun erityisten painoalueiden
kayton hyodyt olivat opettajien mu-
kaan 1) oppilaan opintojen etenemi-
nen, 2) oppisisadltéjen jasentyminen
oppilaalle ja 3) oppiaineiden yksi-
I6llistamisen tarpeen vidheneminen.
Tutkimukseen osallistuneiden opettajien
mukaan opiskelun erityisia painoalueita
hyodyntamalla oppilaat olivat saaneet hy-
vaksytyn suorituksen oppiaineesta, vaikka
heilla oli vaikeuksia oppimisessa tai laa-
jemmin elamassaan. Muutama opettaja
kertoi, etta opiskelun erityisista painoalu-
eista oli voitu luopua kokonaan ja oppilas
oli siirtynyt takaisin yleisiin oppisisaltoi-
hin ja tavoitteisiin. Suurin osa opettajista
koki, etta erityisten painoalueiden kautta
oppilaat olivat saaneet positiivisia oppi-
miskokemuksia ja onnistumisen tunteita,
oppilaiden kasitys itsestaan oppijana oli
muuttunut entista myonteisemmaksi, it
setunto oli vahvistunut sekd motivaatio
opiskelua kohtaan oli kasvanut. Lisaksi
opettajat kertoivat, etta opiskelun erityiset
painoalueet olivat auttaneet katkaisemaan
epaonnistumisen tunteiden ja lannistumi-
sen aiheuttamaa negatiivista kierretta.

Tutkimusaineistosta kavi selvasti
ilmi, etta opettajien kokemusten mukaan
opiskelu erityisin painoaluein selkeytti ja
jasensi oppisisaltdja ja auttoi oppilasta
keskittymaan olennaiseen. Eras opettaja
kuvaili, etta aiemmin oppilaalla ei ollut valt-
tamatta kasitysta siita, mita asioita hanen
tuli osata saavuttaakseen arvosanan viisi.
Kun tama selvisi oppilaalle opiskelun eri-
tyisten painoalueiden avulla, han suoriutui
oppiaineessa myohemmin myos sita kor-
keammalla arvosanalla.

Kaikki tutkimukseen osallistuneet
opettajat olivat sita mielta, etta opiske-
lun erityisten painoalueiden kayttd voisi
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vahentaa tai oli jo vahentanyt yksilollistet-
tyjen oppiaineiden maaraa, ja siten se oli
myos vahentanyt erityisen tuen paatos-
ten maaraa. Eras opettaja toi myos esil-
le yleisopetuksen opetussuunnitelman
mukaisen opiskelun merkityksellisyyden
oppilaan nakokulmasta:

"Monelle oppilaalle se on tosi tarkea
juttu ja sellainen etta, aijaa ei mulle tu-
lekaan sita tahtea sinne todistukseen.”

Opettajien kokemuksista erottuu pyrki-
mys inklusiivisen pedagogiikan ja kaikille
yhteisen koulun toteuttamiseen. Analyy-
sin perusteella painoalueittaista opetusta
voi tarjota osana yleisopetusta monipuo-
lisesti, kun se suunnitellaan yhteistydssa
oppilaan yksildllisia tarpeita vastaavaksi ja
oppimisen arvioinnissa otetaan huomioon
tuen tarpeet. Opettajat pitivat painoalueit-
taisen opetuksen merkittavana hyotyna
sita, etta tukea tarvitsevat oppilaat edistyi-
vat opinnoissa.

POHDINTA

Edella on tarkasteltu opettajien kokemuk-
sia opiskelun erityisten painoalueiden mu-
kaisesta opetuksesta. Analyysi opettajien
kokemuksista ja painoalueiden kaytosta
syvensi ymmarrysta inklusiivisen, kaikille
yhteisen koulun toteuttamisesta. Tulokset
rakentuivat kahden paateeman varaan. En-
simmainen paateema kasitteli opettajien
kokemuksia erityisiin painoalueisiin perus-
tuvan opetuksen toteuttamisen kokemuk-
sia. Toisen paateeman analyysissa ero-
tettiin erityisten painoalueiden kayttoon
littyvia opettajien kokemuksia. Painoalu-
eiden kaytto -kasitteen avulla saatiin esil-

Opiskelun erityiset painoalueet

le painoalueittaisen opetuksen hyotyja ja
myos sita haittaavia asioita, joihin varovai-
sesti tulkiten jo taman tutkimuksen perus-
teella on mahdollista puuttua. Tulokset an-
tavat viitteita siita, etta opiskelun erityiset
painoalueet toimivat siina tarkoituksessa,
johon ne on suunniteltu.

Opiskelun erityisten painoalueiden
mukaisen opetuksen toteuttamisessa
opettajien kokemuksissa erottuivat paino-
alueiden yhteinen suunnittelu, oppisisal-
Ion ja materiaalin eriyttaminen, oppilaan
oppimisen tukeminen seka oppilaan tuen
tarpeen huomioiminen arvioinnissa. Tut-
kimustulokset saavat tukea Lakkalan ja
Maatan (2011) raportoimista inklusiivisen
opetuksen ydinelementeista, joissa jous-
tavat oppimissuunnitelmat, erilaiset ope-
tusmenetelmat, yhteisollinen opettaminen
seka oppilaiden edistymisen seuranta pal-
velevat oppilaan kiinnittymista oppimis-
yhteiséon (ks. myos King-Sears, 2008;
Tomlinson, 2014; Westwood, 2005).

Lakkalan ja Maatan (2011) tutkimus-
tulokset painottavat opettajien yhteistyon
tarkeytta inklusiivisessa koulussa. Op-
pilaan tuen tarpeen huomioon ottamis-
ta arvioinnissa painottaa myos Euroopan
erityisopetuksen kehittamiskeskuksen
(2007) linjaus, jossa muistutetaan, etta
inklusiivisessa koulussa erilaisten arviointi-
tapojen tulee tahdata oppilaan tukemiseen
ja oman oppimisen oivaltamiseen seka tar-
jota opettajille tietoa oppimistuloksista op-
pilaiden oppimisen kehittamista varten.
Jotta opettajat osaisivat vastata oppilai-
den erilaisiin tarpeisiin, he tarvitsevat Tir-
rin ja Laineen (2017) mukaan seka koulu-
tusta etta resursseja tydssaan.

Taman tutkimuksen tuloksista kay
ilmi, etta opettajat kayttivat vain vahan for-
matiivisen arvioinnin kasitetta, vaikka he
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kuvailivatkin monipuolisen arvioinnin ja mo-
nipuolisten arviointimenetelmien tarkeytta
opiskelun erityisiin painoalueisiin perustu-
vassa opetuksessa. Yksi syy formatiivi-
sen arvioinnin kasitteen kayton vahyyteen
saattaa olla se, etta arviointi kasitteena
yhdistetdaan usein nimenomaan summatii-
viseen osaamisen arviointiin (Atjonen ym.,
2019). Koulun arjessa arviointiin liittyvaa
tutkimustietoa ja sen soveltamisen mene-
telmia on tarpeellista yha vahvistaa.

Opettajat mainitsivat painoalueittai-
sen opetuksen vaikeuksiksi riittamatto-
man ohjeistuksen ja sen, etteivat aineen-
opettajat sitoudu opetusmenetelmaan
riittavasti. Painoalueiden sisaltdjen suun-
nittelu helpottuu jatkossa, silla Opetushal-
litus on laatinut paattdarvioinnin kriteerit
arvosanan 8 lisaksi myos arvosanoihin 5,
7 ja 9 kaikkiin oppiaineisiin. Paattoéarvioin-
nin kriteerit on otettu kayttoon kouluissa
1.8.2021 (Opetushallitus, 2020c).

Makinen (2013) on tutkinut aineen-
opettajien tyohon sitoutumista inklusii-
visissa ymparistoissa ja todennut, etta
opettajien uskomukset opettamisesta ja
oppimisesta linkittyivat vahvasti heidan
yksilollisiin asenteisiinsa opettamista koh-
taan. Makisen (2013) mukaan opettajat,
jotka korostivat opetuksessa aineentunte-
musta, opetussuoritusta seka pedagogis-
ta auktoriteettia, suhtautuivat inkluusioon
muita negatiivisemmin. He kiinnittivat vain
vahan huomiota oppimista tukeviin me-
netelmiin ja pitivat inkluusioreformia louk-
kauksena omalle opettajan autonomial-
leen. Takala ja Uusitalo-Malmivaara (2012)
muistuttavat, etta uudet opetusmenetel-
mat voivat tuntua hankalilta eika niiden to-
teuttamiseen loydy aikaa, resursseja tai
koulun johdon tukea.

Tassa tutkimuksessa opettajien ko-

kemukset opiskelun erityisten painoaluei-
den kaytosta kuitenkin painottuivat niiden
hyotyihin, joita olivat oppilaan aiempaa
parempi suoriutuminen, oppisisaltdjen
selkea maaritteleminen ja yksilollistamis-
paatosten vahentyminen. Painoalueiden
kayton avulla oppilaat olivat saaneet mer-
kittavaa tukea suoriutumiseensa ja paas-
seet opinnoissa eteenpain vaikeissakin ti-
lanteissa.

Aiemmissa tutkimuksissa (Makihon-
ko ym., 2017; Onatsu-Arvilommi & Nurmi,
2000) on tuotu esille liilan suurten vaati-
musten ja epaonnistuneiden oppimiskoke-
musten negatiiviset vaikutukset oppimi-
seen. Kasilla olevan tutkimuksen tulokset
osoittavat, etta erityisten painoalueiden
mukaisessa opetuksessa niita on mahdol-
lista vahentaa. Julkisessa keskustelussa
on kannettu huolta psyykkisesti oireilevien
oppilaiden kasvavasta maarasta. Painoalu-
eiden opetuksella voidaan turvata myos
naiden oppilaiden opintojen eteneminen
yleisopetuksen opetussuunnitelman mu-
kaisesti. Erityiset painoalueet ovat myds
vaihtoehto sairaille oppilaille, jotka tarvit-
sevat aikaa toipumiseen. Suuri osa taman
tutkimuksen opettajista korosti opiskelun
erityisten painoalueiden kautta saatujen
onnistuneiden oppimiskokemusten merki-
tysta oppilaan itsetunnolle ja motivaatiolle.
Onkin oleellista pohtia, millainen vaikutus
onnistuneilla oppimiskokemuksilla ja moti-
vaation kasvulla on jatko-opintoihin hakeu-
tumiseen, opinnoissa parjaamiseen ja tata
kautta syrjaytymisen ehkaisyyn seka jatku-
vaan oppimiseen.

Vaikka opiskelun erityiset painoalu-
eet on tarkoitettu valiaikaiseksi ratkaisuk-
si, voi niiden kayttd pidempiaikaisesti olla
joissain tapauksissa perusteltua. Aineis-
tossa tutkijoita havahdutti eraan opettajan
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tapa kayttaa opiskelun erityisia painoalu-
eita jatkuvana ratkaisuna taito- ja taide-
aineissa oppilailla, joilla oli laaja-alaisia op-
pimisen vaikeuksia. Joissakin tapauksissa
voi olla perusteltua, etta painoalueita kay-
tetaan jatkuvana opetuksen toteuttamista-
pana. Pelkka diagnoosi ei voi koskaan olla
peruste oppiaineen yksilollistamiselle. Pe-
rusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teissa (Opetushallitus, 2014) oppimaarien
yksilollistamiseen liittyvassa kuvauksessa
korostetaan, etta ennen yksildllistamis-
ta tulee kokeilla erityisten painoalueiden
kautta tapahtuvaa opetusta. Tama on yksi
keino yhdenmukaistaa kuntien erilaisia op-
pimaarien yksildllistamisen kaytantoja, joi-
hin Valtiontalouden tarkastusvirasto kiinnit-
ti huomiota raportissaan (Valtiontalouden
tarkastusvirasto, 201 3).

Tassa laadullisessa tutkimuksessa
tutkimuseettiset nakokulmat olivat esilla
koko tutkimusprosessin ajan. Tutkimus-
suunnitelmaa laadittaessa ja lapi koko
tutkimuksen hyodynnettiin  Tutkimuseetti-
sen neuvottelukunnan (2014) ohjeistusta
hyvasta tieteellisesta kaytannosta. Tutki-
muksen laadun varmistamiseksi hankittiin
tiedonantajiksi sellaisia opettajia, joilla oli
kokemusta tutkittavasta ilmiosta. Tutki-
mukseen osallistuvat saivat itse paattaa,
mita kertoivat tai kirjoittivat. Osallistujia
informoitiin tutkimuksen tavoitteista ja tar-
koituksesta, kerattavien tietojen kayttotar-
koituksesta seka anonymiteetin suojelemi-
sesta, niin kuin Kuula (2006) edellyttaa.

Tassa tutkimuksessa tutkimuspro-
sessin tarkalla kuvauksella pyrittiin lisaa-
maan tutkimuksen luotettavuutta ja osoit-
tamaan tutkijoiden tekemia ratkaisuja
(Hirsjarvi ym., 2007). Tutkimukseen osal-
listui opettajia opetuksen eri osa-alueilta,
mika osaltaan lisasi tutkimuksen luotetta-

Opiskelun erityiset painoalueet

vuutta. Toisaalta opettajien niukka osallis-
tuminen tutkimukseen haittasi tutkimus-
prosessia ja analyysin syvyytta. Pienen
osallistujamaaran lisaksi luotettavuutta
heikensi kyselylomakkeen luonne, koska
kyselyvastauksista ei voinut tehda tarken-
tavia kysymyksia. Haastatteluissa ja erityi-
sesti kyselyssa tutkimukseen osallistunei-
den opettajien oli ehka vaikea sanoittaa
tarkasti omia kokemuksiaan, kun kyse oli
suhteellisen uudesta tavasta toimia inklu-
siivisessa koulussa. Jos aineistonkeruu
olisi tapahtunut esimerkiksi havainnoimal-
la, olisi aineisto saattanut karttua nykyista
laajemmaksi ja monivivahteisemmaksi.

Osallistujia oli kuitenkin riittavasti sii-
hen nahden, etta tutkimuksen teon aikana
opiskelun erityisten painoalueiden mukai-
nen opetus ei viela ollut vakiintunut kaikki-
en kuntien kayttoon. Taman tutkimuksen
katsottiin voivan osaltaan edistaa menetel-
man tunnettuutta ja vakiinnuttamista.

Tassa tutkimuksessa puolueetto-
muuteen (Tuomi & Sarajarvi, 2018) py-
rittin kiinnittamaan huomiota kirjoittajien
asiantuntemuksessa seka haastattelujen
laadinnassa, toteuttamisessa, tulkinnassa
ja analyysissa. Eskola ja Suoranta (2008)
muistuttavat, etta oman subjektiivisuuden
tunnistaminen antaa mahdollisuuden ob-
jektiivisuuteen. Tulosten analysointia ja
tulkintaa tehtiin lapinakyvaksi lukijalle esi-
merkiksi selittamalla, kuinka tutkimuksen
teemat syntyivat ja kayttamalla suoria ai-
neistositaatteja. Tahan Aaltio ja Puusa
(2011) kannustavat toteamalla, etta tut-
kimuksen luotettavuuden varmistamiseksi
tutkijan olisi pyrittava tekemaan oma paat-
telypolkunsa lapinakyvaksi tulosten analy-
soinnissa ja tulkinnassa.

Opiskelun erityisten painoalueiden
mukainen opetus ei ole viela vakiinnuttanut
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asemaansa kaikissa kouluissa. Opetuksen
haasteena on, etta erityisten painoaluei-
den mukaisen opetuksen kriteeristd on
yha puutteellinen ja opettajille on epasel-
vaa, kuinka sita kaytannossa toteutetaan
ja arvioidaan. Opiskelun erityisten paino-
alueiden kayttodnottoa voisi kunnissa tu-
kea seuraavin toimenpitein: tarvittavien re-
surssien suuntaaminen luokkiin, joissa on
erityisin painoaluein opiskelevia oppilaita,
selkea valtakunnallinen ohjeistus opettajil-
le ja opettajille tarjottava taydennyskoulu-
tus.

Tama artikkeli lisaa tutkimusperus-
taista tietoa opettajien kokemuksista opis-
kelun erityisten painoalueiden mukaisen
opetuksen toteuttamisesta, arvioinnista
ja opiskelun erityisten painoalueiden kay-
tosta opetuksen sisallon eriyttamisessa
tehostetussa ja erityisessa tuessa olevi-
en oppilaiden opetuksessa. Seuraavaksi
olisi tarpeellista selvittaa erityisten paino-
alueiden mukaisen opetuksen vaikutuksia
pitkakestoisen tutkimuksen avulla, jolloin
tutkimukseen voisi osallistaa kokonaiset
luokkayhteisot opettajineen, oppilaineen
ja heidan huoltajineen.
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