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Kohokohdat

Ohjeet ja kaunokirjalliset tekstit muodostavat jatkumon koulutusasteiden
valille, silla niita luetaan ja kuunnellaan opetuksessa vahintaan usein kaikkien
opettajaryhmien mukaan.

Luokan-, aineen- ja erityisopettajat raportoivat kayttavansa tietoteksteja
varhaiskasvatuksen opettajia useammin.

Luokanopettajat ja aineenopettajat valitsevat varhaiskasvatuksen opettajia ja
erityisopettajia useammin kaunokirjallisia teksteja.

Monilukutaidon ideaali ei toteudu varhaiskasvatuksen opettajia lukuun ottamatta
kovin hyvin tekstivalintojen nakokulmasta.

Tassa artikkelissa tarkastellaan luku- ja kir-
joitustaidon opetuksen tekstivalintoja varhais-
kasvatuksen opettajien seka luokan-, erityis-
ja aineenopettajien kuvaamina. Tekstivalinnat
ymmarretaan tassa tutkimuksessa osana teks-
tikaytanteita, joilla viitataan tekstin tuottamis-
ja tulkitsemistaitoihin ja joiden ymmarretaan
kehittyvan seka yksilollisesti etta yhteisollises-

ti. Tutkimuksen kyselyaineisto on keratty osana
LUKILOKI-koulutushanketta, jonka tavoitteena
oli tarjota opettajille valmiuksia ja menetelmia
luku- ja kirjoitustaidon opettamiseen seka nai-
den taitojen tukemiseen. Kyselyyn vastasi 478
opettajaa. Aineisto on analysoitu varianssiana-
lyysilla. Kokonaisuutena eri opettajaryhmien
raportoimat tekstivalinnat osoittautuivat luku-
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ja kirjoitustaidon opetuksessa monipuolisiksi,
joskaan digitaalisia ja multimodaalisia teksteja
ei hyodynneta kovin usein. Varhaiskasvatuksen
opettajien tekstivalinnat sisalsivat monipuo-
lisemmin muita kuin painettuja teksteja, kun
taas aineenopettajien vastauksissa tekstilajien
kirjo oli laajin. Kaikille opettajaryhmille yhtei-
sind tekstivalintoina ndyttaytyivat ohjeet ja kau-
nokirjalliset tekstit.

Asiasanat: lukutaito, kirjoitustaito, tekstiva-
linnat, tekstikaytanteet, opettaja

JOHDANTO

Hyva toiminnallinen luku- ja kirjoitustaito,
johon kuuluu myos kyky tulkita ja tuottaa
monimediaisia teksteja erilaisissa toimin-
taymparistoissa, on keskeinen kansalais-
taito (esim. Gee, 2010). Samaan aikaan
kun tekstien tuottamisen ja tulkitsemisen
tavat ovat nopeasti monimediaistuneet ja
monikielistyneet, on lasten ja nuorten pai-
nettujen tekstien lukuinto vahentynyt. Vuo-
den 2018 PISA-tutkimuksessa (Program-
me for International Student Assessment)
suomalaisista 15-vuotiaista 51 prosenttia
ilmoitti lukevansa vain, jos on pakko, ja
heikkojen lukijoiden osuus oli lahes kak-
sinkertaistunut vuodesta 2000 (Leino,
Ahonen ym., 2019). Lisaksi ICILS 2018
tutkimus (International Computer and In-
formation Literacy Study) toi esiin, etta
hieman yli neljanneksella suomalaisista
kahdeksasluokkalaisista oli vaikeuksia |6y-
taa, arvioida ja tuottaa tekstisisaltoja verk-
koymparistossa (Leino, Rikala ym., 2019).

Koulutuksen rooli on keskeinen luku-
ja kirjoitustaidon oppimisessa seka taito-
jen kehittymisessa. Lukutaidon perustaa
rakennetaan jo varhaiskasvatuksessa osa-
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na lasten kielellisen kehityksen tukemis-
ta (Lerkkanen, 2020). Vaikka kolmannes
lapsista oppii peruslukutaidon jo ennen
kouluikaa ja loput viimeistaan ensimmai-
sen luokan aikana (Lerkkanen ym., 2010),
vaatii taitavaksi lukijaksi ja kirjoittajaksi ke-
hittyminen systemaattista ja pitkajanteis-
ta ohjausta. Aikuisten lukutaidosta tehdyt
tutkimukset korostavat perusopetuksen
merkitysta: aikuisten lukutaito heijastaa
suurelta osin perusopetuksen sisaltoja,
laatua ja kestoa (Gustafsson, 2016; Sul-
kunen & Malin, 2018).

Opetuksen tehtava on haastava: sen
tulisi tarjota hyvan peruslukutaidon ja toi-
minnallisen lukutaidon lisaksi valmiudet
monimediaiseen viestintaan seka teks-
tien tulkitsemiseen ja tuottamiseen ja ot-
taa huomioon lasten ja nuorten kielelliset
valmiudet. Opetuksessa tulisi myos ottaa
huomioon oppimisen vaikeudet, erityisesti
lukemisvaikeus (Aro & Lerkkanen, 2019)
seka tukea lasten ja nuorten kieli- ja kult-
tuuri-identiteetin seka myonteisen oppija-
minakuvan rakentumista. Kasvatus- ja kou-
lutusinstituutioiden asema on keskeinen,
silla niiden tulisi pystya tasaamaan lasten
ja nuorten taustoista johtuvia eroja ja tar-
joamaan kaikille varhaiskasvatuksesta toi-
selle asteelle valmiudet selviytya tulevai-
suuden haasteista.

Eri koulutusasteiden opetussuunni-
telmien perusteissa on pyritty rakenta-
maan monilukutaidon opetuksen jatkumoa
varhaiskasvatuksesta perusopetuksen
kautta toisen asteen koulutukseen (ks.
Opetushallitus [OPH], 2014, 2018, 2019).
Opetussuunnitelman perusteiden mukaan
(OPH, 2014, 2018, 2019) opetuksen pi-
taa tutustuttaa kullekin ikakaudelle sopiviin
tekstilajeihin ja laajentaa tekstivalikoimaa
koulutusasteelta toiselle siirryttaessa.
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Suomalaisopettajien opetuksessaan kayt-
tamista teksteista ja oppimateriaaleista
on kuitenkin toistaiseksi hyvin vahan tie-
toa, ja viimeisimmat kattavammat tutki-
mukset ovat yli kymmenen vuotta vanhoja
(esim. Luukka ym., 2008). Tutkittua tietoa
ei ole myoskaan siita, miten opetussuun-
nitelman monilukutaidon jatkumo toteutuu
kaytannossa. Paivitettya tutkimustietoa
kaivataan kipeasti esimerkiksi opettajien
perus- ja taydennyskoulutuksen tarpeisiin.

Tassa artikkelissa tarkastellaan, mil-
laisia tekstivalintoja varhaiskasvatuksen,
luokan-, erityis- ja aineenopettajat rapor-
toivat tekevansa luku- ja kirjoitustaidon
opetuksessaan. Tutkimuskysymyksemme
ovat seuraavat: 1) Kuinka usein opettaja-
ryhmat raportoivat kayttavansa eri oppi-
materiaaleja luku- ja kirjoitustaidon ope-
tuksessaan? 2) Kuinka usein erityyppisia
teksteja opettajaryhmien mukaan luetaan
ja kuunnellaan heidan opetuksessaan? 3)
Kuinka usein erityyppisia teksteja opettaja-
ryhmien mukaan tuotetaan heidan opetuk-
sessaan? Aiempiin tietyn koulutusasteen
opettajiin keskittyviin tutkimuksiin verrat-
tuna tama artikkeli tarjoaa kansallista tie-
toa eri koulutusasteiden opettajien teksti-
valinnoista eroineen ja yhtalaisyyksineen,
jolloin saadaan tietoa tekstivalintojen jat-
kumosta.

KOGNITIIVINEN JA
SOSIOKULTTUURINEN
LAHESTYMISTAPA LUKU- JA
KIRJOITUSTAITOON

Tassa tutkimuksessa luku- ja kirjoitustai-
toa lahestytdaan seka kognitiivisesta etta
sosiokulttuurisesta nakokulmasta. Kuten
Purcell-Gates ja muut (2006) esittavat,

kognitiivinen ilmenee sosiokulttuurisessa
kontekstissa ja painvastoin. Tasta syys-
ta molempia lahestymistapoja tarvitaan
naiden taitojen oppimisen tarkastelussa,
mahdollistamisessa ja tukemisessa. Ta-
man artikkelin lahtokohtana on, etta nama
lahestymistavat taydentavat toisiaan.

Kognitiivisesti orientoituneessa tutki-
muksessa merkityksen ilmaisemisen mo-
daliteetteja, kuten puhumista, lukemista ja
kirjoittamista, tarkastellaan yksilollisen ke-
hityksen nakokulmasta vuorovaikutuksen
kautta kehittyvina taitoina. Lukutaidon ke-
hitys nahdaan jatkumona peruslukutaidon
oppimisesta kohti toiminnallista lukutaitoa.
Peruslukutaito pohjautuu useisiin erityises-
ti kielen hallintaan liittyviin kognitiivisiin tai-
toihin, ja se viittaa kykyyn lukea kirjoitettua
kielta tarkasti ja sujuvasti, kun taas toimin-
nallisessa lukutaidossa on kyse lukutaidon
valineellisesta arvosta eli siita, miten lukija
ymmartaa ja kayttaa kirjoitettuja teksteja
arjessaan erilaisia kayttotarkoituksia var-
ten erilaisissa tekstiymparistdissa (Aro &
Lerkkanen, 2019). Lukutaito ja kirjoitustai-
to kehittyvat yksilollisesti vahitellen kohti
yha vaativampia taitoja. Nain myos ope-
tuksen tekstivalintojen nakdkulmasta teks-
tien vaativuuden pitaisi lisaantya vahitellen
(esim. OPH 2019).

Sosiokulttuurinen |ahestymistapa
taas pohjautuu Vygotskyn (1978) kasityk-
seen kielen holistisesta, sosiaalisesta ja
yhteisollisesta luonteesta. Tekstien tulkit-
semiseen ja tuottamiseen sosiaalistutaan
toimimalla varhaiskasvatuksessa, koulus-
sa ja vapaa-ajan yhteisoissa. Luku- ja kirjoi-
tustaidon omaksuminen ei ole talléin vain
kognitiivinen taito, vaan se ymmarretaan
my0s sosiaalisena, kulttuurisena, historial-
lisena ja institutionaalisena ilmiona, ja siina
on kyse tekstikaytanteiden oppimisesta
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(esim. Gee, 2010; Street, 2003). Teksti-
kaytanteet ovat yleisia kulttuurisia tapo-
ja lukea tai kirjoittaa tietyssa tilanteessa,
ja ne ovat aina osa jotain laajempaa so-
siaalista toimintaa ja sosiaalisia suhteita
(esim. Barton & Hamilton, 1998; Street,
1984). Ne ovat myos tilannesidonnaisia,
eli tekstit ja niihin liittyva toiminta kytkey-
tyvat tiettyihin elamanalueisiin tai instituu-
tioihin ja teksteja kaytetaan aina jossakin
konkreettisessa tilanteessa tiettya tarkoi-
tusta varten. Opettajien tekstivalinnat ja
tapa kayttaa teksteja opetuksessaan valai-
sevat osaltaan sita, millaisiin tekstikaytan-
teisiin oppilaiden on koulussa mahdollista
osallistua (Luukka ym., 2008).
Tekstikaytanteet ovat monipuolistu-
neet digitalisaation, globalisaation ja mo-
nikielistymisen myota 1990-luvulta lahti-
en, jolloin New London Group (1996) otti
kayttoon monilukutaidon (eng. multilitera-
cies) kasitteen kuvatakseen tata muutos-
ta. Monilukutaidon keskiossa on kasitys
siita, etta merkityksia valitetaan yhdista-
malla erilaisia modaliteetteja, kuten sanal-
lisia, kuvallisia ja auditiivisia (mode, esim.
Gee, 2010). Monilukutaito perustuukin
laajaan tekstikasitykseen, jonka mukaan
teksteja ovat myos multimodaaliset teks-
tit, kuten elokuvat ja podcastit. Suomessa
monilukutaito sisaltyy jo Varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteiden laaja-alaiseen
osaamiseen (OPH, 2018), jossa koros-
tetaan muun muassa erilaisten kertovi-
en, visuaalisten ja auditiivisten tekstilajien
monilukutaitoa. Perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteissa (OPH, 2014)
monilukutaidon kasite esitellaan niin ikaan
osana laaja-alaisen osaamisen taitoja ja
silla tarkoitetaan erilaisten tekstien tul-
kitsemisen, tuottamisen ja arvottamisen
taitoja, jotka auttavat oppijoita ymmar-
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tamaan monimuotoisia kulttuurisia vies-
tinnan muotoja seka rakentamaan omaa
identiteettiaan.

Perusopetuksen suomen kielen ja kir-
jallisuuden opetussuunnitelman perustei-
den (OPH, 2014) mukaan tekstivalikoiman
tulisi olla jo vuosiluokilla 1-2 monipuolinen
ja koostua erityisesti kuvista, lastenkirjal-
lisuudesta seka tieto- ja mediateksteista.
Tekstivalikoima monipuolistuu edelleen
siten, etta ylakoulussa tekstien tulkinnan
taitoja syvennetaan lukemalla ja tutkimal-
la fiktiivisia seka media- ja asiateksteja
eri muodoissaan, kuten kaunokirjallisuut-
ta, tietokirjallisuutta seka erilaisia paine-
tun, sahkoisen ja audiovisuaalisen medi-
an teksteja. Lukiokoulutuksessa suomen
kielen ja kirjallisuuden opetuksessa vah-
vistetaan kaunokirjallisuuden ja kriittisen
medialukutaidon roolia, ja tekstivalikoi-
massa korostetaan vaikuttamaan pyrkivia
ja pohtivia teksteja eri muodoissaan (OPH,
2015).

Toimintaymparistojen muutokset niin
paivakodeissa kuin kouluissa ja koko yh-
teiskunnassa ovat olleet suuria viimeksi
kuluneiden 20 vuoden aikana, ja ne ovat
johtaneet ja johtavat edelleen uudenlais-
ten tekstikaytanteiden ja tekstilajien syn-
tyyn. Toisaalta yhteisd pyrkii sailyttamaan
vakautta ja pitamaan ylla perinteisia teks-
tikaytanteita muun muassa perinteisin
tekstivalinnoin. Varhaiskasvatuksessa ja
koulussa on keskeista huomioida tekstien
moninaisuus, jotta koulun ja arjen kaytan-
teet eivat eriytyisi liikaa.
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LASTEN JANUORTEN
TEKSTITAIDOT JA -KAYTANTEET

Kielellisesti rikas kasvuymparistd tarjo-
aa lapsille mahdollisuuksia tutustua erilai-
siin teksteihin jo paljon ennen kouluikaa.
Varhaiskasvatuksen tekstikaytanteista
on vain vahan tietoa, mutta se tiedetaan,
etta tekstitoimintoihin kaytetaan varhais-
kasvatuksessa yha vahemman aikaa eika
lapsille lukeminen ole valttamatta enaa
paivittainen rutiini (Repo ym., 2019). Toi-
saalta tiedetaan, etta yli puolet suomalai-
sista vanhemmista lukee alle kouluikaisille
lapsilleen aaneen joka paiva, lahes kaikki
alle kouluikaiset myds selailevat lehtia tai
kirjoja kotona itsekseen viikoittain ja per-
heet kayttavat kirjastoja ahkerasti (Lerk-
kanen ym., 2018). Digitaalisten tekstien
lasnaolo ja kayttd perheissa on kuitenkin
nopeasti yleistynyt, mika heijastuu las-
ten tekstimaailman muuttumiseen. Vaikka
3-vuotiaat katsovat toistaiseksi enemman
kirjoja kuin televisiota tai digilaitteita, niin
6-vuotiailla television katselu ja digilaittei-
den kayttd ovat jo ohittaneet kirjojen kat-
selun ja lukemisen (Lerkkanen ym., 2018).

Kansallisen koulutuksen arviointikes-
kuksen (Ukkola ym., 2020) selvityksen
mukaan lukemisharrastus (lapsi lukee itse
tai hanelle luetaan aaneen) on vahvimmin
yhteydessa lukutaidon tasoon koulun alka-
essa. Perusopetuksen 1. ja 2. vuosiluo-
kalla keskeisena tavoitteena on saavuttaa
luku- ja kirjoitustaidon perusteet, mutta
aikaisempaa tutkimusta ei ole siita, mil-
laisia teksteja luokanopettajat kayttavat
luku- ja kirjoitustaidon opetuksessa. Kun
Alkuportaat-seurantatutkimuksessa (Lerk-
kanen ym., 2006-2016) selvitettiin en-
simmaisen vuosiluokan oppilaiden (n = 1
434) lempikirjoja, mainitsi 35 prosenttia

oppilaista lempikirjakseen helppolukuisen
lastenkirjan, 29 prosenttia kuvakirjan ja
27 prosenttia lastenromaanin ja osa op-
pilaista mainitsi nama kaikki. Lukutaidon
taso oli yhteydessa lempikirjamainintojen
maaraan ja laatuun kuten myos sukupuo-
li: sarjakuvat ja tietokirjat olivat erityisesti
poikien suosiossa (Lerkkanen ym., 2006—
2016).

Laajoissa kansainvalisissa lukutaidon
arviointitutkimuksissa, kuten 15-vuotiaiden
taitoja arvioivassa PISA-tutkimuksessa ja
neljasluokkalaisten taitoja tarkastelevas-
sa PIRLS+tutkimuksessa (Progress in In-
ternational Reading Literacy Study), suo-
malaiset ovat toistuvasti sijoittuneet
karkimaiden joukkoon. Tasta huolimatta
molemmat tutkimukset ovat tuoneet esiin
my0s lukemiseen ja sen harrastamiseen
liittyvia muutoksia. PIRLS 2016 -tutkimuk-
sen tulosten mukaan (Leino ym., 2017)
suomalaislasten sitoutuminen lukemisen
oppitunteihin oli kolmanneksi heikointa
kaikista osallistuvista maista. Esimerkiksi
noin neljannes oppilaista oli taysin tai jok-
seenkin eri mielta vaittamasta "Opettajani
antaa minulle mielenkiintoista luettavaa”.
Toisaalta vuoden 2011 tuloksiin verrattuna
opetukseen sitoutuneiden osuus oli kasva-
nut merkitsevasti. Suomalaisoppilaista 72
prosenttia oli luokalla, jonka opettaja ker-
toi vievansa oppilaansa vahintaan kerran
kuukaudessa lahikirjastoon (Leino ym.,
2017). Tasta huolimatta 4. vuosiluokan
opetuksessa painottuivat oppikirjan tekstit
(Leino ym., 2017).

Samansuuntainen tulos saatiin yli
kymmenen vuotta sitten Tulevaisuuden
tekstitaidot -hankkeessa (TOLP; Luukka
ym., 2008), jossa selvitettiin kyselylla 9.
vuosiluokan oppilaiden (n = 1 720) seka
aidinkielen (n = 417) ja vieraiden kielten
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(n = 324) opettajien lukemisen ja kirjoitta-
misen kaytanteita seka medioiden kayttoa
koulussa ja vapaa-ajalla. Aidinkielen ope-
tuksen tekstimaailma rakentui vahvasti op-
pikirjojen ja muiden painettujen, lineaaris-
ten ja monomodaalisten tekstien varaan.
Internetsivustoja, verkko-oppimisalustoja,
vuorovaikutteisia foorumeita ja reaaliaikai-
sia internetpohjaisia viestintavalineita kay-
tettiin opetuksessa satunnaisesti, lahinna
oppituntien taytteena tai viriketoimintana
(Luukka ym., 2008). Sen sijaan viimeisim-
massa kansallisessa suomen kielen ja kir-
jallisuuden oppimistulosarvioinnissa oppi-
kirja materiaalina jakoi aineenopettajia: yli
puolet vastanneista piti sita tarkeimpana
oppimateriaalina, mutta toisaalta 43 pro-
senttia oli tasta eri mielta (Kauppinen &
Marjanen, 2020).

TOLP-kyselyssa (Luukka ym., 2008)
ylakoulun aidinkielen opettajat toivat esiin,
etta heidan oppilaansa lukivat tunneilla
usein kaunokirjallisia teksteja ja erilaisia ta-
rinoita, joskus selostuksia, pohtivia tekste-
ja, vaikuttamaan pyrkivia teksteja, uutisia,
mainoksia ja itse valitsemiaan teksteja,
mutta vain harvoin sarjakuvia tai monime-
diaisia teksteja. Vastanneista opettajista
kolme neljasta nosti kaunokirjalliset teks-
tit tarkeimpien tekstien joukkoon. Toiseksi
tarkeimpana pidettiin pohtivia teksteja (56
%), joita seurasivat tietotekstit (43 %).

Erilaisia teksteja luetaan kuitenkin
my0s muiden oppiaineiden kuin aidinkie-
len ja kirjallisuuden tunneilla. Suomalai-
soppilaista 86 prosenttia ilmoitti luke-
neensa kaunokirjallisuutta koulua varten
(eri oppiaineiden tunneilla tai kotitehtava-
na) vahintaan kerran PISA 2018 -arvioin-
tia edeltdneen kuukauden aikana (OECD,
PISA 2018 database). Samoista oppilaista
kaavioita ja karttoja sisaltavia teksteja oli
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lukenut yhta usein 85 prosenttia seka tau-
lukoita ja graafisia kuvaajia sisaltavia teks-
teja 83 prosenttia. Lisaksi 78 prosenttia
oppilaista oli saanut verkkotekstin luetta-
vakseen vahintaan kerran.

Aikaisemman kansallisen tutkimuk-
sen mukaan Kkirjoittamisen tekstivalinnat
ovat heijastelleet lukemisen tekstivalin-
toja. TOLP-tutkimuksessa (Luukka ym.,
2008) ylakoulun aidinkielen opettajat il-
moittivat, etta heidan opetuksessaan kir-
joitettiin usein pohtivia teksteja ja tarinoita
seka joskus mielipideteksteja, tietoteks-
teja ja kaunokirjallisia teksteja. Sen sijaan
erlineaarisia teksteja ja median teksteja
oppilaat tuottivat vain harvoin. Lahes kaik-
ki (91 %) tutkimukseen osallistuneet opet-
tajat pitivat koulukirjoitelmaa tarkeimpana
tuotettavana tekstina. Toiseksi tarkeim-
pana (86 %) pidettiin pohdiskelevia teks-
teja ja kolmanneksi tarkeimpana (62 %)
vaikuttamaan pyrkivia teksteja. Kymmeni-
sen vuotta sitten naytti siis viela silta, etta
my0os oppilaiden tuotokset painottuivat
niin sanottuihin koulun tekstilajeihin ja oli-
vat paaosin monomodaalisia ja lineaarisia
teksteja.

Lukiolaisten tekstikaytanteita kartoi-
tettiin Kielitaidon kirjo -hankkeessa (Kaup-
pinen, 2011), jossa lukion toisen vuoden
opiskelijat (n = 1 656) yli 50 lukiosta vasta-
sivat kyselyyn vuonna 2008. Aidinkielen ja
kirjallisuuden opetuksen tekstikaytanteista
tyypillisimpia olivat kyselyn mukaan opet-
tajan luennointi ja siihen liittyvat keskus-
telut, ryhmatyot, opiskelijoiden esitelmat
seka vaittelyt. Lisaksi ohjattu kirjoituspro-
sessi oli tassa oppiaineessa tavallisem-
pi kuin muissa. Kyselytulosten antamaa
kuvaa taydennettiin kokeneiden aidinkie-
len opettajien haastatteluilla (Kainulainen,
2011). Niissa piirtyi kuva monipuolisista
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tekstikaytanteista, joihin sisaltyi erilaisten
tekstien lukemista, analysointia seka kir-
joittamista. Kuitenkin tekstimaisema oli
kapeampi puhuttaessa lukemisesta kuin
puhuttaessa kirjoittamisesta: Lukemisesta
opettajat mainitsivat esimerkkeina ennen
kaikkea kaunokirjallisia teksteja, vaikkakin
myos sarjakuvat mainittiin. Kirjoitetut teks-
tit sen sijaan kattoivat monenlaisia teksti-
lajeja, kuten esseita, tekstilajimuunnoksia,
tekstianalyyseja, mielipidekirjoituksia seka
fiktiivisia teksteja.

Miten sitten koulun ja vapaa-ajan
tekstikaytanteet kohtaavat? TOLP-kysely
osoitti, etta koulun ja vapaa-ajan media-
maisemat olivat seka sisalldllisesti etta
kaytanteiltaan varsin erilldaan toisistaan,
silla vapaa-ajalla nuorten tekstimaailmaan
kuuluivat jo tuolloin vahvasti digitaaliset
tekstit (Luukka ym., 2008). Myos lukiokou-
lutuksessa Kielitaidon kirjo -hankkeen mu-
kaan koulun tekstit dominoivat opettajien
puheessa. Lukio-opiskelijoiden vapaa-ajan
teksteja ei juuri hyodynnetty, ja lukiolaisilla
oli vain vahan mahdollisuuksia valita opis-
kelun teksteja (Kainulainen, 2011).

Nuorten vapaa-ajan tekstikaytantei-
den digitalisoitumisen ovat osoittaneet
myos PISA-tutkimukset. Nuoret lukevat uu-
tisia ahkerammin verkossa kuin painetus-
ta lehdesta (Sirén ym., 2018). Erityisesti
sosiaalinen media seka erilaiset keskus-
telusovellukset ovat nuorten suosiossa, ja
niita kayttavat lahes kaikki nuoret ainakin
joskus. Nuoret lukevat verkkosivuja ahke-
rasti myOs etsiakseen tietoa: esimerkiksi
PISA 2018 -aineistossa 88 prosenttia suo-
malaisnuorista ilmoitti etsivansa tietoa in-
ternetista oppimistarkoituksiin vahintaan
useita kertoja kuukaudessa (OECD, PISA
2018 database).

MENETELMAT JA AINEISTON
ANALYYSI

Taman tutkimuksen kyselyaineisto on ke-
ratty osana Opetushallituksen rahoitta-
maa LUKILOKIl-hanketta, joka on luku- ja
kirjoitustaitoon keskittyva henkildstokou-
lutushanke varhaiskasvatuksessa, perus-
opetuksessa seka lukio- ja ammatillisessa
koulutuksessa toimivalle opetushenkilos-
tolle. Webropol-valitteinen kysely lahetet-
tiin huhti-elokuussa vuonna 2019 kaikille
koulutukseen osallistuneille (n = 1 727).
Kyselyn osoite lahetettiin henkilokohtaisiin
sahkopostiosoitteisiin, mutta vastaukset
eivat yhdistyneet vastaajan tunnistetietoi-
hin.

Kyselyn alussa osallistujille kuvattiin
tutkimuksen tarkoitus ja heidat ohjattiin tu-
tustumaan tietosuojaselosteeseen ja ilmai-
semaan suostumuksensa tutkimukseen
osallistumisesta. Mikali osallistuja tassa
kohdin ilmoitti, ettei halua osallistua tutki-
mukseen, kysely paattyi hanen osaltaan.
Kyselyyn vastasi 478 opettajaa, joista 12
% toimi varhaiskasvatuksen opettajana,
27 % luokanopettajana, 20 % aineenopet-
tajana (joista 91 % toimi aidinkielenopetta-
jina) ja 41 % erityisopettajana eri koulutus-
asteilla. Tyokokemus vaihteli vastaajittain
siten, ettd 9 %:lla oli tyokokemusta 1-5
vuotta, 15 %:lla 6—10 vuotta, 19 %:lla 11—
15 vuotta, 19 %:lla 16-20 vuotta ja 38
%:lla yli 20 vuotta.

Tutkimukseen osallistuneet opettajat
arvioivat Likert-asteikolla numeroilla 1-5
(1 = ei koskaan, 2 = harvoin, 3 = joskus,
4 = usein, 5 = lahes joka tunnilla), kuinka
usein he kayttavat erilaisia oppimateriaa-
leja luku- ja kirjoitustaidon opetuksessaan.
Lisaksi opettajat raportoivat, kuinka usein
lapset tai oppilaat heidan opetuksessaan
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lukevat tai kuuntelevat seka tuottavat eri-
laisia teksteja.

Opetusmateriaalien ja eri tekstilajien
kayton eroja opettajaryhmien valilla analy-
soitiin varianssianalyysilla, jossa vakioitiin
opettajien tyokokemus. Parittaisvertailu-
jen tilastollisen merkitsevyyden arvioinnis-
sa kaytettiin Bonferroni-korjausta. Koska
monet vastemuuttujista eivat olleet nor-
maalisti jakautuneita, tulokset tarkastet-
tiin bootstrap-menetelmalla, joka ei aseta
jakaumalle odotuksia (Efron, 1987; Efron
& Tibshirani, 1986). Menetelmassa ai-
neistosta otetaan palauttaen satunnais-
otoksia, joiden avulla voidaan laskea 95
prosentin luottamusvali keskiarvojen ero-
tukselle. Luottamusvaleja tarkasteltaessa
suositeltu maara bootstrap-otoksia on va-
hintaan 1 000 (Efron & Tibshirani, 1986),
ja sita kaytettiin tassa tutkimuksessa. Li-
saksi hyodynnettiin menetelmaa, joka ot
taa laskennassa huomioon mahdollisen
harhan suuruuden (Efron, 1987).

TEKSTIVALINNAT LUKU-
JA KIRJOITUSTAIDON
OPETUKSESSA

Yleiskuva oppimateriaalien kaytosta
luku- ja kirjoitustaidon opetuksessa

Opettajaryhmittain tarkasteltuna oppikirjat
ovatniinluokanopettajien, aineenopettajien
kuin erityisopettajienkin mukaan useimmin
kaytetty materiaali luku- ja kirjoitustaidon
opetuksessa (ks. taulukko 1). Varhaiskas-
vatuksen opettajat vastasivat kaunokirjal-
listen tekstien olevan useimmin kaytetta-
via materiaaleja, kuten myos lautapelien ja
musiikin, joita he kayttavatkin muita opet-
tajaryhmia useammin. Luokanopettajien

Eri opettajaryhmien tekstivalinnat

mukaan heidan opetuksessaan kaytetaan
useimmin oppikirjoja, harjoituskirjoja seka
oppikirjaan liittyvia aani- ja kuvamateriaale-
ja. Aineenopettajat puolestaan vastasivat
kayttavansa eniten oppikirjoja, kaunokirjal-
lisia teksteja ja tietoteksteja. Erityisopetta-
jien mukaan useimmin kaytettavia oppima-
teriaaleja ovat oppikirjat, harjoituskirjat ja
monisteet, ja he kayttavat muita opettajia
harvemmin kaunokirjallisia teksteja.
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Taulukko 1

Erilaiset oppimateriaalit opettajaryhmittain ja ryhmien valiset erot

1. Varhais-
kasvatuksen 2. Luokan- 3. Aineen- 4. Erityis-
opettajat opettajat opettajat opettajat
N =56 N =127 N=98 N=195 osittainen
ka kh ka kh ka kh ka kh F df n? parivertailut®
Oppikirjat 271 115 441 71 430 91 411 1.01 47.33*** 3467 .23 1<2,3,4,2>4
Harjoituskirjat 266 116 400 1.04 338 146 383 1.09 2046*** 3,467 12 1<2,3,4,3<4
Monisteet 355 .66 365 .73 362 .86 388 .77 5.56*** 3,469 .03 1,2,3<4
Oppikirjaan liittyvat aani- ja kuvamateriaalit 281 1.01 3.81 .98 363 1.14 364 1.07 1234*** 3,466 .07 1<2,34
Oppikirjasarjan sahkdiset materiaalit 215 118 399 114 369 129 371 115 33.77*** 3,468 .18 1<2,3,4
Itse laatimasi sahkoiset materiaalit 1.93 .98 246 .98 345 1.08 251 1.07 3055*** 3,468 .16 1<2,34,2,4<3
Power Point -esitykset tai diaesitykset 1.73 .89 250 .82 353 .97 252 99 4892*** 3,468 .24 1<2,3,4,2,4<3
Internetisté I6ytyvat valmiit materiaalit 3.11 .90 324 .73 326 .71 341 .80 2.35 3,468 .02
Wikipedia-artikkelit tai muut nettitekstit 227 .85 268 .81 3.06 .81 269 .92 10.92*** 3,466 .07 1<2,34,2,4<3
Sosiaalisen median tekstit 2.11 .96 2.21 .86 296 .79 236 .99 1560*** 3,468 .09 1,2,4<3
Blogit tai péivakirjat 151 .72 191 .74 275 .72 198 .83 37.39*** 3,467 .19 1<2,3,42,4<3
Videot tai elokuvat 253 .81 279 .70 311 .73 273 .87 7.74*** 3,468 .05 1,2,4<3
Valokuvat 345 .77 312 .74 297 .76 299 88 545*** 3465 .03 1>3,4
Musiikki 384 .57 3.06 .93 294 73 294 87 1848 3462 11 1>2,3,4
Kaunokirjalliset tekstit 4,09 .52 3.80 .69 391 .75 341 .76  21.79*** 3,465 12 1,2,3>4
Tietotekstit 313 .70 354 .6l 3.70 .79 350 .82 7.15*** 3,467 .04 1<2,3,4
Sanome- ja aikakauslehtitekstit 253 .72 291 .76 3.72 .73 299 .79 36.07*** 3,467 .19 1<2,34,2,4<3
Asiaohjelmat 206 .83 276 .85 315 .87 269 .98 1749*** 3467 .10 1<2,3,42,4<3
Lasten- ja nuortenohjelmat 240 .94 264 .82 242 93 252 .86 1.53 3,467 .01
Digitaaliset oppimispelit tai -ohjelmat 3.67 .64 341 .80 259 1.02 358 91 30.13*** 3,465 .16 1,2,4>3
Lautapelit tai muut pelimateriaalit (ei sahkoiset)  3.98 .53 3.20 .77 229 91 335 .93 5419*** 3467 .26 1>2,34,2,4>3
mmﬂwhwﬁv“ﬂmwﬁ_mmﬂs 269 101 280 .92 251 86 245 89  434** 3465 03 254

aBonferronikorjaus; ryhmien valiset erot, kun p<.05;**p <.01, *** p <.001
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Luettavat ja kuunneltavat tekstit
opetuksessa

Opettajien vastausten perusteella opetuk-
sessa luetaan ja kuunnellaan useimmin
selostuksia ja ohjeita seka kertomuksia
ja tarinoita (ks. taulukko 2). Opettajaryh-
mittain tehty kuvaileva tarkastelu osoittaa,
etta varhaiskasvatuksen opettajien ohja-
uksessa luetaan tai kuunnellaan useimmin
kertomuksia tai tarinoita, selostuksia tai
ohjeita ja musiikkia. Luokanopettajien mu-
kaan useimmin kuunneltavia tai luettavia
teksteja ovat selostukset tai ohjeet, ker-
tomukset tai tarinat seka kaunokirjalliset
ja tietotekstit. Aineenopettajat puolestaan
vastasivat selostusten tai ohjeiden, kauno-
kirjallisten tekstien, tietotekstien seka asi-
atekstien tai uutisten olevan useimmin lu-
ettuja tai kuunneltuja teksteja. Vastaavasti
erityisopettajien mukaan usein kaytettyja
teksteja ovat selostukset ja ohjeet, kerto-
mukset ja tarinat seka tietotekstit.

Vaikka eri opettajaryhmien kayttama
tekstimaailma vaikuttaa paallisin puolin hy-
vin samanlaiselta, oli ryhmien valilla myos
tilastollisesti merkitsevia eroja. Varhais-
kasvatuksen ja luokanopettajien opetuk-
sessa luetaan ja kuunnellaan aineenopetta-
jia ja erityisopettajia useammin tarinoita ja
kertomuksia. Luokanopettajien ja aineen-
opettajien opetuksessa luetaan kaunokir-
jallisia teksteja useammin kuin varhais-
kasvatuksen opettajien ja erityisopettajien
opetuksessa. Varhaiskasvatuksen opetta-
jien mukaan heidan ohjauksessaan kuun-
nellaan muita opettajaryhmia useammin
musiikkia, mutta luetaan tai kuunnellaan
vastaavasti harvemmin tietoteksteja. Ai-
neenopettajat puolestaan kayttavat vaikut-
tamaan pyrkivia ja pohdiskelevia teksteja
muita opettajaryhmia useammin.

Kuviossa 1 on esitetty ne tekstilajit,
joissa opettajaryhmien vastausten keskiar-
vo oli vahintaan 3 (kaytetaan joskus, usein
tai lahes joka tunnilla). Kun tarkastelu koh-
distetaan vain nain taajaan kaytettyihin
tekstilajeihin, muuttuu tulos hieman edella
esitetysta. Kuten kuvio 1 osoittaa, yhteis-
ta kaikille opettajaryhmille on selostusten
ja ohjeiden seka kaunokirjallisten tekstien
kayttaminen vahintaan joskus. Opettaja-
ryhmien valilla oli edelleen myds eroja.
Aineenopettajien usein tai lahes joka tunti
kayttamien tekstilajien kirjo on monipuoli-
sempi kuin varhaiskasvatuksen ja luokan-
opettajilla seka erityisopettajilla. Musiikkia
lukuun ottamatta aineenopettajat kertoi-
vat kayttavansa lukemiseen ja kuuntelemi-
seen kaikkia kuviossa 1 esitettyja teksteja
vahintaan usein. Aineenopettajat vastasi-
vat kayttavansa usein vaikuttamaan pyrki-
via teksteja, sanoma- ja aikakauslehtiteks-
teja, mainoksia, Wikipedia-artikkeleita ja
muita nettiteksteja seka sosiaalisen medi-
an teksteja.

Luokan- ja aineenopettajat ja eri-
tyisopettajat erottaa varhaiskasvatuksen
opettajista pohdiskelevien tekstien, tieto-
tekstien seka asiatekstien ja uutisten kayt-
taminen vahintaan joskus. Musiikin kaytto
varhaiskasvatuksen opettajien vastauksis-
sa tuli esiin jo aiemmassa tarkastelussa,
mutta tassa tarkastelussa musiikki nakyy
myos osana luokanopettajien opetusta
enemman kuin aineen- ja erityisopettajil-
la. Erityisopettajat ilmoittivat kayttavansa
runsaasti kertomuksia ja tarinoita, joten
niiden kaytto nayttaytyy muilla opettajaryh-
milla aineenopettajia tavallisempana.

Oppimisen ja oppimisvaikeuksien erityislehti, 2021, Vol. 31, No. 4 © Niilo Maki -saatio



Kuvio 1

Eri opettajaryhmien tekstivalinnat

Vahintaan joskus opetuksessa kuunnellut ja luetut tekstit opettajaryhmittain

opettajat

m Luokanopettajat
Aineenopettajat
Erityisopettajat

g
=
0
S
=

Tietotekstit

Kertomukset tai tarinat
Selostukset tai ohjeet
Kaunokirjalliset tekstit
Keskustelut tai dialogit
Pohdiskelevat tekstit
Asiatekstit tai uutiset

Tuotettavat tekstit opetuksessa

Opettajien vastausten perusteella opetuk-
sessa tuotettiin useimmin vastauksia har-
joitustehtaviin seka kertomuksia ja tarinoi-
ta (ks. taulukko 3). Varhaiskasvatuksen
opettajien mukaan heidan opetuksessaan
tuotetaan useimmin kertomuksia tai tari-
noita, valokuvia ja musiikkia. Luokanopet-
tajat raportoivat useimmin tuotettavien
tekstien olevan kertomuksia ja tarinoita,
vastauksia harjoitustehtaviin seka suullisia
esitelmia tai esityksia. Aineenopettajien
mukaan harjoitustehtavavastaukset, poh-

Mainokset

Vaikuttamaan pyrkivat tekstit
Sanoma- ja aikakauslehtitekstit
Sosiaalisen median tekstit

Wikipedia-artikkelit tai muut nettitekstit

diskelevat tekstit seka suulliset esitelmat
ja esitykset ovat useimmin tuotettuja teks-
teja, ja erityisopettajien mukaan naita ovat
harjoitustehtavavastaukset, kertomukset
tai tarinat ja tietotekstit.

m Varhaiskasvatuksen
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Taulukko 3

Erilaiset kuunneltavat ja luettavat tekstit opettajaryhmittain ja ryhmien véliset erot

Kertomukset tai tarinat

Selostukset tai ohjeet

Pohdiskelevat tekstit

Vaikuttamaan pyrkivat tekstit
Tietotekstit

Asiatekstit tai uutiset

Sanoma- ja aikakauslehtitekstit
Mainokset

Sarjakuvat

Kaunokirjalliset tekstit

Keskustelut tai dialogit

Graafiset tekstit, kuviot yms.
Wikipedia-artikkelit tai muut nettitekstit
Sosiaalisen median tekstit

Blogit tai paivakirjat

Julisteet tai posterit

Musiikki

Podcastit ja muut aanitteet, radio-oh-
jelmat ym.

Naytelmat tai vastaavat tekstit
Suulliset esitelmat tai esitykset
Power Point -esitykset tai diaesitykset
Harjoitustehtavat

Valokuvat

Videot tai elokuvat

Pelit

Lomakkeet

*p <.05, **p <.01, *** p <.001; *Bonferronikorjaus; ryhmien valiset erot, kun p < .05

1. Varhais-
kasvatuksen
opettajat
N =56
ka kh
3.36 .67
2.56 .86
2.13 1.00
1.76 .84
2.29 .87
2.09 .70
1.80 .70
1.84 71
2.30 74
2.15 .93
275 1.25
1.87 .96
1.42 .69
1.44 .81
1.35 .70
2.07 74
3.05 1.00
1.42 .63
2.65 .80
3.00 .82
1.36 .68
262 1.16
343 .63
2.71 .65
262 1.01
1.42 .81

2. Luokan-
opettajat
N =127
ka kh
3.75 .56
2.92 .69
269 .80
244 74
3.10 .75
280 .67
233 .69
2.35 .61
2.57 .59
3.02 .83
2.87 83
2.17 .78
1.67 77
143 .63
1.83 .85
2.35 .75
218 .97
1.52 .67
250 .73
3.13 .76
232 101
3.72 1.05
2.62 .70
250 .79
240 .75
1.69 .70

3. Aineen-
opettajat
N=98
ka kh
291 .90
2.90 .78
3.52 .75
3.40 .76
3.13 .81
3.10 .78
2.60 .78
2.55 .69
2.32 .75
2.85 91
324 113
1.98 .73
1.94 .76
2.20 .82
2.34 .79
2.58 .73
1.70 .76
1.70 .76
2.38 91
3.49 .58
3.16 .75
3.93 .93
2.57 .80
2.56 .70
2.00 .80
1.78 .75

4. Erityis-
opettajat
N=195
ka kh
3.45 .78
2.87 .79
2.66 .86
244 84
3.04 .87
2.71 .86
2.17 .78
214 .70
2.33 .70
2.67 .93
268 .96
2.25 .92
1.76 92
1.59 .79
1.75 .84
2.13 .86
1.80 .89
1.51 .65
2.06 .75
2.76 .95
234 .99
366 1.10
2,51 .90
2.29 91
236 1.00
1.75 .78

F
24.63***
3.16*
3947
57.02***
15.67***
20.79***
15.67***
16.24***
3,93**
13.32**
7.01***
3.87**
499"
22.85***
18.71***
7.59***
33.97***

2.62

12.59***
19.04***
46.21***
19.33***
20.69***
5.23***
6.07***
3.20*

df
3,464
3,464
3,464
3,464
3,464
3,464
3,464
3,465
3,465
3,464
3,463
3,461
3,463
3,465
3,465
3,462
3,463

3,459

3,460
3,463
3,461
3,464
3,464
3,465
3,461
3,460

osittainen
n2
14
.02
.20
27
.09
.19
.09
.10
.03
.08
.04
.03
.03
13
A1
.05
.18

.02

.08
d1
23
d1
12
.03
.04
.02

parivertailut?
1,3,4<2;,1>3;3<4
1<2
1<2,3,4,2,4<3
1<2,3,4,2,4<3
1<2,3,4
1<2,3,4,2,4<3
1<2,3,4,2,4<3
1<2,3,4,2,3>4
2>3,4
1<2,3,4,2>4
1,2,4<3
1<4
1<3
1,2,4<3
1<2,3,4,2,4<3
1,4<3
1>2,3,4,2>4

1,2,3>4
1,2,4<3;2>4
1<2,3,4,2,4<3
1<2,3,4
1>2,34
1,3>4
1,2,4>3
1<34
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Opettajaryhmien vertailu osoittaa, etta
kertomuksia tai tarinoita tuotetaan luokan-
opettajien opetuksessa muita opettajaryh-
mia tilastollisesti merkitsevasti useammin.
Lisaksi varhaiskasvatuksen opettajat ja eri-
tyisopettajat vastasivat kayttavansa niita
tuottamistehtavissa aineenopettajia use-
ammin. Luokanopettajat, aineenopettajat
ja erityisopettajat raportoivat kayttavan-
sa harjoitustehtavia varhaiskasvatuksen
opettajia useammin ja varhaiskasvatuksen
opettajat muita opettajaryhmia useammin
valokuvia ja musiikkia. Vastaukset toivat
my0s esiin, etta erityisopettajien opetuk-
sessa tuotetaan suullisia esityksia ja esi-
telmia muita opettajaryhmia harvemmin.

Kuvioon 2 on koottu ne tekstilajit,
joita eri opettajaryhmien mukaan tuote-
taan heidan opetuksessaan vahintaan
joskus. Varhaiskasvatuksen, luokan- ja
erityisopettajia yhdistaa kertomusten tai
tarinoiden tuottaminen vahintaan usein.
Edella oleva tarkastelu toi esiin sen, etta
luokan-, aineen- ja erityisopettajia yhdis-
taa harjoitustehtaviin vastaaminen, mutta
lisaksi yhteiseksi nousi tietotekstien tuot-
taminen vahintaan usein. Luokanopettajat
erottuvat ainoana opettajaryhmana muis-
ta kaunokirjallisten tekstien ja varhaiskas-
vatuksen opettajat musiikin tuottamisella.
Aineenopettajat puolestaan erottaa muista
opettajaryhmista pohdiskelevien ja vaikut-
tamaan pyrkivien tekstien, asiatekstien ja
uutisten seka PowerPoint-esitysten tuotta-
minen vahintaan joskus.

Eri opettajaryhmien tekstivalinnat

POHDINTA

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin eri kou-
lutustaustoilla toimivien (varhaiskasvatuk-
sen, luokan-, erityis- ja aineen-) opettajien
nakemyksia siita, kuinka usein he kaytta-
vat erityyppisia teksteja luku- ja kirjoitus-
taidon opetuksessaan. Tama nakokulma
tarjoaa yleiskuvan eri opettajaryhmien
tekstivalinnoista varhaiskasvatuksesta toi-
selle asteelle, kun aikaisemmat tutkimuk-
set ovat keskittyneet vain tietyn koulutus-
asteen opettajiin 4. luokasta eteenpain
(esim. Kauppinen, 2011; Luukka ym.,
2008).

Tulosten mukaan useimmiten kay-
tetty oppimateriaali luku- ja kirjoitustaidon
opetuksessa on oppikirja. Oppikirjakeskei-
syys luku- ja kirjoitustaidon opetuksessa
on pysynyt taman vuosituhannen puolella
jokseenkin muuttumattomana, silla oppi-
kirjan vahva asema on kaynyt ilmi myds
TOLP-tutkimuksesta (Luukka ym., 2008)
ja PIRLS-tutkimuksista (Leino ym., 2017).
Myds harjoituskirjoja kaytetaan luokan-,
aineen- ja erityisopettajien mukaan keski-
maarin usein. Molempien yleisyys ei ole
yllattava tulos, silla kulloiseenkin opetus-
suunnitelmaan perustuvaan oppikirjaan liit-
tyy usein harjoituskirja tehtavamateriaalei-
neen (ks. Heinonen, 2005).

Oppikirja- ja harjoitustehtavakeskei-
syys ei ole valttamatta viesti kapeasta
tekstilajien kirjosta, mutta se herattaa ky-
symyksen siita, miten opetuksessa vah-
vistetaan tekstikaytanteiden oppimista ny-
kyista autenttisemmissa tilanteissa (esim.
Barton & Hamilton, 1998; Gee, 2010).
Oppikirjan asemaa kritisoitaessa on kui-
tenkin huomioitava se, etta mita tahansa
tekstia, myos oppikirjaa, voi lahestya mo-
nin tavoin, myos kriittisesti (ks. Helgason,
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Kuvio 2

Véhintaan joskus opetuksessa tuotetut tekstit opettajaryhmittéin

4

® 1=Varhaiskasvatuksen

opettajat
m 2=Luokanopettajat
4=Aineenopettajat

3=Erityisopettajat

- N w

Valokuvat
Kertomukset tai tarinat
Tietotekstit
Harjoitustehtavat
Kaunokirjalliset tekstit
Pohdiskelevat tekstit

Suulliset esitelmat tai esitykset

2010). Toisekseen oppikirja voi tarjota hy-
vinkin monipuolisesti erilaisia teksteja ja
nain vaylia monipuoliseen tekstin tuottami-
seen ja tulkitsemiseen.

Tulokset osoittivat, ettda varhaiskas-
vatuksen, luokan-, aineen- ja erityisopetta-
jien tekstien kaytto luku- ja kirjoitustaidon
opetuksessa on yleisesti ottaen monipuo-
lista. Opettajat raportoivat kayttavansa
opetuksessaan kaikkia kyselyssa mainit-
tuja printti- ja multimodaalisia tekstilaje-
ja. Eroja oli kuitenkin siind, kuinka usein
eri opettajaryhmat vastasivat kayttavan-
sa eri tekstilajeja. Lukutaidon opetukses-

Vaikuttamaan pyrkivat tekstit

Asiatekstit tai uutiset
Keskustelut tai dialogit

Power Point -esitykset tai diaesitykset

sa selostukset ja ohjeet ovat kyselyn pe-
rusteella kaikkien eri tehtavissa toimivien
opettajien mukaan yleisia. Myos tarinoita
ja kertomuksia seka kaunokirjallisia teks-
teja luetaan ja kuunnellaan eri opettajaryh-
mien mukaan vahintaan usein. Tekstilajien
kaytto nayttaa mukailevan aikaisempia tut-
kimuksia, joiden mukaan kaunokirjallisia
teksteja seka pidetaan tarkeina (Kainulai-
nen, 2011; Lerkkanen ym., 2018; Luuk-
ka ym., 2008) etta luetaan paljon osana
opetusta (Luukka ym., 2008; OECD, PISA
2018 database).

Varhaiskasvatuksen opettajat erosi-
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vat kuitenkin muista opettajista siina, etta
he vastasivat sisallyttavansa opetukseen-
sa usein seka musiikin kuuntelemista etta
lautapeleja. Tuottamistaitojen opetukses-
sa puolestaan varhaiskasvatuksen ja luo-
kanopettajat kertoivat kayttavansa useim-
min tarinoita ja kertomuksia, kun taas
luokan-, aineen- ja erityisopettajat kayttivat
tietoteksteja varhaiskasvatuksen opettajia
useammin. Tietotekstien sisallyttaminen
vahvemmin jo varhaiskasvatuksen teksti-
kaytanteisiin lasten kehitystason huomi-
oiden rakentaisi hyvin tekstijatkumoa. Jo
varhaiskasvatuksessa voidaan opettajan
tietoisilla valinnoilla suunnata ja innostaa
lapsen mielenkiintoa erilaisia teksteja koh-
taan ja ohjata nakemaan erilaisia ja eri ta-
voin tuotettuja merkityksia (Kervin & Com-
ber, 2019). On myds nayttoa siita, ettd
tekstivalintojen monipuolisuus voi tukea
luku- ja kirjoitustaitoa: PISA-tutkimuksessa
paras lukutaidon taso on niilla oppilailla,
jotka lukevat monipuolisesti erilaisia teks-
teja, myos kaunokirjallisuutta (Leino ym.,
2019).

Aikaisemmat tutkimukset ovat osoit-
taneet eron lasten ja nuorten koulun ja
vapaa-ajan tekstikaytanteiden valilla. Tie-
detaan lisaksi, ettd jo alle kouluikaiset
lapset ovat tekemisissa erilaisten teks-
tien kanssa (Lerkkanen ym., 2018) ja etta
heidan kasvuymparistonsa on media- ja
tekstimaailmaltaan rikas (Mustola & Koi-
vula, 2018). Opettajien vahainen kiinnos-
tus oppilaiden vapaa-ajan tekstimaailmaa
kohtaan (Luukka ym., 2008) ja koulun
tekstien dominoivuus opetusta koskevas-
sa puheessa (Kainulainen, 2011) viestivat
yhteison pyrkimyksesta pitaa ylla jo va-
kiintuneita tekstikaytanteita vakiintunein
tekstivalinnoin, mika on monin tavoin tar-
koituksenmukaista luku- ja kirjoitustaidon

Eri opettajaryhmien tekstivalinnat

tukemisen nakokulmasta. Toisaalta se voi
viestia opettajien tarpeesta pitaytya yha
vahvemmin perinteisiin printtiteksteihin di-
gitaalisen murroksen keskella.

Kyselyn tulosten perusteella digi-
taalisia ja audiovisuaalisia teksteja ja ym-
paristoja ei kayteta kovin usein. Luku- ja
kirjoitustaidon opetuksen tekstimaailma
nayttaa siis edelleen rakentuvan vahvasti
painettujen ja monomodaalisten tekstien
varaan, ja internetpohjaisia viestintavalinei-
ta ja -ymparistoja kaytetaan luku- ja kirjoi-
tustaidon opetuksessa vain satunnaisesti.
Monilukutaidon ideaali (ks. OPH, 2014;
OPH, 2018) ei nayta siis viela toteutuvan
kovin hyvin tassa tarkasteltavien tekstiva-
lintojen perusteella. Toisaalta opetukses-
sa voidaan kokea haasteelliseksi jo pel-
kastaan lukuinnostuksen herattaminen ja
pitkajanteista lukemista edellyttavien, esi-
merkiksi kokonaisteosten lukemisen tuke-
minen, ja siksi opettajat painottavat perin-
teisia teksteja opetuksessaan. Toisaalta
on havaittu, etta kokonaisteosten lukemi-
sen harrastaminen tukee hyvan lukutaidon
kehittymista (Torppa ym., 2020).

Eri opettajaryhmien tekstivalintoja
koskevia tuloksia tarkasteltaessa on huo-
mioitava se, etta kyselyn perusteella ei voi
luotettavasti paatella, miten opettajat toi-
mivat opetuksessaan ja mita teksteja ope-
tuksessa todella luetaan ja tuotetaan. Am-
matillisia kaytanteita koskeva kysely voi
ohjata valitsemaan vaihtoehdoista vastaa-
jan mielesta suotuisan. Kyselyssa kaytet-
ty asteikko (ei koskaan, harvoin, joskus,
usein, lahes paivittain) on jarjestysastei-
kollisena tulkinnanvarainen, kuten voi olla
myos tekstilajiluokittelu. Tutkimuksessa ei
keratty tietoa siita, milla koulutusasteella
aineen- ja erityisopettajat tyoskentelevat.
Taten tutkimus ei tavoita yksiloitya tietoa
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naiden opettajaryhmien tekstivalinnoista
eri koulutusasteilla. Tulosten luotettavuu-
teen voi vaikuttaa myos se, etta kyselyyn
vastanneet opettajat hakeutuivat itse va-
paehtoiseen luku- ja kirjoitustaidon LUKI-
LOKI-koulutukseen, joten he voivat olla
jossain maarin valikoitunut ryhma, eika tu-
loksia valttamatta voi yleistaa koskemaan
kaikkia opettajia.

Koulutusjatkumon merkitys monipuo-
listen tekstikaytanteiden omaksumisen,
toiminnallisen lukutaidon ja monilukutai-
don kehittymisen tukemisessa on keskei-
nen. Tulokset osoittavat, etta eri opettaja-
ryhmien tekstivalinnat siltautuvat toisiinsa
tiettyjen tekstilajien kautta: esimerkiksi
ohjeet ja kaunokirjalliset tekstit ovat ylei-
sia kaikkien opettajaryhmien mukaan ja
ehka nain eraanlainen pysyva osa koulu-
tusjatkumoa. Muuten siirrytaan musiikista
ja kertomusten tuottamisesta (varhaiskas-
vatuksen ja luokanopettajat) kohti aineen-
opettajien monipuolisinta tekstilajikirjoa.

Varhaiskasvatuksen ja koulun nykyi-
set tekstivalinnat ovat hyva kivijalka, mutta
niiden kriittinen tarkastelu on tarpeellista
seka tekstikasitysten etta tekstikaytan-
teiden monipuolistamisen nakokulmasta.
Tama on erityisen tarkeaa siksi, etta lap-
set ja nuoret saisivat valmiudet myohem-
min toimia autonomisesti eri elamanalu-
eilla ja moninaisissa tekstiymparistoissa.
Tekstikaytanteiden opettamisen haasteel-
lisuutta lisaa se, etta tekstikaytanteet ovat
tilanteisia ja aina osa jotain laajempaa so-
siaalista kaytannetta ja sosiaalisia suhteita
(Barton & Hamilton, 1998) ja ne muuttu-
vat toimintaymparistéjemme muuttuessa.
Tekstikaytanteiden omaksumisessa on
myos kyse siita, miten opetus tukee las-
ten ja nuorten lukemisen ja kirjoittamisen
perustaitojen vahvaa osaamista seka luki-

jaidentiteetin rakentumista ja vuorovaiku-
tusta muuttuvissa toimintaymparistoissa
(esim. Gee, 2010) yli oppiaine- ja koulu-
tusasterajojen.

Jotta koko koulutusjatkumolla var-
haiskasvatuksesta toiselle asteelle voi-
daan vastata naihin moninaisiin tarpeisin
luku- ja kirjoitustaidon opetuksessa ja tai-
tojen yksilollisessa tukemisessa, tulisi eri
tehtavissa ja eri koulutusasteilla toimivi-
en opettajien osaamista jatkuvasti tukea
seka jo perustutkintokoulutusvaiheessa
etta myohemmin tydelamassa toimimi-
sen ohessa. Lisaksi tarvitaan eri koulu-
tusasteilla toimivien opettajien yhteistyota
opetussuunnitelmiin rakennetun jatkumo-
ajattelun toteuttamiseksi. Yhteistyota voi-
taisiin tukea nykyista paremmin esimerkik-
si uudenmuotoisilla koulutusrajat ylittavilla
jatkuvan oppimisen taydennyskoulutuksilla
seka kuntatasolla kehitettavilla tyotavoilla,
jotka vahvistavat ja auttavat jakamaan asi-
antuntemusta.
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