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Arviointiosaamisen kehittäminen 
digitaalisessa oppimisympäristössä

Kokeilut ja käytänteet

Kohokohdat

• Opetuksen ja koulutuksen digitalisoituminen haastavat kehittämään 
arviointikäytänteitä ja hyödyntämään digitaalisuutta myös oppimisen ja osaamisen 
arvioinnissa. Siten opettajan arviointiosaamistakin haastetaan uudella tavalla.

• Digitaalinen arviointi tuo oppimisen tukemiseen uudenlaisia mahdollisuuksia: 
osaamista ja sen kehittymistä voidaan mallintaa aikaisempaa monipuolisemmin, 
ja oppijalla on myös enemmän mahdollisuuksia osoittaa omaa osaamistaan ja 
saada yksilökohtaisempaa palautetta.

• Opettajien ja opettajaopiskelijoiden arviointiosaamista voidaan kehittää antamalla 
tukea heidän oman osaamisensa arviointiin ja kehittämistarpeiden kartoittamiseen.

Digitalisoituvat oppimisympäristöt ja oppimi-
sen tukeminen teknologiavälitteisesti ohjaa-
vat kiinnittämään huomiota myös arviointikäy-
tänteiden kehittämiseen. Oppimisympäristön 
muuttuminen haastaakin tarkastelemaan kriit-
tisesti, miten summatiivinen ja formatiivinen 
arviointi tukevat oppimista ja tarjoavat palau-

tetta oppimisprosessin eri vaiheissa. Tässä ar-
tikkelissa tarkastellaan Peda.netin digitaalisen 
arviointityökalun kehittämistyötä osana Opet-
tajien arviointiosaaminen oppimisen, osalli-
suuden ja tuen toteutumisen edistäjänä (OPA) 
-hanketta. Kehittämistyön tavoitteena on tu-
kea sekä kouluttajien että opiskelijoiden  
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formatiivisen arviointiosaamisen kehittymis-
tä erityisesti opettajankoulutuksessa.  Tarkas-
teltavaa digitaalista arviointityökalua on pyrit-
ty kehittämään oppijaystävälliseksi osaamisen 
kuvantajaksi, jotta se toimisi oppimisen aikai-
sen arvioinnin tukena. Keskeisenä ajatuksena 
kehitystyössä on ollut se, että arviointityökalua 
kehitetään rinta rinnan pedagogisen kehittämi-
sen kanssa. 

Digitaalisen arviointityökalun kehittä-
mistä taustoitetaan luomalla katsaus arviointi-
kulttuurissa tapahtuneisiin muutoksiin arvioin-
tiosaamista ja digitaalista arviointia valottavan 
tutkimuskirjallisuuden avulla. Tämän jälkeen 
esitellään Peda.netin arviointityökalun toimin-
taa ja sen hyödyntämistä osaamisen kuvauk-
sessa ja oppimisen tukemisessa. Lisäksi esi-
tellään työkalun avulla toteutettuja kokeiluja 
opettajankoulutuksessa ja kouluissa. Lopuksi 
pohditaan kehittämistyön antia ja sen suuntaa-
mista jatkossa.

Asiasanat: digitaalinen arviointi, arviointi-
osaaminen, arviointikulttuuri, arviointikäy-
tänteet, osaamisen arviointi

ARVIOINTIOSAAMISEN 
KEHITTÄMINEN JA 
DIGITAALINEN ARVIOINTI

Tehtävänä arviointiosaamisen 
kehittäminen

Tässä artikkelissa käsiteltävää digitaali-
sen arviointityökalun kehittämistä on teh-
ty osana Opettajien arviointiosaaminen 
oppimisen, osallisuuden ja tuen toteutu-
misen edistäjänä (OPA) -hanketta [www.
jyu.fi/opa]. Työkalun teknologisesta ke-
hittämisestä on vastannut Jyväskylän yli-
opiston Koulutuksen tutkimuslaitoksen 

Peda.net-verkkopalvelun kehittäjätiimi, ja 
sisällön ja soveltamisen edistämisestä 
ovat puolestaan vastanneet Jyväskylän 
yliopiston opettajankoulutuslaitoksen työ-
ryhmät. OPA-hankkeen tavoitteiden suun-
taisesti tässä tarkasteltavan kehittämis-
työn tavoitteena oli kehittää Peda.netin 
opettaja-arvioinnin ja oppijan itsearvioinnin 
mahdollistavaa digitaalista arviointityöka-
lua tavoiteorientoituneeseen ja kriteeripe-
rusteiseen formatiiviseen arviointiin. Han-
ketyötä on ohjannut alusta alkaen halu 
kehittää arviointityökalua pedagogiseksi 
välineeksi oppimisen tukemiseen ja osaa-
misen kehittymisen mallintamiseen sekä 
välineeksi oppijoiden itsearviointi- ja reflek-
tointitaitojen kehittämiseen.

Oppimisyhteisöjen arviointikulttuuri 
on muuttunut kymmenen viime vuoden ai-
kana ehkä konkreettisimmin siinä, että for-
matiivisen arvioinnin merkitystä oppimisen 
ohjaamisessa on korostettu ja suhteellises-
ta arvioinnista on siirrytty kriteeriperustei-
seen arviointiin (ks. esim. OPH, 2014). Kri-
teeriperusteisella arvioinnilla tarkoitetaan 
arviointia, jossa oppijan osaamista verra-
taan etukäteen määriteltyihin kriteereihin 
sen sijaan, että sitä verrattaisiin toisten 
oppijoiden osaamiseen (Wong ym., 2007). 
Parhaimmillaan kriteeriperusteinen arviointi 
tuottaa laadukasta tietoa oppimisprosessin 
edistämiseen ja muovaamiseen oppijan tar-
peiden mukaiseksi ja johtaa lopulta hyvään 
lopputulokseen, minkä voidaan sanoa ole-
van formatiivisen arvioinnin keskeisiä tehtä-
viä (ks. esim. Atjonen ym., 2019). 

Formatiivinen arviointi ymmärretään 
oppimista prosessin kaikissa vaiheissa 
tukevaksi arvioinniksi, joka ohjaa oppijaa 
edistämään osaamistaan ja auttaa opet-
tajaa oppimisprosessien tarkoituksenmu-
kaisessa ohjaamisessa (assessment for  
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learning) (ks. esim. Wiliam, 2011). Laadu-
kas formatiivinen arviointi kertoo siis op-
pijalle myös siitä, miten hänen kannattaa 
jatkaa oppimisprosessissa päästäkseen 
oppimiselle asetettuihin tavoitteisiin, ja 
opettaa ottamaan vastuuta omasta oppi-
misestaan (ks. esim. Graf, 2016). Tässä 
kuvatussa kehittämistyössä arvioinnin teh-
tävänä on pidetty sitä, että se tukee myös 
oppimisen taitoja ja reflektiota, joten sen voi-
daan katsoa olevan myös oppimista itses-
sään (assessment as learning) (ks. esim.  
Wanner & Palmer, 2018; Thomas ym., 
2011; Graf, 2016).

Arviointiosaaminen (assessment lite-
racy) muodostuu muun muassa arviointiin 
liittyvien arvojen ja periaatteiden yksilölli-
sestä ja yhteisöllisestä tiedostamisesta 
sekä arvioinnin tarkoitukseen, arviointi-
kohteisiin, strategioihin ja arviointikäytän-
teisiin liittyvästä tiedosta. Se perustuu 
ymmärrykseen oppimisprosesseista ja 
-ympäristöistä, ymmärrykseen yksilön ja 
yhteisön vaikutuksesta niihin ja ymmär-
rykseen oppimisprosesseille asetetuista 
tavoitteista ja niiden toteutumisen seuraa-
misesta. (Ks. esim. Atjonen, 2017; Nie-
minen, 2019.) Arviointiosaamista voidaan 
tarkastella sekä opettajan että oppilaan 
osaamisena. Oppijoiden arviointiosaami-
nen näkyy muun muassa palautteen vas-
taanottamisen ja hyödyntämisen taitoina 
sekä oppijan aktiivisuutena oman osaa-
misensa kehittämisessä (Atjonen ym., 
2019). Arvioinnin tulisikin olla vuorovai-
kutteinen prosessi, jossa opettaja ohjaa 
ja tukee oppimisen lisäksi myös oppijan 
arviointiosaamisen kehittymistä eli esimer-
kiksi hänen oppimaan oppimisen taitojaan.

Opettajien arviointiosaamisen muo-
vautumista kuvataan kattavasti TALiP-vii-
tekehyksen avulla (Teacher Assessment 

Literacy in Practice, Xu & Brown, 2016). 
Viitekehyksen mukaan opettajan arviointi-
osaamista voidaan ajatella monitahoisena 
identiteettityönä, jossa opettaja rakentaa 
monipuolisen arviointia koskevan tiedon 
ja pedagogisen sisältötiedon perusteella 
arviointikäsityksiään, joihin puolestaan vai-
kuttavat tulkintakehyksenä muun muassa 
opetussuunnitelmat. Opettajan arviointikä-
sitykset muovautuvat opettajan oppimis-
käsityksen sekä kognitiivisen ulottuvuu-
den (esimerkiksi mihin arviointiin liittyvään 
tietoperustaan opettaja uskoo) ja affektii-
visen ulottuvuuden (arviointiin liittyvien tun-
teiden) vaikutuksesta. 

Arviointikäsitykset jäsentyvät arvioin-
tikäytänteiksi, ja niihin vaikuttavat esimer-
kiksi koulujärjestelmään liittyvät makrota-
son sosiokulttuuriset ehdot ja mikrotasolla 
esimerkiksi koulun tai työyhteisön perin-
teet ja tavat. Opettajien omat arviointikäy-
tänteet ovat lopulta viitekehyksen mukaan 
tulosta lukuisista kompromisseista, joita 
opettaja joutuu tekemään omien tietojen-
sa, käsitystensä, uskomustensa ja ulkoa 
tulevien paineiden myötä. Opettajan arvi-
ointi-identiteetti rakentuu opettajan koke-
musten, oppivan asenteen ja reflektoin-
nin sekä osallisuuden ja vuorovaikutuksen 
kautta. Parhaimmillaan se kehittyy koko 
ammattiuran. (Xu & Brown, 2016.) 

Opettajankoulutuksella on merkittä-
vä rooli arviointikulttuurin ja -käytänteiden 
sekä opettajien arviointiosaamisen kehittä-
misessä (ks. esim. Xu & Brown, 2016; At-
jonen ym. 2019). Kun arviointiosaamisen 
kehittämiseen panostetaan jo opettajan-
koulutuksessa, saadaan arviointia kehitet-
tyä myös kentällä vastaamaan paremmin 
vallitsevaan oppimiskäsitykseen ja nykyis-
ten muuntuvien oppimisympäristöjen aset-
tamiin vaateisiin (ks. Atjonen ym., 2019).  
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Opettajankoulutuksessa pyritään kehittä-
mään opiskelijoiden valmiuksia arvioida 
omaa työtään, asiantuntijuuttaan ja sen 
kehittämistarpeita sekä tukemaan heidän 
arviointiosaamistaan (Boud ym., 2013). 
Opettajaopintojen aikaisen arvioinnin tar-
koitus on kahtalainen: 1) kehittää opiske-
lijoiden arviointiosaamista oppijana, kuten 
itsearviointitaitoja, ja 2) tarjota valmiuksia 
suunnitella, toteuttaa ja kehittää arviointia 
opettajana. (Boud ym., 2013; Kearney & 
Perkins, 2014; Kainulainen ym., 2019.)

Arviointiosaamista kehittävissä op-
pimisprosesseissa opiskelijoita ohjataan 
tarttumaan tavoitteellisemmin kehitettä-
viin osaamisalueisiin sekä keskittymään 
tulevan työnsä kannalta keskeisiin taitoihin 
ja tietoihin siten, että heille syntyy valmiuk-
sia kehittää niitä opintojen ja koko työuran 
ajan (Boud ym., 2013; Boud & Falchikov, 
2007). Keskeisinä kehittämiskohteina 
ovat tällöin itsearviointitaidot, joiden ke-
hittymistä ohjataan ja tuetaan oppimista 
tukevilla arviointikriteereillä ja itsearvioin-
nista annettavalla palautteella. On myös 
hyvä tehdä ero itsearvioinnin (eli oman 
toiminnan reflektointi) ja itse-evaluaation 
(jossa annetaan arvio itselle) välille (Ross, 
2006; Andrade & Valtcheva, 2009). Laa-
dukas itsearviointi edistää itseohjautu-
vuutta ja sitoutumista oppimiseen sekä 
itsereflektointi- ja muita metataitoja, jotka 
taas puolestaan ovat keskeisiä elinikäises-
sä oppimisessa (Kearney, 2014; Boud & 
Falchikov, 2006) ja arviointiosaamisen ke-
hittämisessä ja ylläpitämisessä (ks. Xu & 
Brown, 2016). 

Digitaalinen arviointi 
arviointiosaamisen kehittämisessä

Opetuksen ja koulutuksen kiihtyvä digitali-
soituminen haastaa myös arviointikäytän-
teiden kehittämiseen ja digitaalistamiseen 
(Timmis ym., 2015), mikä puolestaan 
asettaa uudenalaisia kehittämispaineita 
myös opettajan ja oppijan arviointiosaami-
selle (ks. Xu & Brown, 2015). Digitaalisen 
arvioinnin kehittämisessä on pitkälti keski-
tytty teknologian tehokkuutta tuoviin omi-
naisuuksiin sekä arviointidatan tehokkaa-
seen siirtoon ja julkaisuun sen sijaan, että 
olisi pohdittu arvioinnin roolia oppimista 
tukevana ja edistävänä tekijänä (Timmis 
ym., 2015; Alruwais ym., 2018). 

Kansallinen koulutuksen arviointi-
keskus kartoitti vuonna 2019 perusope-
tuksen ja lukion arviointia (Atjonen ym., 
2019). Kartoituksen mukaan noin puolet 
opettajista oli hyödyntänyt digitaalisia ar-
viointityökaluja. Digitaalisten oppimisym-
päristöjen seurantatietoja tai muita digi-
taalisesti kertyviä suorituksia oli käytetty 
kuitenkin arvioinnissa hyväksi vain ”satun-
naisesti” tai ”joskus”, ja luokanopettajis-
ta vain kolmannes oli hyödyntänyt edellä 
mainittuja digitaalisia työvälineitä arvioin-
nissaan. Oppijoiden kokemusten mukaan 
digitaalisia välineitä oli käytetty useammin 
oppimisessa kuin arvioinnissa. Tässä ar-
tikkelissa kuvatun hanketyön kannalta oli 
merkittävää havaita, että oppijat toivoivat 
arvioinnin kehittävän heidän osaamistaan 
muun muassa siten, että se ohjaisi kiinnit-
tämään huomiota tulevaisuudessa omaan 
oppimiseen ja antaisi tietoa oman osaami-
sen tilasta ja kehittämistarpeista. 

Arviointikulttuurin ja -käytänteiden tu-
lisi kehittyä dynaamisemmin digitalisoitu-
van koulutuksen mukana. Pedagogisten 
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muutosten tulee johtaa arvioinnin muutok-
seen, eikä innovatiivisinkaan arviointiuudis-
tus kukoista ilman pedagogiikan ja peda-
gogisen toiminnan kehittymistä (Atjonen 
ym., 2019). Digitaalinen arviointi tuo par-
haimmillaan oppimisen tukemiseen aivan 
uudenlaisia mahdollisuuksia. Osaamista ja 
sen kehittymistä voidaan sen avulla mal-
lintaa monipuolisemmin (kuten OPA-hank-
keessa pyritään arviointityökalun avulla 
tekemään) ja osoittaa aivan uudenlaisilla 
tavoilla, joista mainittakoon esimerkkeinä 
e-portfoliot, vlogit ja blogit. Osaamisen 
mallinnus ja osoittaminen voivat olla myös 
integroituna oppimistoimintaan esimerkik-
si pelillistämällä tai käyttämällä ongelman-
ratkaisutehtäviä. 

Parhaimmillaan digitaalinen arviointi 
lisää muun muassa arvioinnin joustavuut-
ta (ei perinteistä aika- ja paikkasidonnai-
suutta), auttaa integroimaan formatiivista 
ja summatiivista arviointia ja tukee yhteis-
työtaitojen kehittämistä, esimerkiksi mah-
dollistamalla joustavamman vertaispalaut-
teen ja -arvioinnin sekä yhteisarvioinnin 
(Timmis ym., 2015). Digitaalisen arvioin-
nin avulla on mahdollista päästä käsiksi 
myös kompleksisempien metataitojen ar-
viointiin, esimerkiksi ongelmanratkaisutai-
toihin (ks. esim. Ahonen ym., 2018). Se 
tuo joustavuutta palautekäytänteisiin ja 
mahdollistaa oppimisanalytiikan hyödyn-
tämisen paikallisesti ja kansainvälisesti 
(Timmis ym., 2015). Digitaalisen arvioin-
nin mahdollisuuksien lisäksi on kuitenkin 
kiinnitettävä huomiota myös sen tuomiin 
haasteisiin, kuten arviointidatojen kertymi-
seen, käyttämiseen ja säilyttämiseen liit-
tyviin seikkoihin (Timmis ym., 2015) sekä 
opettajien ja oppijoiden taitoihin toimia 
digitaalisissa oppimisympäristöissä (ks. 
esim. Alruwais ym., 2018).

Digitaalisen arvioinnin tarkoituksen-
mukainen pedagoginen hyödyntäminen tar-
joaa monipuoliset mahdollisuudet kehittää 
arviointikulttuuria ja -käytänteitä sekä opet-
tajan arviointiosaamista (ks. esim. Ellaway 
& Masters, 2008; Atjonen ym. 2019). Se 
myös haastaa opettajaa ja tämän arvioin-
tiosaamista monella tavalla: on mietittävä, 
kuinka digitaalisuutta hyödynnetään joka-
päiväisessä, vuorovaikutteisessa oppijayh-
teisössä palvelemaan oppijoiden oppimis-
ta, kuinka mallinnetaan oppijoille oppimisen 
tavoitteita ja osaamista ja sen kehittymis-
tä, kuinka oppiminen saadaan näkyväksi ja 
kuinka luodaan oppijoille aktiivinen, vuoro-
vaikutteinen rooli prosessin kaikkiin vaihei-
siin (ks. esim. Birenbaum ym., 2011; At-
jonen ym., 2017). Tähän haasteeseen on 
tartuttu OPA-hankkeen digitaalisen arvioin-
nin kehittämistyössä. 

DIGITAALISEN 
ARVIOINTITYÖKALUN 
KEHITTÄMINEN OPA-
HANKKEESSA

Peda.net digitaalisen oppimisen ja 
arvioinnin ympäristönä

Peda.net on Jyväskylän yliopiston Koulu-
tuksen tutkimuslaitoksen kehittämä ja yl-
läpitämä oppilaitosten, opetuksen ja op-
pimisen verkkopalvelu. Peda.netiin kuuluu 
organisaatioiden ympäristöjä, joissa toi-
mii lukuisia oppilaitoksia, yhteisöjä ja yri-
tyksiä, pääosin Suomessa. Peda.netia 
käytetään koulujen verkkosivuina ja tiedo-
tusympäristönä, intranet-palveluna sekä 
oppimisympäristönä, jossa voidaan jakaa 
materiaalia, keskustella sekä tehdä tehtä-
viä ja erilaisia arviointeja. 
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Peda.netin arviointityövälineet puolestaan 
mahdollistavat opettajan antaman arvioin-
nin, oppijan itsearvioinnin sekä oppijoiden 
keskinäisen vertaispalautteen antamisen. 
Lomaketyövälineillä voidaan toteuttaa 
myös automaattista arviointia. Peda.netin 
kaikissa työvälineissä on tarjolla kommen-
tointimahdollisuus, jonka avulla opetta-
ja voi antaa palautetta tai opiskelijat ver-
taispalautetta toisilleen. Tehtäviin voidaan 
liittää tarvittaessa numeraalinen tai sanal-
linen arviointi. Arviointeja voidaan myös 
koota yhteen oppimisen seuranta -toimin-
non avulla, jossa on näkymät oppilas- ja 
tehtäväkohtaisesti. Näin voidaan yhdellä 
silmäyksellä nähdä, ketkä ovat esimerkik-
si palauttaneet tehtävät ja mitkä tehtävät 
on jo arvioitu.

Peda.net-palvelun ytimessä on Oma-
Tila, joka on kaikille käyttäjille henkilökoh-
tainen, elinikäinen, maksuton ja rajattomal-
la tallennustilalla varustettu pilvipalvelu. 
OmaaTilaa voidaan hyödyntää esimerkiksi 
portfoliotyöskentelyssä ja verkkopohjai-
sen ansioluettelon rakentamisessa. Oma-
Tila on taustaideologialtaan PLE (personal 
learning environment) -ajattelun tai -kon-
septin mukainen oppimisympäristö (ks. 
esim. Attwell, 2007; Harmelen, 2006), jol-
loin oppijan oma toimijuus, autonomia ja 
vastuu omasta oppimisestaan on mahdol-
lista nostaa pedagogiseen keskiöön. Täl-
löin voidaan korostaa myös non- ja infor-
maalin oppimisen merkitystä ja näkyväksi 
tekemistä formaalin oppimisen rinnalla 
(ks. esim. Juntunen & Laakkonen, 2014). 
Arvioinnilla voidaan tukea edellä mainittuja 
elementtejä mallintamalla ja avaamalla op-
pijalle osaamista ja sen kehittymistä oppi-
jaa tukevasti siten, että vastuun ottaminen 
ja valintojen teko esimerkiksi oppimistilan-
teissa tulevat mahdollisiksi (Timmis ym., 

2015). Tämä on ollut ohjaavana ajatuk-
sena OPA-hankkeen digitaalista arviointia 
kehittävässä työssä. Peda.netin OmaTila 
oppijan osaamisen osoittajana ja arviointi-
työkalu osaamisen mallintajana ja kokoaja-
na tukevat laadukkaasti toisiaan oppijan 
oppimisprosessissa.

Peda.netin OPA-hankkeessa kehitet-
tävä kriteeriperusteinen arviointityökalu 
on alun perin rakennettu perusopetuksen 
opetussuunnitelman (OPH, 2014) ja sen 
arviointiin tuomien uudistusten pohjalta. 
Tavoitteena on ollut yhtenäistää arvioin-
tikulttuuria ja helpottaa opettajien työtä 
tuottamalla valmiita arviointipohjia. Arvi-
ointipohjat koostuvat tavoitteista ja niille 
asetetuista kriteereistä sekä valitusta as-
teikosta. Arviointityökalun avulla luotuja 
arviointipohjia on mahdollista käyttää esi-
merkiksi samassa oppilaitoksessa, sa-
massa kunnassa tai vaikkapa seutukunnit-
tain. 

Arviointityökalun suunnittelussa 
kumppanina on toiminut Jyväskylän kau-
punki, joka on tehnyt mittavan työn myös 
perusopetuksessa käytettävien arviointi-
pohjien laadinnassa. OPA-hankkeessa on 
tehtyyn kehitystyöhön panostettu edel-
leen, eli on keskitytty muun muassa ar-
viointiasteikkojen monipuolistamiseen, 
arviointihistorian tallentamiseen ja kuvan-
tamiseen sekä käyttöliittymäratkaisuihin. 
OPA-hankkeen keskiössä on ollut juuri arvi-
ointitoimintojen kehittäminen. 

Itsearviointityökalun kehittäminen 
opettajankoulutuksen tarpeisiin

Kuten ensimmäisessä luvussa todettiin, 
on opettajankoulutuksessa mallinnettava 
tarkoituksenmukaisia arviointikäytänteitä 
ja -kulttuuria ja siten kehitettävä opettaja-
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opiskelijoiden arviointiosaamista tulevina 
opettajina. Keskeisessä roolissa hanke-
työssä onkin ollut arviointityökalun hyö-
dyntäminen muun muassa opettajankou-
lutuksen läpileikkaavien osaamisalueiden 
arvioinnin tukemisessa. 

Osaamista tarkastellaan opettajan-
koulutuksessa kehittyvänä, monitahoisena 
sekä tiedoista, taidoista, motivaatiosta, 
asenteista ja metakognitioista muodostu-
vana kokonaisuutena, jonka kehittymistä 
voidaan mallintaa, todentaa ja seurata ja 
joka ilmenee yksilön kykynä hyödyntää op-
pimaansa tarkoituksenmukaisella tavalla 
(ks. Laajalahti, 2014; Mulder, 2011; OPH, 
2014). Opettajankoulutuksen näkökulmis-
ta pidettiin tarpeellisena mallintaa osaa-
misen rakentumista ja edistymisen kuvaa-
mista muun muassa digiosaamisessa ja 
vuorovaikutusosaamisessa. Nämä valikoi-
tuivat ensimmäisiksi kohteiksi siksi, että 
digiosaamisen kehittämisen suhteen ha-
luttiin saada tietoa muun muassa opetta-
jaopiskelijoiden osaamisesta ja sen kehit-
tymistarpeista opintojen aikana sekä siitä, 
millaisilla taidoilla valmistuvat opettajat läh-
tevät kentälle. Vuorovaikutusosaamiseen 
haluttiin itsearviointityökalu muun muas-
sa siksi, että sen kehittäminen on keskei-
sessä asemassa opettajankoulutuksessa 
(sekä luokan- että aineenopettajaopiske-
lijoilla) ja että mallinnettaisiin opiskelijoille 
sitä, kuinka vuorovaikutusosaaminenkin 
on monitahoista ja kehitettävissä olevaa 
osaamista (Laajalahti, 2014).  

OPA-hankkeen kehittämistyöhön saa-
tiin linkitettyä sujuvasti myös jo alkaneita 
arvioinnin kehittämisprojekteja sekä muita 
koulutuksen kehittämistarpeita. Siten eri-
tyiseksi kehittämiskohteeksi valittiin opet-
tajankoulutuslaitoksen luokanopettajaopis-
kelijoiden suomen kielen ja kirjallisuuden 

osaaminen sekä sen pedagogiikan osaa-
misen kehittäminen kokonaisvaltaisen 
arviointimallin avulla (arviointimallin ke-
hittämisestä lisää myöhemmin tässä artik-
kelissa). Viimeisimmäksi on laadittu myös 
opettajuuden ydinosaamisalueiden, erityi-
sesti pedagogisen osaamisen arvioinnin 
tueksi itsearviointityökalu, jossa ohjataan 
entistä vahvemmin myös kehittämään 
omaa osaamista tutkimustiedon avulla. 

Edellä esitellyt itsearviointityökalut 
on rakennettu tutkimustiedon pohjalta ja 
aikaisempia arviointityökaluja hyödyntä-
en. Esimerkiksi digiosaamisen arviointi-
työkalussa hyödynnettiin MENTEP (Men-
toring Technology-Enhanced Pedagogy) 
-tutkimushankkeessa kehitettyä ja tes-
tattua TET-SAT (Technology Enhanced 
Teaching Self-Assessment Tool) -työka-
lua (ks. MENTEP, 2018), ja pedagogisen 
osaamisen arviointityökalu rakennettiin  
Teaching Through Interaction (TTI) -mallia 
(esim. Hamre ym., 2013) hyödyntäen.

 
Viisiportainen arvioinnin kehys 
osaamisen mallintamiseen

Kehittämistyötä on alusta alkaen ohjan-
nut ajatus siitä, että osaaminen ja sen 
kehittyminen saadaan kuvattua oppijal-
le mahdollisimman selkeästi. Osaamisen 
tarkasteluun ja kaikissa tässä kuvatuissa 
opettajankoulutuksen itsearviointityöka-
luissa hyödynnettäväksi kehitettiin viisipor-
tainen arvioinnin kehys (ks. kuvio 1), jossa 
osaamisen kehittymistä kuvataan hataran, 
kohtalaisen, hyvän, vahvan ja asiantun-
tevan osaamisen näkökulmista. Jaottelu 
perustuu taitojen oppimisen malleihin ja 
kognitiiviseen näkökulmaan asiantuntijuu-
den kehittymisessä (ks. esim. Dreyfus &  
Dreyfus, 2005; Eteläpelto, 1998). Kehys 
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ja sen pohjalta laaditut arviointikriteerit 
pyrkivät mallintamaan myös osaamisen 
kehittämisen dynaamista luonnetta. Tavoit-
teena on ohjata oppijoita havaitsemaan, 

Kuvio 1

Viisiportainen kehys osaamisen itsearviointityökaluihin

Hatara 
osaaminen
Toimit mieluiten 
ohjeiden varassa.
Suhteesi toimin-
taympäristöön 
voi olla irrallinen.
Tietoa, taitoa, 
motivaatiota/
asennetta ja/tai 
metakognitiivisia 
taitoja kehitet-
tävä.

Kohtalainen 
osaaminen
Pystyt huomioi-
maan tilannete-
kijöitä mutta ta-
voitteenasettelu 
tuottaa haasteita.
Hyödyt malliesi-
merkeistä.
Tiedät ja taidat 
jo jotain, mutta 
osaamisessasi 
on kehitettävää.

Hyvä 
osaaminen
Asetat tietoisesti 
tavoitteita ja toi-
mintasi on tulos-
keskeistä.
Pystyt huomioi-
maan tilannete-
kijöitä, osaat jo 
jotain

Vahva 
osaaminen
Pyrit ymmärtä-
mään toimintaym-
päristöjä.
Hahmotat koko-
naisuuksia, luotat 
tieteellisen tiedon 
ja kokemuksiesi 
kautta muodostu-
neeseen ymmär-
rykseesi.
Tiedät ja taidat ja 
sinulla on myös 
motivaatiota ke-
hittyä sekä myön-
teinen asenne 
kehittymiseen ja 
sen arviointiin.

Asiantunteva 
osaaminen
Sitoudut kehittä-
mään toimintaym-
päristöjä (esim. 
omaa oppija/työ-
yhteisöäsi) .
Toimintaasi ohjaa 
syvä ymmärrys, 
jota olet kar-
tuttanut tieteel-
lisen tiedon, 
kokemustesi ja 
reflektiosi avulla.
Seuraat aktii-
visesti omaa 
kehittymistäsi  ja 
sinulla on kattava 
ennakoinnin, 
suunnittelun, sää-
telyn ja arvi-
oinnin taito 
oman osaamisesi 
suhteen.

ettei asiantuntijuus ole pysyvää, vaan se 
vaatii jatkuvaa oppimista ja itsensä kehit-
tämistä. 

Kuviossa 1 näkyvät tasojen luonnehdin-
nat, joita on sovellettu arviointikriteerien 
laadinnassa arviointikohteita tarkastelta-
essa. Kunkin arviointikohteen arviointikri-
teereissä osaamista on tasoittain kuvattu 
tietojen, taitojen, motivaation ja asenteen 
sekä metakognitiivisten taitojen kehittymi-
sen näkökulmista (ks. Laajalahti, 2014; 

Mulder, 2011). Esimerkiksi pedagogisen 
osaamisen itsearviointityökalussa yhtenä 
arviointikohteena olevaa tunnetukea arvi-
oidaan neljän kriteerin avulla: 1) kykynä 
tunnistaa ja huomioida oppilaan akatee-
misia, sosiaalisia ja emotionaalisia tar-
peita, 2) kykynä luoda, ylläpitää ja tukea 
vuorovaikutussuhteita, jotka edistävät  
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myönteisen ilmapiirin rakentumista, 3) 
kykynä tiedostaa ja käsitellä omia kieltei-
siä tunteita sekä vuorovaikutusta haittaa-
via toiminta- ja puhetapoja sekä 4) kyky-
nä mahdollistaa oppilaan tarpeiden esiin 
tuleminen ja täyttyminen. Kuvassa 1 on 

näkymä arviointityökalusta tunnetuen en-
simmäisen kriteerin (1.1. Kyky tunnistaa 
ja huomioida oppijan akateemisia, sosiaa-
lisia ja emotionaalisia tarpeita) yleis- ja ta-
sokuvauksista.

Kuvio 2

Näkymä pedagogisen osaamisen itsearviointityökalusta 

Hatara 
osaaminen

Tiedostan, 
että oppijoil-
la on aka-
teemisia, 

sosiaalisia ja 
emotionaa-
lisia tarpei-
ta mutten 

juuri kykene 
havainnoi-

maan niitä tai 
huomioimaan 
niitä toimin-

nassani.

Viisiportaista arvioinnin kehystä on hyö-
dynnetty merkittävästi myös opettajan-
koulutuksen tarpeisin kehitetyssä arviointi-
mallissa, joka on ollut pohjana Jyväskylän 
opettajankoulutuslaitoksen luokanopetta-
jien suomen kielen ja kirjallisuuden opin-
tojen arvioinnin kehittämisessä. Arviointi-

mallin mukaisella arvioinnilla on tavoitteena 
tukea sekä oppijan omia suomen kielen ja 
kirjallisuuden taitoja että taitoa opettaa suo-
men kieltä ja kirjallisuutta. Käytössä oleva 
arviointimalli on kuvattuna kuviossa 2.

Kohtalainen 
osaaminen
Kykenen jos-
sain määrin 

tunnistamaan 
oppijoiden 

akateemisia, 
sosiaalisia ja 

emotionaalisia 
tarpeita ja ky-
kenen jossain 
määrin havain-

noimaan ja 
jossain määrin 
huomioimaan 

niitä toiminnas-
sani.

Hyvä 
osaaminen
Tunnistan oppi-
joiden yksilöl-
lisiä akateemi-
sia, sosiaalisia 
ja emotionaa-
lisia tarpeita. 
Pyrin aktiivi-
sesti huomi-
oimaan tar-

peita omassa 
toiminnassani 
ja edistämään 
oppijoiden yksi-
löllistä tukemis-

ta.

Vahva 
osaaminen
Tunnistan oppi-

joiden yksilöllisiä 
akateemisia, sosi-
aalisia ja emotio-
naalisia tarpeita 
ja pystyn erittele-

mään niitä analyyt-
tisesti oppijan ke-
hityksellisen tason 

näkökulmasta. 
Tekemäni huomiot 

ohjaavat omaa 
toimintaani ja op-

pijoiden yksilöllistä 
tukemista.

Asiantunteva 
osaaminen

Erittelen analyyttises-
ti oppijoiden akatee-
misia, sosiaalisia ja 

emotionaalisia tarpei-
ta oppijan kehityksel-
lisen tason näkökul-
masta ja oppijoiden 
yksilölliset tarpeet 

ovat toiminnan suun-
nittelun lähtökohta-

na. Olen kiinnostunut 
oppijoiden tarpeiden 
tukemisesta ja aktii-
visesti hankkimani 

tiedon avulla kehitän 
omaa ja työyhteisöni 

toimintaa
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Kuvio 3

Arviointimalli opintojaksojen arviointiin

• osaamisen  
itsearviointi

• osaamisen  
alkukartoitus

• oppimis- 
tavoitteiden 
asettaminen

Diagnostinen 
arviointi

• soveltava 
tentti tms. 
kokoava 
tehtävä

• osaamisen 
itsearviointi

Summatiivinen
arviointi

• kontaktiopetus
• itsenäiset oppi-

mistehtävät
• ryhmätehtävät
• reflektiotyös-

kentely (esim. 
oppimissivus-
to, portfolio)

Formatiivinen 
arviointi

• reflektiotyös-
kentely

• kehittymis-
suunnitelman 
laatiminen

Formatiivinen 
arviointi

Suomen kielen ja kirjallisuuden pedagogii-
kan opintojaksolla kartoitetaan heti opin-
tojakson alussa, kuinka opiskelija hallitsee 
kieleen sekä tekstien tuottamiseen ja tul-
kintaan liittyviä tietoja ja taitoja. Alkukar-
toituksen lisäksi opintojakson diagnosti-
seen arviointiin kuuluu opiskelijan Peda.
netin itsearviointityökalulla laatima oman 
osaamisensa itsearviointi, jossa hän arvi-
oi osaamistaan samojen tietojen ja taito-
jen suhteen kuin alkukartoituksessa. Opis-
kelija aloittaa tässä vaiheessa myös oman 
pedagogisen osaamisensa tarkastelun sa-
moilla osa-alueilla.

Formatiivisella arvioinnilla pyritään 
heti opintojen alusta syventämään opiske-
lijan tietoisuutta omista taidoistaan ja ot-
tamaan vastuuta taitojensa kehittymisestä 
sekä antamaan hänelle ohjaavaa palautet-
ta. Osaamisen itsearviointityökalu sanal-
lisine kriteereineen toimii tukirankana ja 
opastajana reflektiossa ja palautteessa. 

Formatiivisen arvioinnin avulla opiskelija 
valitsee itse, mihin hän erityisesti keskittyy 
opintojakson päätteeksi tehtävässä sovel-
tavassa tentissä. Tavoitteena on, että hän 
itseohjautuvasti valitsee erityisesti sellai-
sia tehtäviä, joissa hänellä on formatiivi-
sen arvioinnin perusteella kehitettävää. 
Formatiivinen arviointi jatkuu vielä opinto-
jakson päättyessä, kun opiskelija asettaa 
itselleen kehittymistavoitteita tulevia opin-
toja ja opettajan työtä silmällä pitäen. 

Opintojakson päättyessä tehtävän 
summatiivisen arvioinnin tehtävänä on ku-
vata, kuinka hyvin opiskelija on saavutta-
nut opintojakson tavoitteet, ja määrittää 
opintojaksolle myös arvosana. Summa-
tiiviseen arviointiin kuuluu 1) edellä mai-
nitun soveltavan tentin opettaja-arviointi 
(25 % loppuarvosanasta), opettajan sa-
nallinen ja numeerinen arviointi opiskelijan 
reflektiosta opintojaksoon kuuluvissa työ-
muodoissa (muun muassa PLE-konseptin  
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mukaisen Peda.net-sivuston laatimisesta 
osana opintoja; 25 % loppuarvosanasta) 
sekä opiskelijan kriteeriperusteinen sa-
nallinen ja numeerinen itsearviointi oman 
osaamisensa kehittymisestä, oppimista-
voitteiden täyttymisestä opintojaksolla 
sekä reflektoivasta työskentelystä (50 % 
loppuarvosanasta).

KOKEMUKSIA 
KEHITTÄMISTYÖSTÄ SEKÄ 
NÄKÖKULMIA KEHITTÄMISTYÖN 
JATKAMISEEN

Edellä esiteltyjen itsearviointityökalujen 
hyödyntämisestä saatavia kokemuksia 
tutkitaan ja hyödynnetään opettajankou-
lutuksen kehittämisessä ja arviointiosaa-
misen laajamittaisessa syventämisessä. 
Esimerkiksi suomen kielen ja kirjallisuuden 
arviointimallin pilotointivaiheessa syksyllä 
2019 selvitettiin sitä, kuinka realistisesti 
opettajaopiskelijat arvioivat omaa osaa-
mistaan suomen kielen ja kirjallisuuden 
oppiaineessa ja sen pedagogiikassa ja 
mitä diagnosoivan alkukartoituksen tehtä-
vät kertoivat opiskelijoiden itsearvioinnin 
laadusta. Saatujen tulosten mukaan itse-
arvioinnit olivat paljon realistisempia niillä 
osa-alueilla, joiden käsittelyssä opiskelijoi-
ta oli ohjattu systemaattisemmin opintojen 
alusta alkaen. Tämä vahvistaa näkemystä 
siitä, että itsearviointitaitojen kehittyminen 
edellyttää tukea, ohjausta ja harjoitusta 
(esim. Dreyfus & Dreyfus, 2005; Boud & 
Falchikov, 2007; Boud ym., 2013). Tut-
kimustyö arviointimallin kehittämisestä 
jatkuu, ja tällä hetkellä muun muassa va-
lidoidaan alkukartoituksessa käytettävää 
testiä sekä itsearviointikriteereitä.

Peda.netin arviointityökalua ja OPA-
hankkeen yhteydessä kehiteltyjä osaami-
sen arviointikriteereitä hyödynnetään opet-
tajankoulutuksen lisäksi työssä olevien 
opettajien kanssa ja tuetaan siten myös 
heidän arviointiosaamisensa kehittymistä. 
Meneillään on esimerkiksi keskisuomalai-
sen koulun kanssa toteutettava projekti, 
jossa koulun opettajat laativat ja päivittä-
vät tuetusti henkilökohtaista kehittymis-
suunnitelmaansa digiosaamisen itsearvi-
ointityökalun avulla. Toiminnan tavoitteena 
on muun muassa tukea opettajien henkilö-
kohtaisen ammatillisen osaamisen kehitty-
mistä ja tukea koko kouluyhteisöä ja sen 
toimintakulttuurin rakentumista oppivana 
organisaationa. Tavoitteena on myös mal-
lintaa opettajille heidän digiosaamistaan 
ja tarjota työkalu oman osaamisen aktiivi-
seen kehittämiseen sekä itsenäisesti että 
yhdessä koko työyhteisön kesken. Itsear-
viointeja hyödynnetään tuen tarjonnassa 
siten, että jokaiselle opettajalle pystytään 
takaamaan heidän tarvitsemaansa tukea 
minimitaitojen kehittämiseen. Samalla voi-
daan tukea myös niitä opettajia, jotka ha-
luavat kehittyä edelleen ja kehittää myös 
omaa yhteisöään. 

Kehitettyä Peda.netin arviointityöka-
lua on kokeiltu myös muissa yhteyksissä 
ja erilaisilla arviointiasteikoilla sekä opet-
tajankoulutuksessa että kentän kouluilla. 
Opettajaopiskelijat ovat laatineet työka-
luun muun muassa integroivat arviointi-
kriteerit omaan opiskeluunsa sellaisissa 
opintokokonaisuuksissa, jotka muodostu-
vat useista eri opintojaksoista. Kouluilla 
arviointityökalua on kokeiltu muun muassa 
opetuksen yksilöllistämisen yhteydessä, 
jolloin oppijan on ollut tarkoitus seurata 
työskentelyään ja kehittymistään arviointi-
työkalun avulla.
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Arviointityökalun kehitystyö jatkuu muilla-
kin osa-alueilla edelleen. Kehittämisen koh-
teena ovat muun muassa osaamisen kehit-
tymisen kuvantaminen siten, että samalla 
arviointityökalulla tehdyt arvioinnit kerryt-
tävät dataa osaamisen edistymisestä op-
pijan omaan arviointihistoriaan. Työkalua 
kehitetään myös oppimisprosessin edistä-
jäksi siten, että työkalu ohjaa hankkimaan 
lisätietoa määritellyistä lähteistä tai esi-
merkiksi tietylle määritellylle oppimispolul-
le. Mahdollisuudet arviointityökalun kehit-
tämiseen ovat erittäin moninaiset.  

Palkitsevaa on se, kuinka paljon 
opettajien, opettajaopiskelijoiden ja hank-
keen kehittämistyössä mukana olevien ar-
viointiosaamisen on mahdollista syventyä 
työskentelyn myötä. Esimerkiksi kehittäji-
en omaa arviointiosaamista on haastettu 
sekä mekaanista työkalua ja arvioinnin ke-
hystä rakennettaessa että eri itsearvioin-
tityökalujen myötä tavoitteita ja kriteerei-
tä laadittaessa. Systemaattinen arvioinnin 
kehittäminen jo yhdelläkin osa-alueella pa-
kottaa reflektoimaan omia arviointikäytän-
teitä, arvioinnin suhteen tehtäviä komp-
romisseja ja omia käsityksiä ja pakottaa 
palaamaan välillä oman tietoperustankin 
tarkasteluun ja syventämiseen (vrt. Xu & 
Brown, 2016). Oppijoiden arviointiosaa-
mista on tuettu mallintamalla tutkimus-
perustaista arvioinnin kehittämistä sekä 
digitaalisen ympäristön ja arvioinnin mah-
dollisuuksia oppimisen ohjaamisessa, oh-
jaamalla heitä palautteen vastaanottami-
seen ja hyödyntämiseen oman osaamisen 
kehittämiseksi sekä kannustamalla oppi-
joita ottamaan aktiivisesti vastuuta oppi-
misestaan ja oman osaamisensa kehittä-
misestä. 
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