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KEHU-hankkeessa kehitetyn 
toimintamallin tarkoitus ja 

tavoitteet

Kokeilut ja käytänteet

Kohokohdat

• KEHU-mallin tavoitteena on tarjota opetusharjoittelun ohjaajille teoriaperustainen 
kokonaisuus, jonka avulla voi tarkastella opiskelijan ammatillista 
vuorovaikutusosaamista harjoitteluympäristössä sekä  osoittaa opettaja-
opiskelijoille heidän mahdollisuutensa oppia ja kehittyä opetusvuorovaikutuksessa. 
KEHU-malli koostuu tukiaineistoista ja koulutuksista niiden käyttöön. KEHU-
tutkimushanke on osa opetus- ja kulttuuriministeriön rahoittamaa valtakunnallista 
Kehittyvä opettajankoulutus -hanketta (2017–2021).

• KEHU-hankkeessa opetusvuorovaikutuksen tarkastelu koostuu kolmesta osa-
alueesta: 1) opettajaopiskelijan ammatillinen oheisviestintä, 2) vertaisryhmä ja 
sen sosiaalinen rakenne ja 3) haastavissa kohtaamisissa toimiminen ja oppimista 
tukeva palaute. KEHU-hankkeessa jokaisesta osa-alueesta kehitetyt tukiaineistot 
koostuvat ohjaaville opettajille, osin myös opiskelijoille, tarkoitetusta kirjallisesta 
materiaalista sekä ohjaustapahtumassa hyödynnettävistä analyysimalleista.   

• KEHU-tukiaineiston käyttöä koulutettiin lukuvuonna 2019–2020 Jyväskylän 
yliopiston ja Helsingin yliopiston Viikin normaalikoulujen alaluokkien (1.–6.) 
ohjaaville lehtoreille. Koulutus koostui kolmesta luentojen, toiminnallisten 
harjoitteiden sekä keskusteluiden pohjalta rakentuneista koulutuskerroista, ja 
koulutuksesta pyydettiin palautetta.  

• Mallin soveltuvuutta ja käytettävyyttä selvitettiin Jyväskylän normaalikoulun 
alakoulun lehtoreille suunnatulla verkkokyselyllä joulukuussa 2020. Vastausten 
perusteella KEHU-mallin katsottiin tarjoavan ohjaamiseen teoriaperustaisen ja 
systemaattisen opetusvuorovaikutuksen tarkastelumallin valituista osa-alueista.
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Ryhmämuotoinen opetus erilaisine toiminta- 
ja työskentely-ympäristöineen sisältää suuren 
määrän moniulotteisia opettaja-oppilaskohtaa-
misia. Opettajan ja oppilasryhmän välistä ope-
tusvuorovaikutusta sekä sen rakentumista ja 
laatua on kasvatustieteessä kuvattu opettajan 
ja oppilasryhmän välisenä didaktisena ja pe-
dagogisena suhteena. Opiskelijoiden toiminta 
opetusharjoitteluissa painottuu usein didakti-
seen suhteeseen eli opetuksen organisointiin 
ja ohjaukselliseen tukeen. Osana opetus- ja 
kulttuuriministeriön (2017–2021) rahoittamaa 
Kehittyvä opettajankoulutus -hanketta kehite-
tyn opetusharjoittelijan vuorovaikutusohjaa-
misen KEHU-mallin keskeisenä tavoitteena on 
ollut rakentaa teorialähtöinen kokonaisuus, 
jonka avulla opetusharjoittelujen yhteydessä 
voidaan tarkastella ja edistää tulevien opet-
tajien ammatillista vuorovaikutusosaamista. 
KEHU-malli koostuu kolmesta ryhmämuotoi-
sen opetusvuorovaikutuksen osa-alueesta: 1) 
opettajaksi opiskelevan oheisviestinnällisestä 
vuorovaikutusosaamisesta, 2) oppilasryhmän, 
sen keskinäisten suhteiden ja ryhmän raken-
netekijöiden vaikutuksesta sekä 3) haastavista 
oppilaskohtaamisista (ennakoiva ja reaktiivinen 
toiminta) sekä siihen liittyvistä luokan hallin-
nasta, lämpimän pedagogisen suhteen raken-
tamisesta sekä oppimista ja toimimista tuke-
vasta palautteesta. Jokaista osa-aluetta varten 
on hankkeessa luotu kirjallinen tukimateriaali 
sekä analyysimalli, jotka tukevat vuorovaiku-
tusosaamisen käsittelyä osana opetusharjoit-
telun ohjausta.

Asiasanat: vuorovaikutusosaaminen, nonver-
baali välittömyys, opetusviestintä, ryhmäte-
kijät, haastavat kohtaamiset

KEHU-hankkeessa on kehitetty teoriape-
rusteista mallia opettajaksi opiskelevien 
vuorovaikutusosaamisen ohjaamiseen. 

Taustalla on ollut tutkijoiden esittämä huoli 
siitä, että opettajat valmistuvat ammattiin 
ilman riittävää koulutusta opetusviestin-
tään liittyvissä tiedoissa ja taidoissa (mm. 
Aspelin & Jonsson, 2019; McCroskey 
ym., 2001). McCroskeyn, McCroskeyn 
ja Richmondin (2016) mukaan kaikkien 
koulutasojen opettajien ammatillinen me-
nestyminen riippuu siitä, kuinka he kom-
munikoivat nonverbaalisti. Vuorovaikutus-
osaaminen on osa-alue, johon erityisesti 
uraansa aloittavat opettajat tuntevat tarvit-
sevansa tukea (Barmby, 2006).

KEHU-hankkeen tavoitteena ja kehit-
tämistehtävänä on ollut rakentaa teoriape-
rustainen malli, joka tarjoaa opetusharjoit-
telun ohjaajille välineitä, joiden avulla voi 
tarkastella opiskelijan ammatillista vuoro-
vaikutusosaamista harjoitteluympäristös-
sä. Kehittämistyötä on tehty yhteistyössä 
Jyväskylän ja Helsingin normaalikoulujen 
ohjaavien lehtoreiden kanssa. Ohjaamis-
mallin pyrkimyksenä on osoittaa opiskeli-
jalle, että hänellä on mahdollisuuksia oppia 
ja kehittyä opetusvuorovaikutukseen liitty-
vissä tiedoissa ja taidoissa (vrt. Aspelin & 
Jonsson, 2019). 

KEHU on ollut osa opetus- ja kulttuu-
riministeriön rahoittamaa valtakunnallis-
ta Kehittyvä opettajankoulutus -hanketta 
(2017–2021). Ensin se oli osa Helsingin 
yliopiston Kestävää tutkimusperustais-
ta opettajankoulutusta ja uutta luovaa 
opettajien osaamista rakentamassa -ke-
hittämishankekokonaisuutta ja syksystä 
2018 osa Jyväskylän yliopiston johtamaa 
Opettajien arviointiosaaminen oppimisen, 
osallisuuden ja tuen toteutumisen edis-
täjänä (OPA) -kehittämishanketta. OPAs-
sa opetustapahtuman laadun tarkaste-
luun on käytetty oppimisen VOPA-mallia, 
jossa opetustapahtuman ryhmätasoisten  
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vuorovaikutustekijöiden laatua tarkastel-
laan tunnetuen, toiminnan organisoinnin 
ja ohjauksellinen tuen kautta (Hamre ym., 
2013). KEHU on täydentänyt VOPA-mal-
lia tarkastelemalla opettajan ammatillista 
vuorovaikutusta viestintäprosessina, jo-
hon vaikuttavat siihen osallistuvien opet-
tajan ja oppilasryhmän toisiinsa kohdistu-
vat teot, toiminnot ja suhteet (Kostiainen 
& Gerlander, 2009). 

Viestinnällinen tutkimus hahmottaa 
opetustapahtumasta sisältö- ja suhdeu-
lottuvuuden (Ruben & Gigliotti, 2016). Si-
sältöulottuvuudella tarkoitetaan sitä, mitä 

vuorovaikutusosapuolet sanovat toisilleen 
(verbaalinen viestintä). Se stimuloi vas-
taanottajissa ensisijaisesti kognitiivisia 
merkityksiä: mitä oppilaiden odotetaan 
oppivan opetuksen sisällöstä? Suhdemer-
kitykset välittyvät erityisesti nonverbaalis-
sa viestinnässä, joka antaa vihjeitä siitä, 
miten viestin sisältö tulisi tulkita (asiallinen, 
ystävällinen, sarkastinen, ivaileva jne.). Ne 
stimuloivat vastaanottajissa affektiivisia 
merkityksiä: mitä tunteita tai asenteita si-
sältöä sekä opettajaa kohtaan oppilaissa 
viriää (McCroskey ym., 2016)?

KEHU-malli

2. Vertaissuhteet

Tukiaineisto:
Vertaisryhmän sosiaalisen 
rakenteen analyysimalli ja 

kirjallinen materiaali

3. Haastavat  
kohtaamiset ja oppi-
mista tukeva palaute

Tukiaineisto:
Haastavien kohtaamisten ja 
oppimista tukevan palaut-

teen analyysimallit ja kirjalli-
nen materiaali

1. Nonverbaali  
viestintä

Tukiaineisto:
Opiskelijan nonverbaalin 

viestinnän analyysimallit ja 
kirjallinen materiaali

Kuvio 1

Opettajaksi opiskelevan vuorovaikutusosaamisen ohjaamisen teoriaperusteisen KEHU-mallin rakenne

KEHU-MALLIN OSA-ALUEET JA 
NIIDEN PERUSTEET

Kuviossa 1 kuvatussa KEHU-mallissa ja 
sen tueksi luodussa opetusharjoittelun oh-
jaamisen aineistossa tarkastellaan kolmea 
opetusvuorovaikutuksen osa-aluetta: 1) 

opettajaksi opiskelevan ammatillista oheis-
viestinnällistä vuorovaikutusosaamista, 2) 
oppilasryhmän, sen keskinäisten suhtei-
den ja ryhmän rakennetekijöiden merkitys-
tä sekä 3) haastavissa oppilaskohtaami-
sissa toimimista (ennakoiva ja reaktiivinen 
toiminta), lämpimän pedagogisen suhteen 
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rakentamista sekä palautetta, joka tukee 
oppimista ja toimimista. KEHU-tukiaineisto 
koostuu ohjaaville opettajille, osin myös 
opiskelijoille, tarkoitetusta kirjallisesta 
taustoittavasta materiaalista sekä ohjaus-
tapahtumassa hyödynnettävistä analyysi-
malleista.

Opettajaksi opiskelevan 
ammatillisen nonverbaalin 
vuorovaikutusosaamisen ohjaamisen 
analyysimalli

Opettajan ammatillinen osaaminen koos-
tuu aineenhallinnasta, pedagogisesta 
osaamisesta ja vuorovaikutusosaami-
sesta (McCroskey & McCroskey, 2016).  
KEHUssa yhtenä vuorovaikutusosaamista 
kuvaavana käsitteenä on käytetty nonver-
baalia välittömyyttä (nonverbal immedia-
cy), jonka Andersen (1979) on määrit-
tänyt opettajan ja opiskelijoiden välistä 
psykologista etäisyyttä vähentäväksi kom-
munikaatiokäyttäytymiseksi. Hän kuvasi 
opettajan nonverbaalin välittömyyden ei-
sanalliseksi käyttäytymisrakenteeksi, joka 
ilmenee opetustilanteissa aktiivisena liik-
kumisena luokkahuoneessa (etäisyysvies-
tintä), hymyilynä ja positiivisina pään elei-
nä, katsekontakteina, vartalon eteenpäin 
suuntautuvina asentoina, rentoutena ja 
avoimuutena, positiivisina ja tarkoituksen-
mukaisina eleinä ja kosketuksina. 

Andersen (1979) kehitti malleja, joil-
la näitä vuorovaikutusta rakentavia ilmiöi-
tä voitaisiin tarkastella järjestelmällisesti, 
ja pyrki samalla myös selvittämään niiden 
vaikutusta oppimistuloksiin. Hänen tutki-
mushavaintonsa osoittivat merkittävää 
yhteyttä opettajan ei-sanallisen välittö-
myyden ja oppilaiden emotionaalisen op-
pimisen välillä. 

Andersenin tutkimukset ovat syn-
nyttäneet maailmanlaajuisen opetusvies-
tinnällisen tutkimussuuntauksen (McCros-
key ym., 2016). Tutkimustulosten mukaan 
opettajan nonverbaalilla välittömyydellä on 
positiivinen yhteys oppilaiden oppimismo-
tivaatioon sekä emotionaaliseen ja kog-
nitiiviseen oppimiseen (mm. McCroskey 
ym., 2016; Mottet ym., 2016). Anderse-
nin luomaa analyysimallia ovat myöhem-
min kehittäneet Gorham ja Zakahi (1990) 
14 osa-aluetta käsittäneellä Nonverbal Im-
mediacy Measure (NIM) -mallilla, McCros-
key ja muut (1995) kymmenen osa-alueen 
NIM:n tarkastelumallilla sekä Richmond ja 
muut (2003) edelleen kahdeksan osa-alu-
een Nonverbal Immediacy Scale-Observer 
Report (NIS-O) -analyysimallilla. 

KEHUn opetusharjoittelun analyy-
simallissa tarkastelun kohteena ovat 1) 
etäisyysviestintä eli vaihteleva etäisyys ja 
sijoittuminen suhteessa oppilaisiin, 2) tar-
koituksenmukainen liikkuminen tilassa, 3) 
katsekontaktien määrä ja laatu, 4) kehon 
asennot, rentous, suuntautuminen sekä 
vuorovaikutusta tukevat eleet, 5) positii-
viset ilmeet, hymyt ja pään eleet sekä 6) 
vaihteleva äänen käyttö. KEHU-tukiaineis-
tossa muistutetaan ohjaajia myös teki-
jöistä, joita tutkimus (mm. Richmond ym., 
2003) on määritellyt kuuluviksi opettajan 
sanalliseen välittömään viestintään. Sanal-
lisen välittömyyden tarkastelumallit kuvaa-
vat sitä, miten ja millaisia asioita opettajat 
sanovat opiskelijoille. Sanallista välittö-
myyttä lisää se, että opettaja käyttää op-
pilaiden etunimiä, antaa positiivista palau-
tetta oppilaiden toiminnasta, on valmis 
yhteisiin keskusteluihin oppilaiden kanssa 
tuntien aikana ja/tai niiden ulkopuolella, on 
valmis paljastamaan jotakin henkilökohtais-
ta itsestään (esim. ottamalla opetukseen 
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liittyvän esimerkin omasta elämästään), ky-
syy oppilaiden mielipiteitä, rohkaisee hei-
tä vastaamaan sekä käyttää puhuessaan 
ilmaisuja ”me” ja ”meidän luokkamme”. 
Myös opettajan ja oppilaiden välisellä huu-
morilla on merkitystä oppilaiden välittö-
myyden kokemukseen.

Vertaisryhmän sosiaalista rakennetta 
osana luokkahuonevuorovaikutusta 
tarkasteleva analyysimalli

Koululuokassa oppiminen ja toimiminen ta-
pahtuu pääosin ryhmämuotoisesti. Se ko-
rostaa sosiaalisten suhteiden merkitystä 
osana oppimisympäristöä ja luokassa ta-
pahtuvaa vuorovaikutusta. Oppilaiden ver-
taissuhteista muodostuu vertaisryhmiä, 
sillä oppilailla on luontainen tarve kuulua 
osaksi laajempaa yhteisöä sekä saada 
sosiaalista hyväksyntää muilta (Bukowski 
ym., 2018; Rubin ym., 2015). KEHU-mal-
lin tukiaineistossa vertaisryhmää ja sen 
vaikutusta luokkahuonevuorovaikutukseen 
tarkastellaan ryhmään vuorovaikutukses-
sa syntyvien sosiaalisten rakenteiden kaut-
ta, joita ovat mm. normit, statukset, roolit 
ja koheesio. Nämä rakenteet määrittävät 
ryhmässä ilmenevää dynamiikkaa, ja niistä 
muotoutuu ajan kuluessa suhteellisen py-
syviä rakenteita, jos niiden olemassaoloon 
ei puututa (Johnson & Johnson, 2017).

Ryhmän rakenne ja sen mahdollista-
mat kokemukset luovat tärkeän kehityksel-
lisen kontekstin oppilaille koululuokassa. 
Jokainen oppilas ei kuitenkaan automaatti-
sesti pääse osaksi vertaisryhmää tai -suh-
teita vaan jäsenyys aukeaa sosiaalisen 
valinnan kautta. Tähän valintaan vaikut-
tavat mm. ryhmän rakenne, oppilaan toi-
minta sekä sosiaalinen kompetenssi. Pa-
himmassa tapauksessa ryhmän rakenteet 

mahdollistavat ja ylläpitävät negatiivisia 
ilmiöitä, kuten torjuntaa, kiusaamista tai 
yksinäisyyttä, jolloin oppilas jää vertaisryh-
män tarjoamien positiivisten kokemusten 
ulkopuolelle. Näillä vertaisten kanssa saa-
duilla kokemuksilla voi olla kauaskantoisia 
seuraamuksia, sillä vaikutukset voivat hei-
jastua aikuisuuteen asti. (Bukowski ym., 
2018; Kiuru ym., 2014.) Vertaisryhmän 
rakenteet vaikuttavat näin sekä yksittäis-
ten oppilaiden että koko ryhmän hyvinvoin-
tiin, oppimiseen ja toimintaa luokassa (ks. 
Farmer ym., 2018). 

Vertaisryhmän rakenteella on vaiku-
tusta myös opettajan toimintaan luokas-
sa. Tutkimusten mukaan opettajalla on 
keskeinen asema ja vastuu vertaissuh-
teiden mahdollistamisessa, kehittymises-
sä ja ylläpidossa sekä luokan sosiaalisen 
dynamiikan ohjaamisessa (ks. Braun ym., 
2019; Hendrickx ym., 2016). Opettajil-
la ei kuitenkaan välttämättä ole aikaa tai 
tietotaitoa ohjata luokan vertaissuhteista 
koostuvaa ryhmää (Ryan ym., 2015). Täl-
löin opettajan merkitys saattaa muodos-
tua jopa negatiiviseksi, sillä opettajan vai-
kutus vertaisryhmään ei häviä. Farmer ja 
muut (2011) ovat ottaneet käyttöön käsit-
teen näkymätön käsi (invisible hand) viita-
ten sillä opettajan toimintoihin ja niihin pro-
sesseihin, joiden kautta opettaja ohjaa ja 
vaikuttaa vertaissuhteisiin ja -ryhmään luo-
kassa. Nämä toimet saattavat olla opetta-
jalle itselleenkin tiedostamattomia. 

Opettajan on mahdollista selvittää 
vertaisryhmän sosiaalista rakennetta sekä 
oppilaiden välisiä sidoksia esimerkiksi so-
siometrian avulla. Tutkimusten mukaan so-
siometrinen mittaus voi paljastaa opettajan 
havainnointia laajemman kuvan oppilaiden 
välisistä suhteista ja ryhmän tilanteesta 
(Shin ym., 2014). KEHU-tukiaineistossa 
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ohjataan käyttämään sosiometrisen mit-
tauksen perinteistä tapaa, jossa oppilaita 
pyydetään nimeämään luokkakavereitansa 
tietyin kriteerein.

HAASTAVIA KOHTAAMISIA 
JA OPPIMISTA TUKEVAA 
PALAUTETTA OSANA 
AMMATILLISTA 
VUOROVAIKUTUSTA 
TARKASTELEVA ANALYYSIMALLI

Oppilaan haastava käyttäytyminen sekä 
tuen tarve sosioemotionaalisissa taidois-
sa voivat haastaa opettaja-oppilassuhteen 
rakentamista (Eisenhower ym., 2007). 
Vaikeat vuorovaikutustilanteet, konfliktiti-
lanteet tai yhteisymmärryksen puute voi-
vat herättää sekä opettajassa että op-
pilaissa ristiriitaisia ja kielteisiä tunteita 
(Hargreaves, 2000; Muhonen ym., 2016). 
Haastavan käyttäytymisen näkökulmasta 
opettajan rooli luokkahuoneen vuorovai-
kutuksessa näyttäytyy keskeisenä (Jeffrey 
ym., 2013). Opettajalla tulisi olla valmiuk-
sia ja toimintamalleja haastavasti käyttäy-
tyvien oppilaiden kohtaamiseen. Siksi on 
jo harjoitteluvaiheessa tarpeen tarkastella 
sitä, mitä haastavalla käyttäytymisellä tar-
koitetaan, sekä sitä, millä keinoilla näitä 
tilanteita voidaan pyrkiä ennaltaehkäise-
mään tai mitä keinoja ja toimia opettajaksi 
opiskeleva voi käyttää näitä tilanteita koh-
datessaan. 

Tutkimusten mukaan oppilaan haas-
tavaan käyttäytymiseen ei ole tuloksellis-
ta vastata rangaistuksilla ja aggressiolla 
(Lewis ym., 2008). Oppilaiden ohjaami-
sen ei siis tulisi keskittyä pelkästään käyt-
täytymisen kontrollointiin ja uudelleen oh-

jaamiseen (reaktiivinen toiminta) vaan 
fokuksena tulisi olla positiivisen oppimis-
ympäristön luominen (ennakoiva toimin-
ta). Oppilaiden sitoutumista oppimiseen 
ja työskentelyyn tukee opettajan antama 
jatkuva formatiivinen palaute. Kotimaisten 
ja kansainvälisten tutkimusten mukaan op-
pilaat saavat yllättävän vähän suullista ja 
nonverbaalia myönteistä ja oppimista tu-
kevaa palautetta oppitunneilla. Myöntei-
nen palaute koostui tutkimusten mukaan 
pääosin suuntaamattomista tai rutiinin-
omaisista sanallisista palautteista (esim. 
Hyvä! OK! Kyllä!) tai oheisviesteistä (esim. 
nyökkäys, hymy).
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Haastavan käyttäytymisen 
ilmenemismuoto Selite
Häiritsevä käytös Oppilas tekee asiattomia ääniä, kuten ääntelee ja ju-

tustelee tai oppilas käyttää tavaroita väärään tarkoi-
tukseen esim. kirjan paiskominen

Väärä sijainti Oppilas ei ole siellä, missä ohjeiden mukaan pitäisi 
olla

Tottelemattomuus Oppilas kieltäytyy suullisesti noudattamasta opetta-
jan ohjeita, tai ei toimi ohjeen mukaisesti kymmenen 
sekunnin sisällä

Negatiivinen verbaalinen tai fyysinen 
vuorovaikutus

Oppilas kommentoi loukkaavasti muita, lyö, potkii, ni-
pistelee tai heittelee tavaroita

Taulukko 1

Oppilaan tai oppilasryhmän haastavan käyttäytymisen ilmenemismuodot (Campbell & Anderson, 2011; 
Karhu, 2018) 

Oppilaan tai oppilasryhmän haastavalle 
käyttäytymiselle määritettiin neljä erilaista 
ilmenemismuotoa, jotka on kuvattu taulu-
kossa 1. Analyysimallissa haastaviksi luok-
katilanteiksi luokitellaan tilanteet, joissa a) 
opettaja joutuu puuttumaan joko sanatto-
man viestinnän keinoin (esim. katsoo, kos-
kee, keskeyttää oman toimintansa) tai sa-
nallisen viestinnän keinoin (kutsuu nimellä, 
antaa ohjeen, kieltää) jollakin tavalla oppi-
laan tai oppilasryhmän haastavan käyttäy-
tymiseen tai joissa b) oppilaan (tai oppi-
laiden) haastava käyttäytyminen häiritsee 
toisen oppilaan, oppilasryhmän tai koko 
luokan toimintaa siten, että se suuntau-
tuu pois tavoitteen mukaisesta toiminnas-
ta. Haastavaksi käyttäytymiseksi ei luoki-
teltu oppilaan sisäänpäin suuntautunutta 
toimintaa, esimerkiksi vetäytymistä tai 
ahdistuksen kokemista (Greene, 2018). 
Haastavaksi käyttäytymiseksi ei määritel-
lä myöskään sellaista toimintaa, jossa yk-

sittäinen oppilas ei keskity tai tekee omi-
aan, mutta johon kukaan toinen oppilas tai 
opettaja ei reagoi tai se ei vaikuta opetus-
tapahtumaan (Räty, 2019).

KEHU-KOULUTUKSET JA 
TUKIAINEISTON PILOTOINTI

Opetusharjoittelun ohjaamisen KEHU-tuki-
aineistoa ja analyysimallien käyttöä koulu-
tettiin ja kokeiltiin syksyllä 2019 ja alku-
keväästä 2020 Jyväskylän yliopiston (N 
= 28) ja Helsingin yliopiston Viikin (N = 
20) normaalikoulujen alakoulujen ohjaavi-
en lehtoreiden kanssa. Kokeiluvaiheen ta-
voitteena oli tarkastella, a) miten kehitetty 
KEHU-malli soveltuu opetusharjoittelun oh-
jaamiseen ja b) tukeeko malli ammatillisen 
vuorovaikutusosaamisen ohjaamista ope-
tusharjoitteluissa. 
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Opetusharjoittelun ohjaajat Jyväskyläs-
sä ja Helsingissä koekäyttivät aineistoa  
KEHU-mallin mukaisesti luokanopettaja-
opiskelijoiden ohjaamisessa samaan ai-
kaan menossa olleissa opetusharjoitteluis-
sa. Koulutukset sisälsivät kolme kolmen 
tunnin koulutuskokonaisuutta, joissa kus-
sakin keskityttiin yhteen KEHUn osa-alu-
eeseen, sillä poikkeuksella, että nonver-
baalin viestinnän analyysimallia kerrattiin 
myös kolmannella koulutuskerralla. Koulu-
tuskerrat rakentuivat luennoista, toiminnal-
lisista harjoituksista sekä keskusteluista. 

Ensimmäinen koulutus- ja kokeilujak-
son aiheena oli Analyysimalli opiskelijan 
nonverbaalin välittömyyden tarkastelua 
varten. Kymmenkohtaista analyysimallia 
koulutettiin ja koekäytettiin käymällä läpi 
eri osa-alueet ja tarkastelemalla niitä vide-
onäytteistä ja valokuvista. Käytettävyyttä 
testattiin uudestaan kolmannella koulutus-
kerralla videonäytteellä, jota kaikki lehto-
rit analysoivat samanaikaisesti. Videoana-
lyysin koottuja tuloksia tarkasteltiin sekä 
keskiarvoina että keskihajontana. Tulosten 
pohjalta osa-alueet tiivistettiin analyysin ja 
ohjaamisen helpottamiseksi kuuteen osa-
alueeseen. Kosketus nonverbaalisena toi-
mintana ei ollut mukana tässä tarkastelus-
sa, mutta se lisätään Jyväskylän ohjaavilta 
lehtoreilta saadun palautteen pohjalta lo-
pulliseen alakoulun malliin. Ylemmillä kou-
luasteilla tehdyissä tutkimuksissa on ha-
vaittu, että opettajat eivät todennäköisesti 
kosketa oppilaita useastakaan syystä (vrt. 
Richmond ym., 2003).

Toinen koulutuskerta käsitteli ryh-
män sosiaalista rakennetta ja sen vaiku-
tusta luokkahuonevuorovaikutukseen. Teo-
rian ja käytännöllisten harjoitusten avulla 
tarkasteltiin vertaisryhmään syntyviä ra-
kenteita, niiden vaikutusta oppilaisiin ja toi-

mintaan luokassa sekä opettajan mahdolli-
suuksiin ohjata ja muokata tätä sosiaalista 
dynamiikkaa. Ohjaavat lehtorit tutustuivat 
samalla vertaisryhmän sosiaalinen raken-
ne -analyysimalliin, joka perustuu sosio-
metrisen mittauksen teettämiseen luokas-
sa sekä tulosten läpikäymiseen yhdessä 
opiskelijan kanssa ryhmäilmiöihin liittyvi-
en käsitteiden sekä niihin liittyvien kysy-
mysten avulla.  Pyrkimyksenä on kiinnit-
tää opiskelijoiden huomio ryhmätekijöiden 
merkitykseen opetusvuorovaikutuksessa.

Kolmas koulutus- ja kokeilujakso kes-
kittyi haastavien opettaja-oppilaskohtaa-
misten tarkasteluun teorian ja käytännön 
harjoitusten avulla. Ohjaajia koulutettiin 
käyttämään uudelleenohjaamisen keinot 
-analyysimallia, jonka avulla he voivat yh-
dessä opetusharjoittelijoiden kanssa tar-
kastella sitä, millaista haastavaa toimin-
taa luokassa mahdollisesti ilmenee, mitkä 
ovat sen tunnuspiirteitä, mitkä ovat mah-
dollisia syitä ja millä keinoilla opetushar-
joittelija voi pyrkiä toisaalta ennalta eh-
käisemään haastavaa käyttäytymistä ja 
toisaalta uudelleenohjaamaan sitä. Oppi-
mista tukeva palaute -analyysimallin avulla 
voidaan puolestaan tarkastella yksittäisen 
oppitunnin tai muutaman oppitunnin mittai-
sissa jaksoissa harjoittelijan antaman suul-
lisen ja/tai oheisviestinnällisen oppimista 
tukevan palautteen määrää ja laatua sekä 
kiinnittää hänen huomiotaan palautteen 
merkitykseen oppilaiden oppimisessa ja 
positiivisen oppimisilmapiirin luomisessa.

Koulutuskerroista kerättiin ja kirjat-
tiin suullinen palaute. Jyväskylän normaa-
likoulusta kerättiin myös kirjallinen verkko-
palaute keväällä 2020 ja syksyllä 2020. 
Viikin normaalikoulussa verkkokysely jäi 
pitämättä, koska lähiharjoittelu keskey-
tyi keväällä Covid-19-pandemian vuoksi.  
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Kirjallinen loppukysely on siirtynyt Viikin 
osalta syksylle 2021.

KEHU-TUKIAINEISTOJEN 
KÄYTTÄMISESTÄ SAADUT 
KOKEMUKSET JA 
JOHTOPÄÄTÖKSET

Jyväskylän normaalikoulun alakoulun leh-
torit saivat kaikki kolme osa-aluetta kä-
sittäneen kirjallisen KEHU-tukiaineiston 
luonnoksen koekäyttöönsä 7.10.2020 
järjestetyssä etäkoulutuksessa. Heitä 
pyydettiin koekäyttämään tukiaineistoa 
opetusharjoittelujen ohjaamisessa ja vas-
taamaan käytettävyyttä koskeneeseen 
verkkokyselyyn joulukuussa 2020. Verk-
kokyselyn vastausten avulla tarkastel-
tiin KEHU-hankkeen kehittämistehtävää,  
KEHU-mallin soveltuvuutta ja käytettävyyt-
tä ammatillisen vuorovaikutusosaamisen 
ohjaamisessa, kaikilla kolmella opetusvuo-
rovaikutuksen osa-alueella. Kyselyn vasta-
usprosentti oli 39 (11/28).

1. Nonverbaalin viestinnän analyysi-
mallia olivat käyttäneet kaikki kyse-
lyyn vastanneet ohjaajat, joko sellai-
senaan (3 vastaajaa) tai osittain ja 
soveltaen (8 vastaajaa). Kymmenen 
vastaajan mielestä osa-alueiden ra-
jaaminen aiemmasta kymmenestä 
kuuteen oli ohjaamisen näkökulmas-
ta onnistunut ratkaisu. Tosin samat 
kymmenen vastaajaa koki, että kos-
kettaminen olisi syytä lisätä seitse-
männeksi osa-alueeksi alakoulun 
harjoitteluympäristössä. Vastaajien 
mukaan aineiston tarjoama tukima-
teriaali ja analyysimalli jäsensi oh-
jaustilanteita ja synnytti ohjauskes-

kusteluja nonverbaalin viestinnän 
merkityksestä. Osa ohjaajista oli 
käyttänyt ohjauksen tukena videoi-
tuja oppitunteja ja opetustilanteista 
otettuja valokuvia. Haasteita ana-
lyysimallin käytössä kysyttäessä 
nimesi yksi vastaajista sellaiseksi 
palautteen kertomisen ohjattaval-
le. Muuten mallin käyttö koettiin 
selkeäksi ja sujuvaksi. Kehittämis-
ehdotuksena tuli mallin sähköinen 
versio nykyisen paperisen sijaan.  

2. Vertaisryhmän sosiaalista raken-
netta selvittävää analyysimallia oli 
hyödyntänyt kahdeksan ohjaavaa 
opettajaa, joko sellaisenaan (3), 
soveltaen (3) tai osittain (2). Kol-
mesta ohjaavasta opettajasta, jot-
ka eivät käyttäneet mallia, ainakin 
yksi oli käyttänyt analyysimallia ai-
emmassa harjoittelussa ja halusi 
palata siihen tulevissa harjoitteluis-
sa. Ohjaavat opettajat kokivat mal-
lin auttavan opiskelijoita hahmot-
tamaan oppilasryhmän tilannetta 
ja mahdollisia haasteita ja tuovan 
ohjaajalle konkreettisen välineen 
näiden läpikäymiseen. Kehittämis-
ehdotuksena tuotiin esiin sosio-
metriseen mittaukseen tarkoitetun 
kysymyspatteriston laajentaminen.    

3. Haastavissa kohtaamisissa toimi-
misen analyysimallia oli käyttänyt 
kolme ohjaajaa sellaisenaan, viisi 
osittain tai soveltaen ja neljä ei lain-
kaan. Hyötynä nähtiin se, että oh-
jaamiseen ja palautteeseen sai tut-
kimustietoa käytännön osaamisen 
rinnalle. Mallin luokittelu jäsensi asi-
asta käytyjä ohjaamiskeskusteluja, 
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kun kuvausten avulla harjoittelijan 
kanssa pystyi pohtimaan erilaisia 
tuntitilanteita. Haasteita analyysi-
mallin käytölle ei nimetty, mutta sii-
tä toivottiin myös sähköistä versio-
ta. Kokeilujakson aikana opettajat 
saivat käyttöönsä myös oppimista 
tukevan palautteen analyysimallin, 
jonka otti käyttöön sellaisenaan 
kolme ja osittain tai soveltaen kuu-
si ohjaajaa. Hyötyinä mainittiin se, 
että sen avulla tuli laskettua opetus-
harjoittelijan oppitunneilla antaman 
positiivisen palautteen määrää. Tu-
kiaineistossa käytetyt feedback- ja 
feed-forward-käsitteet aukesivat 
harjoittelijoille ja toivat uudenlaista 
ajattelua ja pohdintaa ohjauskeskus-
teluihin. Varsinaisia haasteita mallin 
käytössä ei ollut, mutta osa-alueen 
tarpeellisuutta pohdittiin, koska rin-
nakkaisessa VOPA-mallissa palaute 
on myös omana osa-alueenaan. 

KEHU-tukiaineistoja piti omassa ohjaus-
työssään tarpeellisena kokonaisuutena 
seitsemän vastaajaa ja osittain neljä vas-
taajaa. Kaikki vastaajat painottivat aineis-
ton olevan tarpeellinen ja toimiva malli, ja 
siitä nostettiin esiin mm. seuraavia seikko-
ja: ”Opiskelijoilta on saatu erittäin paljon 
kiitosta konkreettisista nonverbaalisista 
ja verbaalisista keinoista, joita käytetään 
apuna erityisesti haastavan käyttäytymi-
sen tukena”, ”Lisämateriaalista Kehu-si-
vuilla (www.kehuprogram.fi/tukiaineisto) 
oli opiskelijoille todella paljon apua ja tu-
kea. Ohjasin ennen harjoittelun alkua noil-
le sivuille tutustumaan ja olivat löytäneet 
tuolta hyvää tietoa itselleen ja näin käyn-
nisti jo tietoisen itsereflektion ennen tun-
tien pitämistä”, ”Kokonaisuus on valtavan 

hyvä ja tarpeellinen materiaali – ehdotto-
masti!”

Kokeiluvaiheessa ohjaavilta lehtoreil-
ta saatu suora ja kirjallinen palaute sekä 
heidän kauttaan välittynyt opiskelijapalaute 
vahvistavat käsitystä vuorovaikutusosaa-
misen ohjaamisen tuen tarpeellisuudes-
ta osana opetusharjoitteluja. KEHU-mallin 
katsottiin tarjoavan ohjaamiseen teoria-
perustaisen ja systemaattisen opetusvuo-
rovaikutuksen tarkastelumallin valituista 
osa-alueista. KEHU-hanke vastaa osaltaan 
Suomen Opettajaksi Opiskelevien Liiton 
tulevaisuuden opettajankoulutukselle aset-
tamia tavoitteita, joista yksi keskeinen on 
se, että opetusharjoitteluissa tulee pai-
nottaa substanssiosaamisen lisäksi taitoa 
kohdata oppijat yksilöinä sekä kykyä toi-
mia muuttuvissa tilanteissa (SOOL, 2019).

Kirjoittajatiedot:
Tapio Toivanen, dosentti, draamakasvatuksen 
yliopistonlehtori, Kasvatustieteellinen tiedekunta, 
Helsingin yliopisto 

Anu Pyykkö, KM, tohtorikoulutettava, KEHU-
hankeavustaja, Kasvatustieteellinen tiedekunta, 
Helsingin yliopisto 

Vilma Berggren, KM, KEHU-hankeavustaja, 
Kasvatustieteellinen tiedekunta, Helsingin yliopisto
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