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Luku- ja laskutaito ovat useimmille meista
itsestaan selvia, arkipaivan elamaa helpot-
tavia perustaitoja. Toiset meista ovat op-
pineet helposti lukemaan, kirjoittamaan ja
laskemaan, kun taas toisille oppiminen on
saattanut tuottaa tavattoman paljon vaike-
uksia. Suomessa tukea saa matalalla kyn-

nyksella ja joustavasti, mutta se ei silti riita
kaikille riittavien perustaitojen saavuttami-
seen.

Perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteiden (2014) tavoitteiden mu-
kaan jokaisen suomalaisen pitaisi saada
peruskoulusta sujuva luku- ja kirjoitustaito.
Suomalaiset 15-vuotiaat nuoret ovat pit-
kaan sijoittuneet lukutaidossa maailman
karkisijoille, mutta taidot ovat vime vuosi-
na huolestuttavasti heikentyneet. Erityises-
ti on lisaantynyt niiden oppilaiden osuus,
jotka suoriutuvat lukemisesta heikoimmin:
vuonna 2009 maara oli noin 8 prosenttia
ja vuonna 2018 lahes 14 prosenttia op-
pilaista. Tama tarkoittaa sita, etta sellai-
sia nuoria, joiden lukutaito ei ole riittava
opiskeluun ja yhteiskunnassa toimimiseen,
on keskuudessamme yha enemman.
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Lukemisen paatavoite eli luetun ymmarta-
minen voi hyvista perustaidoista huolimat-
ta olla heikkoa.

On havaittu lisaksi, etta Suomessa
perhetaustan vaikutus nuorten osaami-
seen on kasvanut ja nuorten asenteet lu-
kemista kohtaan ovat muuttuneet kieltei-
simmiksi. Viimeisimmassa, vuonna 2018
tehdyssa Pisa-tutkimuksessa (Opetus- ja
kulttuuriministerio, 2019) raportoitiin tu-
loksia myos tehostetun ja erityisen tuen
oppilaista. Ne antavat aihetta nykyisen op-
pimisen ja koulunkaynnin tuen kriittiseen
tarkasteluun, koska Opettajien ammattijar-
jestd OAJ:n mukaan erittain heikoista lu-
kijoista yli puolet ei ollut saanut koulussa
tarvitsemaansa tukea.

ARVIOINTI ON KESKEINEN 0SA
OPETTAJAN TYOTA

Vaitostutkimuksessa puhutaan akateemi-
sista taidoista, jotka pitavat sisallaan lu-
kemisen, Kirjoittamisen ja matematiikan
taidot ja joiden oppimista suomalaisessa
perusopetuksessa tuetaan vahvasti kou-
lun alusta alkaen (Opetushallitus, 2014).
Suomen kielessa on vahva kirjain-aanne-
vastaavuus, minka vuoksi kaikki oppilaat
saavuttavat paasaantoisesti lukemisen
perustaidon eli dekoodaustaidon ensim-
maisen luokan aikana. Noin 30 prosent-
tia lapsista hallitsee tarkan dekoodauksen
jo ennen koulun aloittamista. Lukemisvai-
keuksien varhaiset ennusmerkit liittyvat
hitaasti kehittyvaan kirjaintuntemukseen
seka vaikeuksiin fonologisessa tietoisuu-
dessa, esimerkiksi alkuaanteen tunnista-
misessa ja aanteiden yhdistamisessa.
Suomessa oppilaiden pulmat lukemi-
sessa eivat liity niinkaan lukemisen tark-

kuuteen vaan sujuvaan lukemiseen. Kun
lukeminen on sujuvaa, se on virheetonta,
kohtuullisen nopeaa ja aaneen lukiessa
myos ilmeikasta. On tarkeaa huomioida
myo0s, etta joidenkin oppilaiden lukemisen
vailkeudet ilmenevat vasta myohemmin
koulussa, kun sujuvaa lukutaitoa ja luetun
ymmartamista vaativa materiaali opetuk-
sessa lisaantyy. Luetun ymmartaminen
edellyttaa, etta lukemisen perustaito halli-
taan, ja taman lisaksi pitaa olla kasitys sa-
nojen ja perakkaisten lauseiden merkityk-
sesta. Lukijan taytyy pystya paattelemaan,
miten asiat liittyvat toisiinsa, yhdistelemal-
la luettuun taustatietoja muististaan. Ky-
seessa on siis monitahoinen prosessi.

Mahdollisiin lukivaikeuksia ennakoi-
viin tekijoihin olisi tarkeaa kiinnittaa huomi-
ota jo kehityksen varhaisessa vaiheessa,
ja siksi oppilaiden lukutaidon kehittymista
tulee arvioida ja seurata tarkasti. Oppilaal-
le tulisi tarjota tukea heti, kun tuen tarve
on huomattu. Tamanhetkisen lainsaadan-
non mukaan oppilas voi saada Suomessa
tukea (kuten esimerkiksi osa-aikaista eri-
tyisopetusta) niin kauan kuin tarvetta sii-
hen ilmenee. Alkuopetuksessa tuen tar-
vetta arvioivat seka luokanopettajat etta
erityisopettajat, eika tukitoimien aloittami-
seen tarvita Suomessa diagnoosia, vaan
esimerkiksi tukiopetusta ja osa-aikaista
erityisopetusta tulee tarjota kaikille oppi-
laille.

Tassa tutkimuksessa on keskiossa
lukutaidon arvioinnin tarkkuus, ja aritme-
tikan sujuvuus on mukana yhdessa osa-
tutkimuksessa. Matemaattiset taidot ke-
hittyvat hierarkkisesti, ja niihin katsotaan
sisaltyvan nelja taitokokonaisuutta: luku-
maaraisyyden taju, laskemisen taidot, ma-
temaattisten suhteiden ymmartaminen ja
aritmeettiset perustaidot (Aunio & Rasa-
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nen, 2015). Aritmeettisilla perustaidoilla
tarkoitetaan yhteen-, vahennys-, kerto- ja
jakolaskutaitoja, joista ensimmaisena ke-
hittyvat yhteen- ja vahennyslaskutaidot
(Mononen ym., 2017).

Opettajilla on koulussa tarkea roo-
li oppilaiden oppimisen vaikeuksien aikai-
sessa tunnistamisessa ja taitojen kehityk-
sen seuraamisessa samoin kuin varhaisen
tuen tarjoamisessa. Myds arviointi on kes-
keinen osa opettajan tyota, ja se kuuluu
olennaisesti tehokkaaseen opetukseen
(ks. Kyttala ym., 2021). Opettajan paivit-
taisesta tyosta arviointia on tutkimusten
mukaan (esim. Stiggins, 1995) vahintaan
kolmasosa tai jopa puolet tydajasta. Opet-
tajan arviointiosaamisen keskeisia ele-
mentteja ovat laaja tietoperusta, arviointi-
kasitykset ja arviointikaytanteet (Atjonen,
2021; Xu & Brown, 2016).

Arvioinnissa voidaan erottaa kaksi
paatyyppia: formatiivinen ja summatiivinen
arviointi (esim. Black & Wiliam, 1998).
Keskeista on se, milla tavoin arviointime-
netelmia kaytetaan, silla samaa arviointi-
tapaa voidaan useimmiten kayttaa seka
formatiivisessa etta summatiivisessa ar-
vioinnissa. Formatiivinen arviointi on osa
opetusta. Se tarkoittaa, etta opettaja te-
kee oppimisen aikana ja oppimista varten
saanndllista ja jatkuvaa arviointia oppilaan
edistymisesta ja oppimisesta. Formatiivi-
sen arvioinnin tavoitteena on antaa opetta-
jalle tietoa siita, mita han voisi seuraavak-
si tehda, jotta oppilaan taidot kehittyisivat
ja oppiminen paranisi. Summatiivisen ar-
vioinnin tavoitteena puolestaan on saada
tietoa laajemmista oppisisalloista ja taito-
kokonaisuuksista. Ideaalitilanteessa nama
kaksi arvioinnin muotoa taydentavat toi-
siaan; opettaja voi esimerkiksi yhdistaa
omia havaintojaan oppilaan testituloksiin.

Opettajien arviointiosaaminen

Taitojen arvioinnin menetelmissa voi-
daan erottaa yleisesti kolme paaluokkaa:
laadulliset menetelmat, testiarvioinnit ja
opetussuunnitelmapohjainen arviointi.
Laadullisia arviointimenetelmia ovat esi-
merkiksi opettajan tekemat havainnoin-
nit oppilaan kehityksesta ja osaamisesta
seka keskustelut oppilaan, huoltajien tai
muiden opettajien kanssa. Testiarvioinnit
voivat olla yksilo- tai ryhmatesteja. Tes-
teissa arvioidaan esimerkiksi, miten mon-
ta osiota oppilas saa oikein jostain tietys-
ta tehtavasarjasta, ja ne voi olla sidottu
johonkin aikarajaan. Opetussuunnitelma-
pohjaisia arviointimenetelmia (esimerkiksi
koulukokeet) kaytetaan arvioitaessa sita,
miten hyvin oppilas hallitsee opetussuunni-
telmassa olevat taidot kyseisella hetkella.

Arvioinnin tarkkuudesta kaytetaan
tassa tutkimuksessa englanninkielisia ka-
sitteita sensitivity ja specificity (Compton
ym., 2010). Ensin mainittu tarkoittaa sita,
miten tarkasti opettaja pystyy tunnista-
maan ne oppilaat, joilla on pulmia oppimi-
sessa, ja jalkimmainen sita, miten hyvin
tyypillisesti suoriutuvat oppilaat tunniste-
taan, kun opettajan arvioita verrataan op-
pilaiden testituloksiin.

ARVIOINTIMENETELMAT
JA ERITYISOPETUS
TUTKIMUSKOHTEINA

Vaitoskirja (Virinkoski, 2022) koostuu
kolmesta osatutkimuksesta, ja tutkimus-
aineistot ovat paaosin peraisin laajasta
Alkuportaat-seurantatutkimuksesta (Lerk-
kanen ym., 2006-2016), luokilta 1, 2, 3,
4 ja 6. Ensimmaisessa osatutkimuksessa
on aineistoa myos Lapsen kielen kehitys
(LKK) -pitkittaistutkimuksesta (Lyytinen
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ym., 2006) ensimmaisen luokan syksyn
osalta.

Tutkimuksessa voidaan erottaa kak-
si laajempaa tavoitetta. Vaitostutkimuk-
sen ensimmaisessa ja toisessa osatutki-
muksessa tutkittiin ensinnakin luokan- ja
erityisopettajien raportoimia lukemisen
arviointimenetelmia seka sita, mita mene-
telmia erityisopettajat pitivat tarkeimpina.
Tavoitteena oli myds tutkia opettajien arvi-
ointien tarkkuutta luokilla 1 ja 6 liittyen op-
pilaiden lukivaikeusriskin tunnistamiseen
seka lukusujuvuuden ja luetun ymmartami-
sen taitotason arviointiin.

Toinen, laajempi tutkimustavoite kyt-
keytyy kolmanteen osatutkimukseen, jos-
sa oppilaat oli jaettu kahteen tukiryhmaan
sen perusteella, miten pitkaan he olivat
saaneet osa-aikaista erityisopetusta (1-2
vuotta tai 3—4 vuotta). Lisaksi oli noin 2
000 oppilaan kontrolliryhma. Ensinnakin
tutkittiin erityisopettajien raportoimia osa-
aikaisen erityisopetuksen syita ja oppimi-
sen oheisongelmia ensimmaisella luokalla.
Taman lisaksi selvitettiin, milla tavoin osa-
aikaisen erityisopetuksen kesto vaikutti
oppilaiden lukusujuvuuden, luetun ymmar-
tamisen ja aritmetiikan sujuvuuden kehitty-
miseen vuosiluokilla 1-4.

OPETTAJIEN
ARVIOINTIOSAAMISESSA ON
VAIHTELUA

Tutkimus osoitti ensinnakin, etta kaikkein
eniten opettajat kayttivat laadullisia arvi-
ointimenetelmia. Oppilaskohtaisesti tar-
kasteltuna luokanopettajat kayttivat yleen-
sa vain yhta menetelmaa, kun puolestaan
erityisopettajat arvioivat oppilaiden taito-
ja kayttaen rinnakkain useita erilaisia me-

netelmia. Kun opettajien tekemia arvioita
verrattiin oppilaiden testituloksiin samoilta
lukemisen osa-alueilta (esimerkiksi kirjain-
ten tunnistaminen ja lukusujuvuus), voitiin
tehda johtopaatoksia opettajien arvioin-
tien tarkkuudesta. Nain saatiin tietoa sii-
ta, miten hyvin opettajat pystyivat tunnis-
tamaan sellaiset oppilaat, jotka tarvitsivat
tukea oppimiseensa, ja toisaalta sellaiset
oppilaat, jotka kehittyivat ikatasolle tyypil-
lisesti.

Tulosten mukaan ensimmaisella luo-
kalla luokanopettajat tunnistivat heikosti
oppilaita, joilla oli riski lukivaikeuteen, kun
taas erityisopettajilta tunnistaminen onnis-
tui paaosin hyvin. Erityisopettajien oli vai-
keaa tunnistaa niita oppilaita, joiden luku-
taito kehittyi ikatasolle tyypillisesti, ja talta
osin luokanopettajien tekemat arviot olivat
lahempana oppilaiden saamia testitulok-
sia. Kuudennella luokalla erityisopettaji-
en oli vaikea tunnistaa tarkasti seka niita
oppilaita, joilla oli testien mukaan vaike-
uksia seka lukusujuvuudessa etta luetun
ymmartamisessa, etta niita oppilaita, joilla
el testien mukaan ollut pulmia kyseisissa
taidoissa.

Yleisimmat erityisopettajien raportoi-
mat syyt osa-aikaiseen erityisopetukseen
ensimmaisella luokalla molemmissa tuki-
ryhmissa olivat lukemisen ja Kkirjoittami-
sen vaikeudet seka puheen tuottamisen
eli artikulaation vaikeudet. Usein oppilail-
la raportoitiin esiintyvan useita pulmia sa-
manaikaisesti, ja yleisimmin lukipulmat ja
artikulaatiovaikeudet esiintyivat oppilailla
tarkkaavuuden ongelmien kanssa.

Tutkittaessa osa-aikaisen erityisope-
tuksen keston vaikutusta oppilaiden tai-
tojen kehittymiseen huomattiin, etta 1-2
vuotta osa-aikaista erityisopetusta saanut
tukiryhma oli 4. luokalle tultaessa tavoitta-
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nut kontrolliryhman kaikissa kolmessa ar-
vioidussa taidossa. Sen sijaan 3 tai 4 vuot-
ta tukea saaneiden oppilaiden taidot olivat
viela 4. luokalla alemmalla tasolla kuin toi-
sen tukiryhman, eivatka he taitojen kehit-
tymisesta huolimatta yltaneet millaan osa-
alueella kontrolliryhman tasolle.

ARVIOINTIOSAAMISEEN
TARVITAAN LISAA KOULUTUSTA

Tassa tutkimuksessa kaytetyt aineistot
analysoitiin  kayttaen tilastollisia mene-
telmia, minka vuoksi ei ollut mahdollista
saada kovin yksityiskohtaista tai tarkkaa
tietoa yksittaisten opettajien arviointikay-
tanteista tai esimerkiksi siita, milla tavoin
he tukivat oppilaita osa-aikaisessa erityis-
opetuksessa. Saadut tulokset vahvistavat
aiempaa tutkimustietoa siita, etta ne oppi-
laat, joilla ilmenee vaikeuksia oppia luke-
maan, kirjoittamaan ja laskemaan, on tar-
keaa loytaa mahdollisimman varhain, niin
etta heita voitaisiin alkaa tukea mahdolli-
simman varhaisessa vaiheessa.

Tulokset osoittavat myds, etta joille-
kin oppilaille riittaa lyhyempi ja intensiivi-
sempi jakso erityisopettajan tukea, mutta
on tietty joukko oppilaita, joille tukea on
vaikea kohdentaa tarkasti esimerkiksi pul-
mien paallekkaisyyden vuoksi. Se tarkoit-
taa, etta osa-aikaista erityisopetusta saa-
tetaan tarjota jopa vuodesta toiseen ikaan
kuin automaattisesti. Ja vaikka tuki olisi
pitkakestoista, oppilaan taidot eivat valtta-
matta kuitenkaan kehity odotetusti. Tuki ei
ehka kohdistu oikeisiin asioihin, tai se ei
ole tarpeeksi intensiivista.

Taman vuoksi opettajien kaytossa tu-
lisikin olla valikoima tutkitusti toimivia tuen
tarpeen arviointivalineita, jotta arviointi

Opettajien arviointiosaaminen

voitaisiin tehda mahdollisimman tarkas-
ti ja tuki voitaisiin kohdentaa nykyista pa-
remmin sita eniten tarvitseville oppilaille.
Tulokset tukevat kasitysta siita, etta mo-
nipuolisten arviointimenetelmien kayttami-
nen voi parantaa arviointien tarkkuutta ja
auttaa opettajia arvioimaan, tarvitseeko
oppilas tukea vai ei.

Meilla Suomessa etenkin standar-
doituja arviointivalineita on tahan saakka
ollut niukalti tarjolla, mutta vime vuosi-
na on saatu lupaavia tuloksia esimerkiksi
digitaalisista lukivaikeuksien arviointi- ja
seulontamenetelmista. Etenkin tuen tar-
peen jatkuessa useiden vuosien ajan oli-
si tarkeaa aina tietyin maaraajoin tarkistaa
tuen todellinen vaikuttavuus ja tarvittaes-
sa muuttaa tarjottua tukea, kohdentaa sita
eri tavalla tai lopettaa tuki, ellei sille enaa
iimene tarvetta.

Suomalaiseen oppimisen ja koulun-
kaynnin tuen malliin olisi tarkeaa kytkea
vahvemmin myos edella mainitsemaani
tilviimpaa tuen vaikuttavuuden seurantaa.
Esimerkiksi yhdysvaltalaisessa Respon-
se-to-Intervention- eli RTl-mallissa (Fuchs
& Fuchs, 2006) tuen vaikuttavuutta seu-
rataan saanndllisin valiajoin. Jatkossa oli-
si myos tarkeaa kehittaa valineita etenkin
niiden oppilaiden tukemiseen, joilla on eri-
tyisen sitkeita ja kenties perimaan kytkey-
tyvia oppimisen vaikeuksia lukemisessa,
kirjoittamisessa ja/tai matematiikassa.

Keskeinen tavoite on, etta perus-
opetuksessa meilla voitaisiin tukea kaikkia
oppijoita tasapuolisesti ja nain myos var-
mistaa heille tasapuoliset jatko-opiskelun
mahdollisuudet. Myos opettajien perus- ja
taydennyskoulutuksessa tulisi huomioida
nykyista vahvemmin opettajan arviointi-
osaamisen tarve, etenkin kun oppimisen
ja koulunkaynnin tuen myota erityisopet-
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tajien lisaksi myos luokan- ja aineenopet-
tajilta vaaditaan entistda enemman "diag-
nostista silmaa” oppilaiden tuen tarpeen
tunnistamiseen.

Tama tutkimus tayttaa vain osittain
sita aukkoa, joka talla hetkella on nahta-
vissa opettajien arviointikaytanteissa ja
arviointiosaamisessa. Edelleen tarvitaan
lisaa tutkimusta siita, miten oppilaiden
akateemisten taitojen kehittymista koulus-
sa seurataan ja millaiset tukimuodot ovat
parhaiten auttaneet oppilaita, joilla on riski
oppimisvaikeuksiin tai jo todettuja oppimi-
sen vaikeuksia.
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