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Lukuseulan toimivuus ja
luotettavuus peruskoululaisten
lukutaidon arvioinnissa

taessa ylaluokille.

Kohokohdat

e | ukuseula toimii luotettavasti peruskoululaisten lukutaidon arvioinnissa.
e Tytot ovat jo alakoulun viimeisilla luokilla noin vuoden poikia edella lukutaidossa.
e Alkuvuonna syntyminen nayttaa tuovan etua lukutaitoon alaluokilla ja viela siirryt-

Tutkimuksen aiheena on digitaalisen Lukuseu-
lan toimivuus ja luotettavuus lukutaidon arvi-
oinnissa vuosiluokilla 2-7 (N = 2 815). Toimi-
vuutta ja luotettavuutta arvioitiin analysoimalla
Lukuseulan tehtavien psykometrisia ominai-
suuksia ja peilaamalla testista saatuja tulok-
sia aiempiin lukutaitotutkimuksiin. Analyysit
osoittivat, etta Lukuseulan tehtavien sisainen
johdonmukaisuus, korrelaatiot kriteerivali-
doinnissa kaytettyihin testeihin ja testi-uusin-
tatesti-reliabiliteetti olivat hyvaksyttavia. Tes-
titulokset olivat linjassa aiempien tutkimusten
kanssa: tytot menestyivat arvioinneissa poikia

paremmin ja olivat todenndakoisemmin erin-

omaisia lukijoita. Lisaksi alkuvuonna syntyneet
olivat yliedustettuina erinomaisten lukijoiden
joukossa. Tutkimus osoittaa, etta Lukuseulal-
la voidaan arvioida peruskoululaisten teknisen
lukutaidon ja tekstinymmartamisen taitoja mo-
nipuolisesti, mika mahdollistaa lukemisen vai-
keuksien tarkan erittelyn. Lukuseulan avulla
oppilaiden lukemisen vaikeudet voidaan tun-
nistaa aiempaa tehokkaammin, ja sen ansiosta
myo0s oppimisen tukea osataan kohdentaa en-
tista tarkemmin. Lisaksi koulutuksen jarjesta-
jat voivat hyodyntaa Lukuseulaa arvioidessaan
opetusta ja sen vaikuttavuutta. Nain ollen ar-
viointivaline soveltuu lukutaidon osalta myds
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peruskoulun tasa-arvon toteutumisen seuran-
tatyokaluksi.

Asiasanat: lukuseula, digitaalinen lukutesti,
lukutaito, tekninen lukutaito, tekstinymmar-
taminen

JOHDANTO

Suomalaiset peruskoululaiset ovat menes-
tyneet kansainvalisissa lukutaidon arvioin-
neissa erinomaisesti (Leino ym., 2017;
2019). Menestyksesta huolimatta 15-vuo-
tiaiden heikkojen lukijoiden maara kasvaa
(Leino ym., 2019). My0s lukutaitoerot
ovat aiempaa suurempia: uusimmassa
PISA-tutkimuksessa arvioitiin, etta tyttojen
ja poikien lukutaidon sukupuoliero vastaa
reilun vuoden opintoja tyttdjen eduksi ja
etta ylimpaan sosioekonomiseen luokkaan
kuuluvat oppilaat ovat noin kahden koulu-
vuoden opintojen verran edella alimpaan
sosioekonomiseen luokkaan kuuluvia (Lei-
no ym., 2019).

llman riittavaa Ilukutaitoa opetus-
suunnitelman (Opetushallitus, 2014) tar-
keat tavoitteet, kuten arjesta selviaminen
ja opintojen jatkaminen, vaarantuvat. Lu-
kemisen vaikeuksia tulisikin seuloa kaikilla
peruskoulun vuosiluokilla vahintaan kerran
vuodessa ja riskiryhmassa olevien lukutai-
toa useammin. Nain menettelemalla oppi-
laiden lukutaidon kehityksesta saataisiin
tarkkaa seuranta-aineistoa, heikosti luke-
vat oppilaat tunnistettaisiin tehokkaasti ja
he paasisivat varmemmin tehostettuun lu-
kutaidon opetukseen.

Tassa artikkelissa esittelemme kehit-
tamamme digitaalisen lukutaidon arviointi-
valineen Lukuseulan ja kuvailemme sen
toimivuutta ja luotettavuutta lukutaidon
arvioinnissa luokilla 2-7. Lukuseula mah-

dollistaa teknisen lukutaidon ja tekstinym-
martamisen kehityksen tarkan seurannan
ajasta ja paikasta riippumatta. Lukuseula
tarkistaa ja analysoi oppilaiden tulokset
automaattisesti ja esittaa tehtavista saa-
dut tulokset seka luokan ja koulun keski-
arvon helposti tulkittavina pylvasdiagram-
meina. Tarve tallaiselle helppokayttoiselle
tiiviin ja yksilollisen seurannan mahdollis-
tavalle arviointivalineelle on ilmeinen (Aro,
Eklund, Leppanen & Poikkeus, 2011).

Lukuseulan kehitystyo ja teoreettinen
perusta

Lukuseulan kehitystyota ohjasivat teori-
asidonnaisuus, tutkimusperustaisuus ja
perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteet (Opetushallitus, 2014). Tehtavien
laadinnassa hyddynnettiin  monipuolises-
ti sellaisia kyna-paperitesteja, joiden on
osoitettu toimivan lukutaidon arviointiva-
lineina kaytannon koulutyossa. Vaikka sa-
mankaltaisella logiikalla toimivia tehtavia
on kaytetty aiemmin, Lukuseulan tehtavat
poikkeavat niin sisalloiltaan kuin toimin-
noiltaan aiemmista tehtavista. Tehtavien
tekstit ovat uusia, Lukuseulaa varten Kir-
joitettuja, eika niita ole kaytetty aiemmin
lukutesteissa. Pyrkimyksena oli etsia teks-
tien pohjaksi monipuolisia ja merkitykselli-
sia aiheita, jotta tehtavien tekeminen olisi
oppilaille motivoivaa ja kiinnostavaa.
Lukuseulan teknisen lukutaidon teh-
tavien logiikat nojaavat kansallisiin ja kan-
sainvalisiin  kyna-paperitesteihin  (Linde-
man, 1998; Nation & Snowling, 1997;
Nevala & Lyytinen, 2000; Takala & Kuu-
sela, 2009). Tehtavilla arvioidaan neljaa lu-
kusujuvuuteen liittyvaa osataitoa: lukemi-
sen nopeus ja tarkkuus, sanantunnistus ja
tavutustaito. Tutkimusten mukaan (esim.
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Kuhn & Stahl, 2003) sujuva lukeminen
edellyttaa ainakin kolmen ensiksi maini-
tun osataidon hallintaa. Lisaksi muun mu-
assa Aro, Huemer, Heikkila ja Monkkonen
(2011) nakevat yhtena osatekijana siirty-
man kirjainten lukemisesta tavujen lukemi-
seen. Artikkelissa emme kasittele laajasti
teknisen lukutaidon teoriaa, koska siita on
kirjoitettu suomeksikin paljon (ks. esim.
Ahvenainen & Holopainen, 2014; Aro ym.,
2011; Huemer, Salmi & Aro, 2012).
Myds tekstinymmartamista arvioi-
daan Lukuseulassa eri luokka-asteilla use-
ammalla erilaisella tehtavatyypilla. Nain
toimitaan, koska ymmartamisen prosessi
on moniulotteinen eika siitd ole mahdol-
lista saada tarkkaa kuvaa yhdella tehta-
vatyypilla (ks. Keenan, 2016). Tyomuistin
(Cain, Oakhill & Bryant, 2004) ja tekstin-
ymmartamisen perustaitojen, kuten Kkie-
len ymmartamisen, dekoodaustaidon
(Hoover & Gough, 1990) ja sanavaraston
(Verhoeven & Leeuwe, 2008) lisaksi teks-
tinymmartamiseen liittyy korkeamman ta-
soisia kielellisia taitoja. Naita ovat muun
muassa paatelmien tekeminen tekstista,
taito arvioida omaa ymmartamista ja kyky
hahmottaa erilaisia tekstirakenteita (Cain
ym., 2004). Lisaksi tekstinymmartami-
seen liittyvat ainakin eksekutiiviset toimin-
not (Meixner, Warner, Lensing, Schiefele
& Elsner, 2019), mielen teoria (Atkinson,
Slade, Powell & Levy, 2017) ja semant-

tinen sailomuisti (Nouwens, Groen &
Verhoeven, 2017).

Aiempien tutkimusten (esim.
Keenan, Betjemann & Olson, 2008;

Keenan & Meenan, 2014) mukaan mo-
net tekstinymmartamisen testit arvioivat
enemman teknista lukutaitoa kuin ym-
martamista. Esimerkiksi tekstiin littymat-
tomien vastausvaihtoehtojen on havaittu
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heikentavan testien validiteettia, koska
testattava saattaa tietaa oikean vastauk-
sen kysymykseen yleistietonsa pohjalta
lukematta tekstia (Keenan, 2016). Myds
lyhyet yhden tai kahden virkkeen pituiset
tekstinymmartamisen testit ovat ongel-
mallisia, koska niissa yhdenkin sanan vaa-
ra dekoodaus saattaa johtaa vaaraan vas-
taukseen (ks. Keenan, 2016; Keenan ym.,
2008). Tallaisissa testeissa haasteena on
myos se, ettei lyhyt teksti tarjoa valtta-
matta kontekstia sanojen ymmartamisen
tueksi (Keenan ym., 2008). Tekstinym-
martamisen arvioimiseen tarkoitetut tes-
tit saattavat siis arvioida enemman jotain
muuta taitoa kuin ymmartamista, ja oppi-
las voidaan luokitella heikoksi tekstinym-
martajaksi siksi, etta testin teoriatausta
on heikolla pohjalla (ks. Collins, Lindstrom
& Compton, 2018; Keenan, 2016).
Kiinnitimme Lukuseulan tekstinym-
martamisen tehtavien laadinnassa huomi-
ota siihen, ettei niissa ole teksteihin liit-
tymattomia vastausvaihtoehtoja ja etta
niissa on pituutensa ja sisaltonsa puoles-
ta konteksti, jota voidaan hyddyntaa ym-
martamisen tukena. Useammalla tehtava-
tyypilla halusimme vahentaa virheellisten
arviointitulosten todennakoisyytta ja var-
mistaa, etta tekstinymmartamisesta saa-
daan tarkempi kuva.
Tekstinymmartamisen tehtavatyyppi-
en teoriatausta kumpuaa Walter Kintschin
ja Teun A. van Dijkin (1978) tekstinym-
martamisen mallista (van Dijk & Kintsch,
1983). Mallin mukaan lukija rakentaa teks-
tista monikerroksista hierarkkista muistie-
dustusta eli mentaalista representaatiota.
Taustalla on teoreettinen oletus, jonka mu-
kaan tekstinymmartaminen on konstrukti-
lvinen prosessi, jossa yhdistyy vuorovai-
kutus luettavan tekstin, lukijan aiemman
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tiedon seka lukijan intention valilla (van
Dijk & Kintsch, 1983).

Tois- ja kolmasluokkalaisille suunnat-
tujen tekstinymmartamisen tehtavien laa-
dinnassa hyodynsimme koherenssitehta-
vaa ja otsikkotehtavaa (Aro, 2002; Cain
ym., 2004). Naiden tehtavatyyppeihin
pohjalta pystyi laatimaan lyhyita tekste-
ja, joiden arvioimme mittaavan enemman
tekstinymmartamista kuin teknista lukutai-
toa. Oletimme myos, etta nuoremmat op-
pilaat jaksavat keskittya lyhyiden tekstien
lukemiseen. Tehtavissa arvioidaan muun
muassa tekstin otsikointia ja tekstin joh-
donmukaisuuden eli koherenttiuden hah-
mottamista, jotka mainitaan tavoitteina
myos opetussuunnitelmassa (Opetushalli-
tus, 2014).

Vuosiluokilla  4-7
tehtavien laadinnassa  hierarkiatestia
(Hierarchy-rating test; Lyytinen & Leh-
to, 1998) ja virkkeiden arviointitestia
(Sentence verification technique, SVT;
Royer, Hastings & Hook, 1979). Vaikka
testit ovat suhteellisen vanhoja, erilaisia
muunnelmia niista kaytetaan tutkimuksissa
aktiivisesti (esim. Kyttala & Lehto, 2008;
Marcotte, Rick & Wells, 2018; Pichette,
Béland, Serres & Lafontaine, 2014; Vaini-
kainen, Hienonen & Hotulainen, 2017).

hyodynsimme

Tutkimuskysymykset

Esittelemme tutkimuksessamme Luku-
seulan tehtavat ja tarkastelemme niiden
toimivuutta ja luotettavuutta. Analysoim-
me Lukuseulan tehtavien reliabiliteettia
ja validiteettia, ja vertaamme tehtavista
saatuja tuloksia aiemmin kaytossa ollei-
den lukutaidon mittareiden tuloksiin. Tut-
kimme, menestyvatko tytot poikia parem-
min Lukuseulan tehtavissa (esim. Leino

ym., 2019; Lindeman, 1998; Nevala &
Lyytinen, 2000), ja analysoimme alku- ja
loppuvuonna syntyneiden lukutaitoa (ks.
McPhillips & Jordan-Black, 2009; Puhani &
Weber, 2008). Tutkimuskysymyksia muo-
dostui lopulta kolme:

1. Mitka ovat Lukuseulan tehtavien si-
saiset johdonmukaisuudet, kriteeri-
validiteetti ja testi—uusintatesti-reli-
abiliteetti?

2. Menestyvatko tytot tehtavissa pa-
remmin kuin pojat, ja ovatko tytot
todennakdisemmin erinomaisia luki-
joita ja pojat heikkoja lukijoita?

3. Ovatko alkuvuonna syntyneet Vyli-
edustettuina erinomaisissa lukijois-
sa ja loppuvuonna syntyneet hei-
koissa lukijoissa?

MENETELMA
Tutkittavat ja aineistonkeruu

Lukutaidon arviointiin osallistui syksylla
2018 yhteensa 2 815 oppilasta 35 eri
koulusta. Noin 60 prosenttia osallistujista
(n =1 672) kavi koulua samassa kunnas-
sa. Loput vastaajat jakautuivat suhteelli-
sen tasaisesti 14 kunnan kouluihin Kes-
ki- ja Etela-Suomessa. Vuosiluokille 2-3
suunnattuun testiin osallistui 824 oppilas-
ta (tyttdja 415, poikia 391, ei tietoa 18) ja
vuosiluokille 4—7 suunnattuun 1 991 oppi-
lasta (tyttoja 1 013, poikia 956, ei tietoa
22). Ennen aineiston keraysta Lukuseulaa
pilotoitiin 150 oppilaalla kevaalla 2018.
Opettajat teettivat arvioinnit oppilail-
leen osana normaalia koulutyota lukuseu-
la.fi-sivustolla. Laitteina kaytettiin koulun
omia tietokoneita tai tabletteja. Kun op-
pilaiden ika kontrolloitiin, tulokset eivat
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eronneet merkitsevasti sen perusteella,
mita laitetta kaytettiin (tabletti, tietokone
sisaisella hiirella tai tietokone ulkoisella hii-
relld). Tehtavien tekeminen oli mahdollista
jakaa myos useammalle paivalle, mutta
meilla ei ole tietoa siita, kuinka moni opet-
taja toimi nain.

Arviointeihin anottiin lupa kuntien
opetustoimen johtajilta seka mittauksiin
osallistuvien koulujen rehtoreilta. Testitilan-
teesta vastanneille opettajille toimitettiin
huoltajille osoitettu kirje, ohjeet tehtavien
tekemiseen ja oppilas- ja opettajatunnuk-
set kirjautumista varten. Huoltajien Kkir-
jeessa annettin mahdollisuus kieltaytya
tutkimukseen osallistumisesta. Toteutusta
ohjasivat Tutkimuseettisen neuvottelukun-
nan (TENK, 2012) suositukset.

Lukuseulasovellus tallensi oppilaiden
tulokset suojatulle palvelimelle, ja tutkijat
latasivat oppilaiden tulokset palvelimelta
CSV-muodossa. Taustatietoina kysyttiin
konetyyppia, sukupuolta, ikaa, syntyma-
kuukautta ja osallistumista suomi toisena
kielena -opetukseen. Kaikkia tietoja ei saa-
tu jokaiselta osallistujalta, koska tausta-
tietoihin ei ollut pakko vastata. Aineiston
kerayksessa ja sailytyksessa noudatettiin
henkilotietojen kasittelya saantelevaa tie-
tosuoja-asetusta (2016/679), jota alettiin
soveltaa EU-maissa kevaalla 2018.

Lukuseulan teknisen lukutaidon
tehtaviat

Aloitimme Lukuseulan neljan teknisen lu-
kutaidon osatehtavan kehitystyon vuonna
2016. Ensimmaiseen pilottitutkimukseen
osallistui 113 oppilasta luokilta 4—6 (Stahl-
berg, 2017). Pilotoinnin jalkeen muokka-
simme tehtavia niin, etta testattavan tulee
lapaista harjoitustehtava virheettomasti,
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ennen kuin han paasee siirtymaan tehta-
viin. Talla halusimme varmistaa, etta tes-
tattavat ymmartavat tehtavien idean en-
nen kuin he alkavat tehda niita.

Teknisen lukutaidon tehtavat eroavat
vuosiluokilla 2-3 ja 4-7 siten, etta alem-
milla luokilla sanat ovat helpompia, teks-
tit tai sanalistat ovat lyhyempia ja aikaa
on enemman. Kaikissa tehtavissa on ai-
karaja, jonka paatyttya oppilas nakee tu-
loksensa naytolta. Neljasta osatehtavasta
on mahdollista saada alemmilla luokilla yh-
teensa 157 pistetta ja ylemmilla 205 pis-
tetta. Oikeasta vastauksesta saa pisteen
ja vaarasta vastauksesta miinuspisteen.
Poistimme miinuspisteet aineistosta, kos-
ka niita oli suhteellisen vahan ja epailimme
pisteiden perusteella usean oppilaan pyr-
kineen saamaan tarkoituksella paljon mii-
nuspisteita.

Epasanatehtavan pohjana on Tarzan-
testi (Mynttinen & Lahti, 1999; Takala &
Kuusela, 2009). Tehtavassa arvioidaan lu-
kemisen nopeutta ja dekoodauksen huo-
lellisuutta. Muokkasimme tehtavassa kay-
tetyn tekstin Zachris (Sakari) Topeliuksen
(1874) Adalminan helmi -sadusta ja lisa-
simme tekstin joukkoon 65 epasanaa.
Tekstin epasanat (pseudosanat) noudatta-
vat suomen kielen fonotaktisia saantgja:
ne nayttavat suomen sanoilta, mutta eivat
tarkoita mitaan. Tehtava simuloi neljasta
teknisen lukutaidon osatehtavasta parhai-
ten tosielaman lukutilannetta, koska siina
oppilas lukee kirjoitettua tekstia eteenpain
niin nopeasti kuin osaa. Tehtavassa oppi-
laan tulee etsia tekstista mahdollisimman
monta epasanaa 3,5 minuutissa ja merki-
ta ne painamalla niita hiiren kursorilla tai
sormella. Alemmilla luokilla tekstin pituus
on 282 sanaa ja pisteita voi saada 0-30.

A



72

Ylemmilla luokilla sanoja on 631 ja pisteita
voi saada 0-65.

Kirjoitusvirhetehtavan pohjana on Sa-
naketjutestin etsi kirjoitusvirheet -osatesti
(Nevala & Lyytinen, 2000). Tehtava mit-
taa lukunopeutta ja erityisesti lukemisen
tarkkuutta. Tehtavassa etsitaan kirjoitus-
virheellisia sanoja 62 sanan sanalistasta,
joista puolet (31) on kirjoitettu vaarin. Pis-
teita voi saada 0-31. Sanat muodostet-
tiin tutkimalla peruskoululaisten tyypillisia
kirjoitusvirheita: niita ovat kirjaimen puut-
tuminen kaksoiskonsonantista tai pitkasta
vokaalista, ylimaarainen vokaali tai konso-
nantti sanassa seka reversaali (kirjainten
paikan vaihtuminen) ja rotaatio (kirjaimen
kaantyminen peilikuvaksi). Oppilaan tehta-
vana on merkita sanalistasta mahdollisim-
man monta vaarin kirjoitettua sanaa 1,5-2
minuutissa.

Sanajonotehtavan pohjana on ALLU-
testin sanantunnistus-osatesti (Lindeman,
1998). Tehtavassa on 32-35 kirjaimen
mittaisia sanajonoja, joissa on sanoja yh-
teen kirjoitettuna. Oppilaan pitaa havaita
mahdollisimman nopeasti, missa kohdin
sanat vaihtuvat. Tehtavan laadinnassa pi-
dimme tarkasti huolen siita, ettei suomen
kielen sanoja voi muodostua sellaisiin koh-
tiin, joihin niiden ei ole tarkoitus muodos-
tua. Oppilaan tehtavana on katkaista 1,5—
2 minuutissa sanajonoja oikeilta kohdilta
painamalla kirjainvaleja. Kirjainvalia paine-
taan siita kohdasta, johon sana paattyy ja
josta seuraava alkaa; sanajonon alkua ja
loppua ei merkita. Sanoja on kaikista sa-
naluokista, ja ne ovat perusmuodossa:
niissa on 2-12 kirjainta ja ne ovat 1-5-ta-
vuisia. Alemmilla luokilla pisteita voi saada
0-38 ja ylemmilla luokilla 0-47.

Tavutustehtavan pohjana on Sana-
ketjutestin tavuta sanat -osatesti (Nevala

& Lyytinen, 2000). Tehtavassa arvioidaan
oppilaan tavutustaitoa ja suomen kielen
tavutussaantojen ymmarrysta. Oppilas
voi osata suomen kielen tavutussaannot
tunnistamatta sanaa tai tunnistaa sanan
osaamatta tavuttaa eli tavutustaito ei ole
valttamaton edellytys tekniselle lukutaidol-
le. Tehtavassa tavumerkki lisataan sanaan
painamalla kirjainvalia; aikaa on 1,5-2 mi-
nuuttia. Alemmilla luokilla sanoja on 43 ja
pisteita voi saada 0-58, ylemmilla 50 ja
pisteita voi saada 0—-62. Sanat ovat raken-
teeltaan, pituudeltaan ja sisalloltaan erilai-
sia nomineja, verbeja ja partikkeleita. Ne
sisaltavat 1-4 tavua ja niissa on 2-9 Kkir-
jainta. Sanat ovat perusmuodossa, ja nii-
den ensitavuissa esiintyy kaikki suomen
kielen kymmenen perustavutyyppia.

Lukuseulan tekstinymmartamisen
tehtavat

Otsikko- ja koherenssitehtava 2.-3.-luok-
kalaisille. Vuosiluokkien 2-3 tekstinym-
martamisen tehtavat arvioivat kykya tii-
vistaa tekstin paaajatus otsikkoon tai
virkkeeseen seka kykya ymmartaa tekstin
johdonmukaista etenemista (vrt. Opetus-
hallitus, 2014). Tehtavat suoritetaan itse-
naisesti, mutta tehtavien toimintalogiikka
opetetaan oppilaille opettajajohtoisella
harjoitustehtavalla. Harjoitustehtavat pitaa
saada oikein, ennen kuin voi siirtya teke-
maan tehtavia.

Kahdessa otsikkotehtavissa on kum-
massakin nelja vaihtoehtoa, joista oppi-
laan tulee valita ensimmaisessa osatehta-
vassa tekstia tarkimmin kuvaava otsikko
ja toisessa tekstia tarkimmin kuvaava vir-
ke. Koherenssitehtavassa tavoitteena on
|Ooytaa neljasta eri tekstista kustakin virke,
joka rikkoo tekstin johdonmukaisen etene-
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misen. Tekstit ovat neljan virkkeen mittai-
sia, ja jokaisesta voi saada yhden pisteen.
Kahdesta otsikkotehtavasta voi saada
kaikkiaan O-8 pistetta ja koherenssitehta-
vasta 0—4 pistetta. Ennen tehtavien teetta-
mista esitestasimme niita kyna-paperiver-
sioina pienella aikuislukijoiden ryhmalla.
Muokkasimme teksteja ja vastausvaihto-
ehtoja niin kauan, kunnes kaikki esitestaa-
jat lapaisivat ne virheettomasti.

Hierarkiatesti 4.—7 .-luokkalaisille.
Hierarkiatestilla arvioidaan kykya proses-
soida tekstia eli testattavan ymmarrysta
siita, mika tekstissa on tarkeaa ja mika va-
hemman tarkeaa (Lyytinen & Lehto, 1998).
Tehtavassa oppilas lukee 128-178 sanan
mittaisia tietoteksteja, jotka ovat tehtavaa
tehdessa nakyvilla. Tehtava alkaa lapsi-
neroista kertovalla harjoitustekstilla (128
sanaa), ja sen tekemisen aikana seka har-
joitustehtavasta saatavalla palautteella
testattavalle opetetaan, miten hanen tulee
toimia tehtavaa tehdessaan. Ensimmainen
tehtava kertoo elektroniikan uusista sovel-
luksista (158 sanaa), toinen susilapsista
(178 sanaa) ja kolmas eldinten hyodyn-
tamisesta sodankaynnissa (163 sanaa).
Tehtavana on jakaa kahdeksan tekstiin liit-
tyvaa valmiiksi muodostettua virketta hie-
rarkkisesti kahteen ryhmaan: niihin, jotka
kuvaavat tekstia kokonaisuutena (1 virke /
teksti), ja niihin, joissa on jokin keskeinen
tieto tekstista (3 virketta / teksti). Tavoit-
teena on, etta virkkeista poimitaan ryhmiin
nelja ns. makrotason virketta ja etta loput
nelja, jotka ovat epaoleellisempia mikrota-
son virkkeita, jaavat alkuperaiselle paikal-
leen.

Hierarkiatehtavan kolmesta osateh-
tavasta voi saada yhteensa 0-30 pistet-
ta. Paaajatuksen tiivistavan virkkeen [0y-
tamisesta saa nelja pistetta, ja keskeista
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tietoa kuvaavasta virkkeesta saa kaksi
pistetta (Lyytinen & Lehto, 1998). Mikali
kokonaisuutta kuvaavan virkkeen paikalle
laittaa keskeista tietoa kuvaavan virkkeen,
saa kaksi pistetta, ja mikali kokonaisuutta
kuvaavan virkkeen laittaa keskeisen tiedon
paikalle, saa yhden pisteen. Epaoleellisia
yksityiskohtia kuvaavan virkkeen siirtami-
sesta ei saa pisteita. Tallaisen painoker-
roinpisteytyksen kayttd on perusteltua
etenkin lyhyehkossa kolmen tekstin mittai-
sessa hierarkiatestissa (Rantanen, 2003).
Ennen arviointia esitestasimme tehtavien
toimivuutta kyna-paperiversioina 15-20
henkilon aikuisraadilla ja muokkasimme
virkkeita, kunnes saavutimme jokaisessa
osatehtavassa yli 90-prosenttisen yksi-
mielisyyden virkkeiden hierarkkisesta jar-

jestyksesta.
Virkkeiden arviointitesti (SVT)
4 .—7 -luokkalaisille. SVT:lla arvioidaan

tekstista muodostetun mentaalisen repre-
sentaation tarkkuutta eli "ymmartamista”
(Royer ym., 1979). Tehtavassa oppilas
lukee 12 virkkeen tietoteksteja, joista on
muodostettu neljanlaisia vaitetyyppeja (ks.
Royer, 2001). Tehtavana on pohtia, ovat-
ko vaitteet oikein vai vaarin. Jokaisessa
osatehtavassa testattavalle esitetaan nel-
ja vaitetyyppia kolme kertaa (Royer, 2001;
ks. myos Lehto & Anttila, 2003). Oikeat
vaitteet on kirjoitettu tasmalleen samalla
tavalla kuin tekstin virkkeet (alkuperaiset,
A) tai niiden sisaltoa on muutettu, mutta
virkkeen sisaltama informaatio on pysynyt
samana (rinnakkaisilmaisut, R). Vaarista
virkkeista on muutettu joitain yksityiskoh-
tia siten, etta virkkeen sisaltama informaa-
tio on tekstin sisallon kannalta virheellinen
(merkitys muutettu, MM) tai ne sisaltavat
selkeasti tekstiin kuulumatonta tietoa (hai-
ritseva virke, H). Myos hairitsevat virkkeet
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littyvat tekstin teemaan.

Tehtava alkaa harjoitustehtavalla (45
sanaa), jossa tehtavana on pohtia, ovatko
nelja vaitetta oikein vai vaarin. Jokainen
vaitetyyppi esitetaan harjoitustehtavas-
sa yhden kerran. Aina kun oppilas vas-
taa kysymykseen, Lukuseula ilmoittaa pe-
rustelut sille, miksi vastaus on oikein tai
vaarin. Harjoitustehtavan jalkeen oppilas
lukee kolme 12 virkkeen tietotekstia, jot-
ka kertovat Afrikan elaimista (123 sanaa),
laskuvarjoa kehittaneesta raatalista (122
sanaa) ja maailman vahvimmasta elaimes-
ta (145 sanaa). Kunkin tekstin luettuaan
oppilas vastaa 12 sita koskevaan vaitta-
maan; oikeasta vastauksesta saa pisteen,
eli kolmesta tekstista (osatehtavasta) voi
saada 0-36 pistetta. Vaitevirkkeisiin siir-
ryttyaan testattava ei voi palata lukemaan
tekstia uudestaan, eika kysymyksissa voi
siirtya taaksepain vastaamisen jalkeen.
Koska tekstiin ei voi palata, testiformaat-
ti edellyttaa myds muistia, joka on oleelli-
nen tekstinymmartamisen osa-alue (esim.
Nouwens ym., 2017). Esitestasimme virk-
keiden arviointitehtavaa digitaalisessa
muodossa pienella aikuislukijoiden ryhmal-
la ja muokkasimme vaitelauseita, kunnes
kaikki testattavat saivat tehtavista yli 90
prosenttia oikein.

Kriteerivaliditeetti ja testi-
uusintatesti-mittaus

Kaytimme Lukuseulan validoinnissa opet-
tajien aiemmin teettamien teknisen luku-
taidon ja tekstinymmartamisen testien
tuloksia, joita vertasimme Lukuseulan teh-
tavien tuloksiin. Lisaksi pyysimme seit-
semasluokkalaisilta vertailuun aidinkielen
arvosanan, jonka he olivat saaneet testin
jalkeisen joulun 2018 valiarvioinnissa. Vali-

doinnissa kaytetyt testit vaihtelevat jonkin
verran, koska eri kouluissa oli kaytossa
erilaisia seulatesteja. Testi—uusintatesti-
mittaus tehtiin kahdessa koulussa 75 kuu-
desluokkalaiselle siten, etta aikaa kului
kahden arvioinnin valilla 4-6 viikkoa.
Saimme vuosiluokilla 2-4 teknisen
lukutaidon validointiaineistoksi Lukusuju-
vuustestin tulokset (Salmi, Eklund, Jarvi-
salo & Aro, 2011). Testissa oppilas lukee
opettajalle aaneen tekstia yhden minuu-
tin ja opettaja merkitsee ajan loputtua
omaan paperiinsa sen kohdan, johon op-
pilas ehti. Kaytetyssa versiossa opetta-
ja laski, kuinka monta tavua oppilas luki
tekstista. Vuosiluokilta 2 ja 3 seka 5 ja 6
saimme teknisen lukutaidon tehtavien va-
lidointiin Sanaketjutestin (Nevala & Lyyti-
nen, 2000), joka mittaa teknista lukutaitoa
ja koostuu neljasta osatehtavasta: epasa-
na-, sanaketju-, kirjoitusvirhe- ja tavutus-
tehtava. Lisaksi saimme vuosiluokilta 4,
5 ja 6 hierarkiatehtavan ja virkkeiden arvi-
ointitehtavan (SVT) validointiin ALLU-testiin
(Lindeman, 1998) kuuluvat kaksi tekstin-
ymmartamista arvioivaa tietotekstia.

Aineiston analyysi

Kaytimme aineiston analyysissa SPSS-oh-
jelmaa (IBM SPSS Statistics 25). Teimme
tilastolliset analyysit osatehtavista laske-
tuilla ratkaisuprosenttien keskiarvoilla eli
jakamalla ensin oppilaan raakapistemaa-
ran osatehtavan maksimipistemaaralla ja
kertomalla sen sadalla (esim. epasanateh-
tavan raakapistemaara 45 / 65 = 0.69;
0.69 x 100 = 69 %). Taman jalkeen jaoim-
me osatehtavien ratkaisuprosenttien sum-
man osatehtavien maaralla (esim. [epa-
sana-% + kirjoitusvirhe-% + sanajono-% +
tavutus-%] / 4). Talla tavalla kaikkien yksit-
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taisten osatehtavien painoarvo oli sama.
Toimimme nain, koska arvioimme ratkaisu-
prosentin keskiarvon tulkitsemisen olevan
selkeampaa kuin standardoidun Z-arvon.
Nain on toimittu lukutaitotutkimuksessa
myos aiemmin (esim. Vahapassi, 1987).

Aloitimme analyysit tutkimalla Lu-
kuseulan psykometrisia ominaisuuksia.
Analysoimme kahden eri testiversion
(2.-3.1k. ja 4.-7.-1k.) osatehtavien reliabi-
liteettikertoimia (Cronbachin alfa). Seu-
raavaksi vertailimme Pearsonin korrelaa-
tiokertoimen avulla osatehtavista saatuja
tuloksia luokka-asteittain kriteerivalidoin-
nissa kaytettyjen testien tuloksiin. Taman
jalkeen vertasimme viela Lukuseulan tu-
loksia seitsemasluokkalaisten aidinkie-
len arvosanaan. Lisaksi analysoimme 75
kuudesluokkalaisen tuloksia Lukuseulan
tehtavista (TL, hierarkia, SVT) testi—uusin-
tatesti-menetelmalla. Nama analyysit teim-
me kayttamalla koko aineistoa.

Jatkoimme analyyseja tarkastele-
malla, kuinka suuren osan eri luokka-as-
teiden oppilaat saivat keskimaarin ratkais-
tua Lukuseulan tehtavista. Analysoimme
ttestin avulla, menestyivatkd tytot poikia
paremmin. Laskimme myds eri tehtavi-
en keskiarvojen ja -hajontojen perusteella
luokka-aste- ja sukupuolierojen efektikoot
(Cohenin d; pieni efektikoko 0.2, keskiko-
koinen 0.5, suuri 0.8; Cohen, 1998; Len-
hard & Lenhard, 2016).

Sukupuolierojen jalkeen siirryimme
tutkimaan tehtavissa heikosti ja erinomai-
sesti menestyneiden oppilaiden sukupuo-
li- ja syntymakuukausijakaumaa. Taman
tarkastelun teimme lukutaidon kokonais-
tuloksen perusteella ([TL-% + TY-%] / 2;
toinen ja kolmas luokka n = 737 [TL-% +
hierarkia-% + SVT-%] / 3; neljas ja viides
luokka n = 925; kuudes ja seitsemas luok-
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ka n = 479). Maaritimme raja-arvot heikoil-
le ja erinomaisille lukijoille jakamalla oppi-
laiden tulokset seitsemaan osaan, jolloin
kumpiakin, seka heikkoja etta erinomaisia
lukijoita, oli noin 14 prosenttia jokaisen
kolmen yhdistelmaluokan osallistujista.
Toimimme nain, koska jako oli kaytannaol-
linen toteuttaa ja uusimman PISA-tutkimuk-
sen (Leino ym., 2019) mukaan lahes yhta
suurella osalla (13,5 %) 15-vuotiaista on
heikko lukutaito. Lisaksi heikot tulokset
(jakauman alin 14 %) asettuivat vahintaan
yhden keskihajonnan alle keskiarvon (toi-
nen ja kolmas luokka 1,1-2,3; neljas ja
viides luokka 1,1-2,7; kuudes ja seitse-
mas luokka 1,1-3,2) ja erinomaiset tulok-
set (jakauman ylin 14 %) vahintaan yhden
keskihajonnan yli keskiarvon (toinen ja kol-
mas luokka 1,1-3,4; neljas ja viides luok-
ka 1,1-2,7; kuudes ja seitsemas luokka
1,1-2,0).

Analysoimme, oliko jokin ryhma — ty-
tot tai pojat, alku- tai loppuvuodesta syn-
tyneet — yliedustettuna heikoissa tai erin-
omaisissa lukijoissa. Frekvenssijakaumien
poikkeamia  odotetuista  satunnaisja-
kaumista tutkimme Pearsonin x? -testilla.
Suomi toisena kielena -opetusta saavat
oppilaat jatettiin naiden analyysien ulko-
puolelle (keskiarvo ja -hajonta seka heikos-
ti ja eriomaisesti menestyneet; taulukot 4,
5 ja 6), koska arvioimme heidan tulosten-
sa vaaristavan analyyseja.
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TULOKSET

Taulukossa 1 on esitetty Lukuseulan osa-
tehtavien reliabiliteettikertoimet. Kertoi-
met ovat teknisen lukutaidon tehtavissa a

= 0.82-0.85. Vuosiluokkien 2-3 tekstin-
ymmartamisessa ja luokkien 4-7 virkkel-
den arviointitehtavassa (SVT) kertoimet
ovat alle a = 0.7.

Taulukko 1. Lukuseulan tehtavien reliabiliteettikertoimet 2.-3. ja 4.-7. luokilla

Luokat Tehtava

2.-3. Tekninen lukutaito
2.-3. Tekstinymmartaminen
4.-7. Tekninen lukutaito
4.-7. Hierarkia

4.-7. SVT

Taulukossa 2 on esitetty Lukuseulan tehta-
vien yhteydet seka Lukuseulan tehtavien ja
validoinnissa kaytettyjen testien yhteydet
2. ja 3. luokalla. Kriteerivalidointiin saatiin
kaksi teknisen lukutaidon testia (Sanaketju
ja Lukusujuvuus). Lukuseulan teknisen lu-
kutaidon ja tekstinymmartamisen valiset
yhteydet ovat 2. ja 3. luokalla kohtalaisia

Osatehtavia n a
4 800 0.82
3 828 0.61
4 1963 0.85
3 1970 0.71
3 1931 0.66

(r = 0.36-0.52, p < 0.001). Lukuseulan
tekninen lukutaito on kummallakin luokal-
la vahvassa yhteydessa validoinnissa kay-
tettyihin teknisen lukutaidon testeihin (r =
0.69-0.93, p < 0.001). Toisella luokalla
tekstinymmartamisen ja Lukusujuvuustes-
tin yhteys ei ollut tilastollisesti merkitseva.

Taulukko 2. Lukuseulan tehtavien, Sanaketjutestin ja Lukusujuvuustestin korrelaatiot 2. ja 3. luokalla

n
2. k.

1. Tekninen lukutaito (Lukuseula) 354
2. Tekstinymmartaminen (Lukuseula) 342
3. Sanaketjutesti 21-22
4. Lukusujuvuustesti 46-51
3. k.

1. Tekninen lukutaito (Lukuseula) 446
2. Tekstinymmartaminen (Lukuseula) 439
3. Sanaketjutesti 38-41
4. Lukusujuvuustesti 40-43

*p<0.01, ***p < 0.001

1 2 3 4
0.36*** -
0.93*** 0.65** -
0.85*** 0.26 -
0.52*** —
0.72*** 0.53*** =
0.69*** 0.51*** 0.71*** -
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Taulukossa 3 on esitetty korrelaatiot luo-
killa 4, 5 ja 6. Teknisen lukutaidon validoin-
tiin saatiin neljasluokkalaisista Lukusuju-
vuustesti ja muista luokista Sanaketjutesti.
Tekstinymmartamisen validointiin saatiin
ALLU-testin tietotekstit. Lukuseulan tekni-
sen lukutaidon tehtavat ovat yhteydessa
Lukuseulan tekstinymmartamisen tehta-
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viin (r = 0.36-0.53, p < 0.001) ja ALLUn
tekstinymmartamiseen (r = 0.55-0.66,
p < 0.001). Lukuseulan tekninen lukutai-
to on vahvasti yhteydessa validoinnissa
kaytettyihin teknisen lukutaidon testeihin
(r = 0.68-0.92, p < 0.001). Hierarkian ja
SVT:n korrelaatiot ALLU-testiin ovat 0.44-
0.57 (p < 0.001).

Taulukko 3. Lukuseulan tehtavien ja kriteerivalidoinnissa kaytettyjen testien korrelaatiot 4., 5. ja 6. luokalla

n 1
4. k.
1. Tekninen lukutaito
(Lukuseula) o74 -
2. Hierarkia (Lukuseula) 550 0.36™**
3. SVT (Lukuseula) 544-555 0.53***
4. ALLU-tietotekstit 108-111 0.66™**
5. Lukusujuvuus 62-64 0.85***
5. k.
1. Tekninen lukutaito
(Lukuseula) 096 -
2. Hierarkia (Lukuseula) 673 0.36***
3. SVT (Lukuseula) 654-663 0.43***
4. ALLU-tietotekstit 127-129 0.55***
5. Sanaketjutesti 16 0.92***
6. k.
1. Tekninen lukutaito
(Lukuseula) 449 -
2. Hierarkia (Lukuseula) 444 0.41**~
3. SVT (Lukuseula) 436-446 0.47***
4. ALLU-tietotekstit 163-167 0.61***
5. Sanaketjutesti 41 0.68***

**p <0.01, ***p < 0.001

2 3 4 5
0.45**~* -
0.52*** 0.57*** -
0.41** 0.65*** 0.65""* -
0.46™** —
0.44*** 0.46**" —
0.32 0.63"* =
0.47*** -
0.53*** 0.57*** -
0.21 0.18 0.65"** -
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Seuraavaksi analysoimme seitse-
masluokkalaisten aidinkielen arvosanan
ja Lukuseulan tehtavien korrelaatioita. Ha-
vaitsimme, etta arvosana on kohtalaises-
sa yhteydessa Lukuseulan tehtaviin (TL, n
= 192, r = 0.56; hierarkia, n = 194, r =
0.47; SVT,n=193,r=0.42, p < 0.001).

Taman jalkeen siirryimme tarkaste-
lemaan 4-6 viikon valein tehdyn testin ja
uusintatestin yhteyksia (kuudes luokka, n
= 75). Havaitsimme, etta yhteys on lahes
taydellinen teknisessa lukutaidossa (r =
0.96, p < 0.001), mutta heikompi tekstin-
ymmartamisen tehtavissa (hierarkia, r =
0.66; SVT, r = 0.69, p < 0.001).

Taulukossa 4 esitetaan luokkien 2
ja 3 ratkaisuprosenttien keskiarvot ja -ha-
jonnat eri tehtavista seka t-testin tulokset
sukupuolieroista. Lisaksi tarkastelemme
luokka-aste- ja sukupuolierojen efektikoko-
ja. Taulukosta nahdaan, etta teknisen lu-
kutaidon ja tekstinymmartamisen tulokset
ovat selvasti matalampia toisella kuin kol-
mannella luokalla. Tyttdjen tulokset ovat
kaikissa tehtavissa korkeampia kuin poiki-
en, ja erot ovat tilastollisesti merkitsevia
yhta poikkeusta lukuun ottamatta (toinen
luokka, TL, p = 0.06). Efektikoko on kui-
tenkin selvasti suurempi luokka-asteiden
kuin sukupuolten valilla.

Taulukko 4. Lukuseulan eri tehtavien keskiarvot ja -hajonnat seka luokka-aste- ja sukupuolierot 2. ja 3. luokalla

Kaikki Tytot

Tehtavat n ka% kh% n ka% kh%
2. k.

Lekﬁg‘ifg 334 461 19.4 169 481 195
Tekstin 352 523 199 176 56.8 19.9
ymmartaminen ) ' ) '
3. k.

Lekkur{ia”i‘teg 422 609 186 222 62.9 180
Tekstin 428 63.0 194 225 65.4 19.3

ymmartaminen
**p<0.01, ***p < 0.001

Pojat Sukupuoliero
Luokka-
ka% kh % t df p aste
165 441 19.0 1.9 332 n.s.
176 479 188 4.3 350 <0.001
2.vs. 3. k.
200 58.7 19.1 2.3 420 <0.05 0.8
203 60.3 19.2 2.8 426 <0.01 0.6
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Taulukossa 5 on tehty sama vertailu luok-
kien 4-7 tehtavista. Efektikokojen perus-
teella lukutaito kehittyy ylemmilla luokilla
hitaammin kuin alemmilla. Sukupuolten
erot sen sijaan nayttaisivat korostuvan
ylemmille luokka-asteille siirryttaessa. Tyt

tojen tulokset ovat tilastollisesti merkitse-
vasti poikien vastaavia korkeampia kai-
kissa muissa tehtavissa paitsi SVT:ssa.
Lisaksi tyttojen ratkaisuprosentit ovat 5.
luokalla teknisessa lukutaidossa ja hie-
rarkiatehtavassa  samantasoisia  kuin
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Suku-
puoli
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0.3
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6. luokan poikien ja 6. luokan tyttojen kai-
kissa tehtavissa samantasoisia kuin 7. luo-
kan poikien.

Taulukko 5. Lukuseulan eri tehtavien keskiarvot ja -hajonnat seka luokka-aste- ja sukupuolierot 4., 5., 6. ja

7. luokalla
Kaikki Tytot Pojat Sukupuoliero Efektikoko*
Luokka- Suku-

Tehtavat n  ka% kh% n ka% kh% n ka% kh% t df p aste puoli
4. k.
ITek”i”.e” 477 45.6 145 243 489 13.8 234 423 145 5.1 475 <0.001 0.5
ukutaito
Hierarkia 467 60.2 19.3 235 63.1 189 232 57.3 194 3.3 465 <0.01 0.3
SVT 462 71.7 11.2 234 725 10.7 228 709 11.7 1.6 460 n.s. 0.1
5. Lk. 4.vs. 5. k.
Lekkqufg 530 54.8 14.4 280 57.9 14.4 250 51.3 135 5.4 528 <0.001 0.6 0.5
Hierarkia 519 70.5 19.5 278 73.0 19.1 241 67.6 196 3.2 517 <0.01 0.5 0.3
SVT 501 75.9 10.4 270 76.2 10.2 231 756 10.6 0.6 499 n.s. 0.4 0.1
6. Lk. 5. vs. 6. k.
ITek”i”.e” 248 59.9 14.7 122 645 135 126 554 145 5.1 246 <0.001 0.4 0.7
ukutaito
Hierarkia 252 71.1 20.4 123 743 20.1 129 681 202 25 250 <0.05 0.0 0.3
SVT 251 77.9 10.7 123 783 104 128 775 11.1 0.7 249 n.s. 0.2 0.1
7. k. 6.vs. 7. k.
ITek”i”.e” 234 646 12.7 121 665 128 113 62.6 123 2.4 232 <0.05 0.3 0.3
ukutaito
Hierarkia 235 77.7 188 121 82.0 16.7 114 732 198 3.7 233 <0.001 0.3 0.5
SVT 234 785 11.6 121 787 109 113 782 123 0.3 232 n.s. 0.1 0.0

*Keskiarvojen ja -hajontojen perusteella laskettu luokka-aste- (kaikki vastaajat, 4. vs. 5. Ik., 5. vs. 6. |k. ja 6. vs. 7. Ik.) ja sukupuolieron (tytét vs. pojat 4.,
5., 6. ja 7. Ik.) efektikoko eri tehtavissa.
*Efektikoko Cohenin d; pieni 0.2, keskikokoinen 0.5, suuri 0.8

Taulukossa 6 on esitetty kaikista lukutai-
don tehtavista lasketun ratkaisuprosentin
keskiarvon perusteella testissa heikosti ja
erinomaisesti menestyneiden oppilaiden
maarat ja osuudet sukupuolen ja syntyma-
kuukauden mukaan jaoteltuina. Jokaisen
ryhman (esim. 2.-3. Ik. heikosti menes-

tyneiden sukupuolijakauman) frekvenssi-
en poikkeamista odotetusta satunnaisja-
kaumasta tutkittiin erikseen. Taulukosta
havaitaan, etta ylempien luokka-asteiden
pojat (4.-5. k., 6.—7. Ik.) ovat yliedustet-
tuina heikosti lukevissa ja tytot ovat yli
edustettuina kaikissa yhdistelmaluokissa
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erinomaisesti lukevissa. Alku- ja loppu-
vuodesta syntyneita tarkasteltaessa nah-
daan, etta loppuvuodesta syntyneet ovat
yliedustettuina heikosti lukevissa vain toi-

sella ja kolmannella luokalla. Sen sijaan
alkuvuonna syntyneet ovat yliedustettuina
erinomaisesti lukevissa alaluokilla ja siir-
ryttaessa ylaluokille.

Taulukko 6. Lukuseulassa heikosti ja erinomaisesti menestyneiden oppilaiden maarat ja osuudet sukupuo-
len ja syntymakuukauden mukaan jaoteltuina 2.-3., 4.-5. ja 6.-7. luokilla

Alku- ja loppuvuosi*
Jakauman alin 14 %

Sukupuoli

Jakauman alin 14 % Jakauman ylin 14 % Jakauman ylin 14 %

Luokat (N)*

n* tytét pojat n* tytét pojat n* 1 2 n* 1 2
2-3.(N=737) 105 41% 59% 105" 67% 33% 94** 22% 46% 97 47% 21 %
4-5.(N=925) 131** 37% 63% 132*** 72% 28% 125 30% 37% 122* 41 % 26%
6.—7.(N=479) 68" 31% 69% 68 71% 29% 67 28% 28% 68 49% 26%

N = Niiden oppilaiden kokonaismaara, jotka tekivat kaikki lukutaidon tehtavat, ja joiden tiesimme opiskelevan suomen kieli ja kirjallisuus -op-
pimaaraa 2.-3., 4.-5. ja 6.-7. luokilla.

n = Niiden oppilaiden maarat, joiden lukutaidon kokonaistulos kuului jakauman alimpaan 14 prosenttiin tai ylimpaan 14 prosenttiin 2.-3.,
4.-5. tai 6.—7. luokilla. Prosenttiosuuksista nahdaan, kuinka suuri osuus naista oppilaista oli tyttdja tai poikia tai syntynyt alku- (1. = tammi-
huhtikuu) tai loppuvuonna (2. = syys—joulukuu). Alku- ja loppuvuositarkastelussa prosenttiosuudet jaavat alle sadan, koska osa heikosti ja
erinomaisesti menestyneista oppilaista oli syntynyt touko—elokuussa.

Frekvenssien jakauma poikkeaa odotetusta satunnaisjakaumasta tilastollisesti merkitsevasti Pearsonin y%testilla., *p < .05 **p < .01 ***p

<.001

POHDINTA

Artikkelissa esittelimme digitaalisen Luku-
seulan ja tutkimme sen toimivuutta ja luo-
tettavuutta lukutaidon arvioinnissa luokilla
2-7. Tehtavien laadintaa ohjasivat teori-
asidonnaisuus, tutkimusperusteisuus ja
opetussuunnitelman perusteet (Opetushal-
litus, 2014). Tutkimus osoitti, etta Luku-
seulalla voidaan arvioida luotettavasti pe-
ruskoululaisten lukutaitoa.
Ensimmaisessa  tutkimuskysymyk-
sessa analysoimme Lukuseulan tehtavien
sisaista johdonmukaisuutta, kriteerivalidi-
teettia ja testi—uusintatesti-reliabiliteettia.
Tulokset osoittivat, etta Lukuseulan teh-
tavien reliabiliteettikertoimet olivat hyvak-

syttavalla tasolla (esim. Taber, 2018). Var-
sin samanlaisia kertoimia on raportoitu
aiemmin kyna-paperimenetelmalla tehta-
vissa teknisen lukutaidon testeissa (Kiuru
ym., 2013), hierarkiatestissa (Lehto ym.,
2001) ja virkkeiden arviointitestissa (Lehto
& Anttila, 2003; Royer, 2001). Kertoimet
jaivat kuitenkin luokkien 2-3 tekstinym-
martamisessa ja luokkien 4-7 virkkeiden
arviointitehtavassa (SVT) alle yleisesti kay-
tetyn raja-arvon (a = 0.7) (esim. Nunnally,
1978). Nama matalammat arvot saattavat
selittya suhteellisen lyhyilla tehtavapatte-
ristoilla: tehtavista tulisi oletettavasti sisai-
sesti johdonmukaisempia, mikali tehtava-
patteristot olisivat pidempia (vrt. Cortina,
1993; Lehto ym., 2001; Marcotte ym.,
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2018; Pichette ym., 2014).

Lukuseulan tehtavien korrelaatiot
suhteessa kriteerivalidoinnissa kaytettyi-
hin testeihin (r = 0.41-0.93) olivat varsin
samanlaisia kuin psykologisissa tutkimuk-
sissa tavallisimmin (r = 0.40-0.60) (Lin-
deman, 1998). Myos Lukuseulan teknisen
lukutaidon tehtavien ja validoinnissa kay-
tettyjen teknisen lukutaidon testien yhte-
yksien (r = 0.68-0.93) voidaan katsoa
olevan riittavia, kun niita verrataan esi-
merkiksi Sanaketjutestin (Nevala & Lyy-
tinen, 2000) osatehtavien ja toisen tek-
nisen lukutaidon tehtavan yhteyksiin (r =
0.50-0.74). Lisaksi teknisen lukutaidon ja
SVT:n (Walczyk, 1990), teknisen lukutai-
don ja hierarkiatestin (Takala, 2006) seka
hierarkiatestin ja seitsemasluokkalaisten
aidinkielen arvosanojen (Lyytinen & Lehto,
1998) yhteyksista on raportoitu varsin sa-
manlaisia tuloksia aiemmin.

Lukuseulan tekstinymmartamisen ja
teknisen lukutaidon korrelaatiot (r = 0.36—
0.53) viittaavat siihen, etteivat Lukuseulan
tekstinymmartamisen tehtavat mittaa liikkaa
teknista lukutaitoa (ks. Keenan & Meenan,
2014). Lisaksi Lukuseulan tekstinymmar-
tamisen tehtavien (hierarkia ja SVT) valiset
yhteydet ja naiden tehtavien yhteydet AL-
LU-testin (Lindeman, 1998) tekstinymmar-
tamiseen olivat vain kohtalaisia. Havainto
on samankaltainen aiempien tutkimusten
kanssa, joissa on tarkasteltu erilaisten
tekstinymmartamisen testien korrelaa-
tioita (Keenan & Meenan, 2014; Lehto,
Scheinin, Kupiainen & Hautamaki, 2001).
Tulokset tukevat nakemysta, jonka mu-
kaan tekstinymmartamista on syyta arvioi-
da useammalla kuin yhdella tehtavatyypilla
(esim. Keenan, 2016).

Analysoidessamme 4-6 viikon va-
lein tehdyn testin ja uusintatestin tulok-

Digitaalisen Lukuseulan toimivuus ja luotettavuus

sia havaitsimme, etta teknisen lukutaidon
tehtavissa reliabiliteetti oli vahva (vrt. Ho-
lopainen, Kairaluoma, Nevala, Ahonen &
Aro, 2004; Nevala & Lyytinen, 2000) ja
etta tekstinymmartamisen tehtavissa re-
liabiliteettikertoimet olivat matalampia.
Myds aiemmassa seulatestin validoinnis-
sa samankaltaisesti eri aikoihin suoritettu
tekstinymmartamisen rinnakkaistesti tuot-
ti suurimmaksi osaksi alle 0.7:n reliabili-
teettikertoimia (Lindeman, 1998). Onkin
mahdollista, etta tekstinymmartamisen
moniulotteisuus tai patteristojen lyhyys
heikentavat testi-uusintatesti-reliabiliteet-
tia.

Toisessa tutkimuskysymyksessa tar-
kastelimme testituloksissa ilmenneita su-
kupuolieroja. Havaitsimme, etta tytot me-
nestyivat tehtavissa poikia paremmin ja
olivat todennakdisemmin erinomaisia lu-
kijoita ja pojat olivat todennakdisemmin
heikkoja lukijoita (esim. Lindeman, 1998;
Nevala & Lyytinen, 2000). Tutkimukses-
sa havaittiin myos PISA-tutkimusta (Leino
ym., 2019) vastaava lukutaitoero tyttdjen
ja poikien valilla viidennesta luokasta lahti-
en: b. luokan tytdot menestyivat kahdessa
Lukuseulan tehtavassa samantasoisesti
kuin 6. luokan pojat ja 6. luokan tytot kai-
kissa tehtavissa samantasoisesti kuin 7.
luokan pojat. Tyttdjen ja poikien lukutaito-
eron voi siis karkeasti arvioida vastaavan
noin vuoden opintoja jo alakoulun viimeisilla
luokilla. Edellisten lisaksi aiemmissa tutki-
muksissa on raportoitu samankaltaisia ero-
ja sukupuolten ja luokka-asteiden valilla hie-
rarkiatestissa (Lehto ym., 2001) ja SVT:ssa
(Diakidoy, Stylianou, Karefillidou & Papager-
giou, 2005; Lehto & Anttila, 2003).

Kolmannessa tutkimuskysymyk-
sessa analysoimme syntymakuukauden
yhteytta lukutaitoon. Havaitsimme, etta
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nuoremmat (luokat 2-3) loppuvuodesta
syntyneet olivat yliedustettuja heikoissa
lukijoissa ja alkuvuonna syntyneet (luokat
2-3, 4-5 ja 6-7) yliedustettuina erinomai-
sissa lukijoissa (vrt. McPhillips & Jordan-
Black, 2009). Tulosten perusteella nayt-
taa silta, etta alkuvuonna syntyminen tuo
jonkinlaista etua lukutaitoon alaluokilla ja
viela siirryttaessa ylaluokille (vrt. Puhani &
Weber, 2008).

Kaikella tutkimuksella on rajoitteen-
sa. Taman tutkimuksen tulosten luotetta-
vuuteen saattaa vaikuttaa se, etta aineis-
to kerattiin opettajan valvonnassa. Vaikka
annoimme tarkat ohjeet tehtavien suorit-
tamiseen, opettajien antama ohjeistus on
voinut vaihdella. Ohjeistuksen vaihtelun
mahdollista vaikutusta pyrimme minimoi-
maan pakollisilla harjoitustehtavilla. Emme
myoskaan saaneet kaikilta osallistujilta tie-
toa sukupuolesta, S2-taustasta tai synty-
makuukaudesta, koska taustatietoihin ei
ollut pakko vastata. Osallistujamaarat oli-
vat kuitenkin riittavan suuria luotettavien
analyysien toteuttamiseksi. Puutteistaan
huolimatta tutkimuksemme osoittaa, etta
Lukuseula toimii luotettavasti peruskoulu-
laisten lukutaidon arvioinnissa. Palautteen
perusteella Lukuseula koetaan hyodylli-
seksi ja tarpeelliseksi tydkaluksi peruskou-
lun oppilaiden lukemisen vaikeuksien seu-
lonnassa ja lukutaidon arvioinnissa.
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