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valmistumisessa

motivaatio.

muksensa kykyynsa oppia.

Kohokohdat

e Jos oppijalla on oppimisvaikeuksia, hanen opintojensa etenemista ja loppuun suo-
rittamista tukee merkittavalla tavalla hyva motivaatio.

e Oppimisvaikeus hidastaa opintojen edistymista vain, jos siihen yhdistyy heikko

e Heikosti motivoituneet ovat oppijaminakasitykseltaan heterogeeninen joukko; osa
kuvaa itseaan oppijana hyvin myonteisesti, kun taas osa on menettanyt luotta-

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa, missa
maarin oppimisvaikeuksien vaikutus ammatil-
lisesta koulutuksesta valmistumiseen on yhte-
ydessa motivaatioon ja millaisia kasityksia hei-
kosti opiskeluun motivoituneilla opiskelijoilla
on itsestaan opiskelijana. Tutkimus koostui
maarallisesta kyselytutkimuksesta ja laadulli-
sesta haastattelututkimuksesta, joista maaral-
liseen osuuteen osallistui 554 ja laadulliseen

osuuteen 44 ammattiopiston opiskelijaa. Tulok-
set osoittivat, etta ne opiskelijat, joilla oli oppi-
misvaikeuksia mutta tyypillinen motivaatio,
valmistuivat paaosin tavoiteajassa. Sen sijaan
niiden, joilla oli seka heikko motivaatio etta op-
pimisvaikeuksia, valmistumatta jaaminen oli
tilastollisesti todennakdista. Heikosti motivoi-
tuneiden opiskelijoiden oppijaminakasitykset
eivat olleet kuitenkaan keskendan samanlai-
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sia. Omaa yritysta korostavilla opiskelijoilla oli
myonteinen, kun taas oppimisen vaikeuksien
lannistamilla opiskelijoilla kielteinen kuva it-
sestaan oppijoina. Sen sijaan ala- tai oppiai-
nesuuntautuneiden seka olosuhteita kritisoi-
vien opiskelijoiden kasitys itsestaan oppijana
vaihteli. Opiskelijoiden heterogeenisyys seka
oppimisen vaikeuksiltaan etta oppijaminakasi-
tyksensa puolesta haastaa tukitoimien suunnit-
telun. Yhteisopettajuus seka se, etta ammatil-
listen opettajien taitoja oppimisen tukemisessa
vahvistetaan, voivat auttaa kohtaamaan erilai-
sia tuen tarvitsijoita.

Asiasanat: ammatillinen koulutus, motivaa-
tio, oppimisvaikeudet, oppijaminakasitys,
opintojen suorittaminen

JOHDANTO

Ammatillisen koulutuksen keskeyttaminen
on ollut keskeinen ongelma lansimaissa jo
useiden vuosikymmenien ajan. Yleinen syy
opintojen keskeyttamiseen on opiskelu-
motivaation (myohemmin motivaatio) puu-
te (Wigfield & Gambria, 2010), joka saat-
taa ilmeta mielenkiinnon menettamisena
tulevaa ammattia kohtaan tai kasityksena,
etta uravalinta on vaara. Syyna motivaati-
on heikkenemiseen voivat olla liian vahai-
nen opintojen ohjaus peruskoulussa (Fall
& Roberts, 2012), eparealistiset odotuk-
set tulevasta ammatista tai muuttuneet
kasitykset itsesta ammatin harjoittajana
sen vaatimusten selkiydyttya (Eegdeman,
Meeter & Klaveren, 2018). Lisaksi amma-
tillisia perusopintojaan aloittava nuori on
elamanvaiheessa, jossa han kohtaa mo-
nia muutoksia (Stearns & Glennie, 2006).
Naita muutoksia ovat esimerkiksi muutto
lapsuudenkodista itsenaiseen asumiseen,
kaverisuhteiden vaihtuminen seka tarve

ottaa aiempaa suurempaa vastuuta itses-
ta. Uusi elamanvaihe ja ymparisto saatta-
vat tarjota mielenkiintoisempia virikkeita
kuin mita oppilaitoksessa on (Hakkarai-
nen, 2016).

Myds oppimisvaikeuksien on aja-
teltu lisdavan riskia keskeyttaa koulutus.
(Hakkarainen, Holopainen & Savolainen,
2015). Ne viittaavat heterogeeniseen
ryhmaan hairioita, jotka ilmenevat kuun-
telemisessa, puhumisessa, lukemisessa,
kirjoittamisessa, jarkeilyssa tai matemaat-
tisissa kyvyissa (Hammill, Leigh, McNutt
& Larsen, 1981). Oppimisvaikeus ei joh-
du lahtokohtaisesti muusta vammasta
(esimerkiksi nako tai kuulo) tai oppimisti-
laisuuksien puutteesta, eika se ole riippu-
vainen yleisesta alykkyydesta (Lyytinen,
2004). Opiskelija, jolla on oppimisvaike-
uksia, joutuu kayttamaan enemman aikaa
ja voimia oppiakseen saman kuin luokka-
toverinsa, joilla ei ole vaikeuksia (Klassen
& Lynch, 2007). Oppimisvaikeudet saatta-
vat olla syyna siihen, ettei nuori jaksa sin-
nitella uudessa ymparistossa lisaantynei-
den vaatimusten paineessa vaan luovuttaa
(Korhonen, Linnanmaki & Aunio, 2014).

Tassa tutkimuksessa pyritaan sel-
vittamaan, miten ammatillisen koulutuk-
sen opiskelijat, joilla on oppimisvaikeuksia
mutta jotka eroavat toisistaan motivoitu-
neisuudessa, saavat opintonsa suoritet-
tua. Lisaksi tarkastellaan, millaisia kasi-
tyksia heikosti motivoituneilla opiskelijoilla
on itsestaan oppijana. Oppimisvaikeuksia
lahestymme lukemisen, kirjoittamisen ja
matematiikan oppimisvaikeuksien nako-
kulmasta, koska ne ovat oppimisvaikeuk-
sista yleisimpia (Landerl & Moll, 2010).

Aikaisempien tutkimusten (Gibbs &
Priest, 2010; Hakkarainen ym., 2015) pe-
rusteella oletuksenamme on, etta heikolla

51



52

motivaatiolla on yhteys opintojen suoritta-
matta jaamiseen niilla opiskelijoilla, joilla
on oppimisvaikeuksia. Heikko motivaatio
voi nakya myos oppijaminakasityksessa,
joskaan aiheesta ei ole viela paljonkaan
tietoa. Analysoimalla maarallisen tiedon
lisaksi laadullista tietoa pyrimme syven-
tamaan ymmarrysta siita, miten heikko
motivaatio nakyy opiskelijoiden oppijami-
nakasityksessa. Tutkimuksen |ahtokoh-
tana on Keski-Suomessa vuosina 2009-
2012 toteutettu Motivoimaa-hanke, jonka
kohderyhmana olivat ammatillisen koulu-
tuksen vuosina 2009-2010 aloittaneet
nuoret. Tutkimuskysymyksemme ovat
seuraavat: 1) Missa maarin oppimisvaike-
uksien yhteys ammatillisesta koulutukses-
ta valmistumiseen riippuu opiskelijoiden
motivoituneisuudesta? ja 2) Millaisia kasi-
tyksia heikosti opiskeluun motivoituneilla
opiskelijoilla on itsestaan oppijana?

Motivaatio ja oppijaminakasitys

Motivaatiolla tiedetaan olevan merkitysta
opintojen etenemiselle. Yksinkertaisim-
millaan silla tarkoitetaan syyta toimia tai
likkua jotakin kohti (Pintrich, 2003). Osa
teoreettisista nakokulmista korostaa ai-
emmasta oppimisesta saadun palautteen
ja minakuvan tarkeytta motivaation ke-
hittymisessa, osa puolestaan oppimista
koskevia yleisia uskomuksia ja pyrkimyk-
sia (Nurmi, 2013). Kun motivaatiolla viita-
taan tavoitteisiin, arvoihin ja uskomuksiin,
opintoihin sitoutuminen liittyy siihen, miten
paljon yksilo on valmis uhraamaan aikaa
ja ponnistelemaan saavuttaakseen tavoit-
teen (Grund, Brassler & Fries, 2014). Si-
toutuminen kuvaa siis oppijan toimintaa
ja kokemuksia oppimisen aikana ja moti-
vaatio kuvaa kayttaytymisen syita (Apple-

ton, Christenson, Kim & Reshley, 2006).
Motivaatio tukee sitoutumista ja sitoutumi-
nen nakyy puolestaan hyvina saavutuksina
(Klauda & Guthrie, 2015).

Lahestymis-valttamisorientaatioteo-
rian mukaan motivoituminen nakyy yksi-
lon kayttaytymisessa oppimistilanteissa.
Tavoiteorientoitunut opiskelija pyrkii op-
pimaan asiat, saavutusorientoitunut taas
menestymaan, mielellaan paremmin kuin
muut, ja valttamisorientoitunut puolestaan
pyrkii selviamaan koulunkaynnista mah-
dollisimman vahalla tyolla. Kysymys ei ole
niinkaan motivaation maarasta, vaan sii-
ta, milla tavoin opiskelija suuntautuu oppi-
miseen, minkalaisia tavoitteita hanella on
ja miten han niihin pyrkii. (Pintrich, 2000;
2003.) Taman teorian mukaan, kuten mo-
nien muidenkin motivaatioteorioiden mu-
kaan, oppijaminakasitys (kaytetty myos
kasitteita oppimis- tai oppijaminakuva) liit-
tyy laheisesti motivaatioon.

Oppijaminakasityksella tarkoitetaan
yksilon kasitysta siita, miten hyvin han voi
menestya erilaisissa tai eritasoisissa teh-
tavissa (Mercer, Nellis, Martinez & Kirk,
2011). Yksilon uskomukset omista ky-
vyistaan ja haastavista oppimistilanteis-
ta heijastuvat siihen, miten han suhtau-
tuu edessaan olevaan tilanteeseen, kuten
esimerkiksi  oppimistehtavaan (Nurmi,
Aunola, Salmela-Aro & Lindroos, 2003).
Opiskelijat, jotka luottavat kykyihinsa, vas-
taavat haasteeseen ja ryhtyvat tehtavaan
(lahestymisorientaatio), kun taas opiske-
lijat, jotka pelkaavat epaonnistumista, tu-
levat aroiksi ja passiivisiksi tai pyrkivat
aktiivisesti valttamaan oppimistilannet-
ta (valttamisorientaatio) (Hirvonen, Au-
nola, Alatupa, Viljaranta & Nurmi, 2013;
Talsma, K., Schitz, B., Schwarzer, R. &
Norris, K. 2018).
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Yksilon kykyuskomukset perustuvat
aikaisempiin  kokemuksiin  samankaltai-
sista tilanteista seka palautteeseen, jota
silloin on saatu opettajilta (Mercer ym.,
2011) tai vertaisilta (Kiuru, Aunola, Vuo-
ri & Nurmi, 2007). Oppijaminakasityksen
on todettu ohjaavan nuoren opiskeluvalin-
toja (Lazarides, Viljaranta, Aunola, Pesu &
Nurmi, 2016) ja ennustavan menestymis-
ta opinnoissa seka lyhyella etta pitkalla
aikavalilla (Bandura, 1997; Talsma ym.,
2018). Se ei kuitenkaan ole suoraan yh-
teydessa yksilon todellisiin kykyihin, vaan
pikemminkin hanen kokemuksiinsa siita,
miten han on saavuttanut paamaaria ja
saanut ratkaistua ongelmia (Phan, 2012).
Yksilo reflektoi onnistumisiaan ja epaon-
nistumisiaan ja rakentaa niiden perusteel-
la oppijaminakasitystaan, joka puolestaan
vaikuttaa hanen itsearviointiinsa, toimin-
nan saatelyynsa ja myohempiin tavoitter-
siin (Motlagh, Amrai, Yazdani, Abderahim
& Souri, 2011). Riippumatta motivaatiosta
oppijalta voi jaada saavuttamatta taitojen-
sa tasoisia oppimistuloksia, jos heikko op-
pijaminakasitys estaa hanta tarttumasta
haasteisiin (Phan, 2012). Minakasityksen
voidaan siis nahda muodostavan oppimis-
motivaatioprosessin pohjan tai ensimmai-
sen vaiheen (Nurmi, 201 3; Maatta, 2011).

Oppimisvaikeudet ja motivaatio

Oppimisvaikeudet hankaloittavat vaista-
matta opiskelua. Ne liittyvat usein tehot-
tomiin oppimisstrategioihin, kuten periksi
antamiseen, tehottomaan tyoskentelyyn
ongelmatilanteissa ja opittuun avuttomuu-
teen (Pintrich, 2000; Montague, 2007).
Firth, Greaves ja Frydenberg (2010) ha-
vaitsivat, etta tarkeimpia onnistumisen
edellytyksia opiskelijalle, jolla on oppimis-

vaikeuksia, on kyky sopeutua vaikeuksiin
ja kehittaa tehokkaita opiskelustrategioita
haasteista selviamiseen, taito parjata vai-
keuksiensa sallimissa rajoissa seka mah-
dollisuus saada tarvitessaan apua.

Vaikka oppimisvaikeuksien yhteydes-
ta sosiaalisiin, emotionaalisiin ja motivaa-
tio-ongelmiin on runsaasti samansuuntais-
ta tutkimustietoa (Aro, Eklund, Eloranta,
Narhi, Korhonen & Ahonen, 2019; Korho-
nen ym., 2014), myos ristiriitaisia tulok-
sia on raportoitu. Klassen ja Lynch (2007)
havaitsivat, etta erityisluokalla opiskelevi-
en kahdeksas- ja yhdeksasluokkalaisten
oppilaiden oppijaminakasitys saattoi olla
parempi kuin olisi voinut olettaa heidan
saavutuksiinsa ja oppimisvaikeuksiinsa
nahden. He tiesivat olevansa heikompia
kuin toverinsa, mutta silti parjaisivat mie-
lestaan "melko mukavasti”, ja he osasi-
vat kayttaa tarjolla olevaa apua. Useimpi-
en aikaisempien tutkimustulosten mukaan
oppimisvaikeudet kuitenkin haittaavat op-
pimista (Korhonen ym., 2014), heikenta-
vat oppijaminakasitysta (Zeleke, 2004),
vaarantavat opintojen loppuun saattamis-
ta (Mercer ym., 2011) ja hankaloittavat
myohemmin tydelamassa menestymista
(Faggella-Luby & Deshler, 2008). Siksi tar-
vitaan lisaa tietoa siita, miten oppimisvai-
keudet, motivaatio ja oppijaminakasitys
ovat yhteydessa toisiinsa.

MENETELMA

Osallistujat ja asetelma

Tutkimus koostui maarallisesta kyselytut-
kimuksesta ja laadullisesta haastattelu-

tutkimuksesta. Se toteutettiin osana Nii-
lo Maki Instituutin Motivoimaa-hanketta;
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hankkeen rahoitti ESR. Hankkeessa pyrit-
tiin ensinnakin tunnistamaan ammatillisen
koulutuksen opiskelijat, joilla oli opinnois-
saan ongelmia. Taman jalkeen tavoitteena
oli etsia tekijoita, jotka tekivat opiskelijoi-
den oppimisesta haastavaa, seka luoda
toimivia tehostetun tuen yksilo- ja ryhma-
malleja opiskelijoille, joilla oli oppimisen tai
motivaation kanssa ongelmia (Maatta, Kii-
veri & Kairaluoma, 2011).

Maaralliseen tutkimukseen osallistui
vuoden 2009 syksylla 554 ammattiopis-
ton ensimmaisen vuoden opiskelijaa, jot-
ka olivat 16—18-vuotiaita (tyypillinen ika oli
16 vuotta). Tyttoja osallistuneista oli 38
prosenttia ja poikia 62 prosenttia. Opiske-
ljoiden motivaatiota mitattiin oppituntien
aikana internet-kyselylla. Kyselylomake
perustui aikaisempaan tutkimukseen syr-
jaytymiseen vaikuttavista tekijoista ja mo-
tivaation merkityksesta oppimisessa (mm.
Maatta, 2007; Nurmi, 2009). Lisaksi eri-
tyisopettajat testasivat opiskelijoiden luke-
misen ja kirjoittamisen seka matematiikan
taitoja seulontatesteilla. Tulosten avulla
saatiin tietoa opiskelijoiden mahdollisista
lukemisen, kirjoittamisen ja matematiikan
oppimisvaikeuksista. Opiskelijoiden val-
mistumiseen liittyvat tiedot saatiin koululta
syyslukukauden 2012 paatyttya.

Laadullisen tutkimuksen osallistuja-
joukko koostui niista opiskelijoista, jotka
olivat osallistuneet Motivoimaa-hankkeen
interventiokursseille lukuvuosina 2009-
2010 ja 2010-2011 (n = 44). Osallistu-
jat valittiin kursseille motivaatiokyselyssa
saatujen alhaisten pistemaarien (heikoin 5
%) ja oppilaitoksen opiskelijahuoltoryhman
ryhmanohjaajien ja erityisopettajien suosi-
tusten perusteella. Siten kaikilla haastatel-
luilla arvioitiin olevan heikko motivaatio.
Sen sijaan kaikista haastateltavista ei ollut

saatavilla oppimisvaikeustietoa.

Heikosti motivoituneille opiskelijoille
jarjestetty interventiokurssi oli yhden opin-
tojakson mittainen. Se kesti noin kuusi
viikkoa ja siihen kuului kahden tunnin ko-
koontumisia kahdesti viikossa (yhteensa
26 tuntia). Kurssien ohjaajina toimivat op-
pilaitoksen erityisopettaja seka hanketyon-
tekijat. Hyvaksytysti suoritetusta kurssista
opiskelija sai suoritusmerkinnan. Kurssin
sisaltoalueita olivat sosiaalisen osallistu-
misen tukeminen ja vuorovaikutustaidot,
opiskelustrategiat seka urasuunnittelu. Li-
saksi kartoitettiin senhetkista opintosuori-
tustilannetta, luotiin struktuuria ja aikatau-
luja suorittamatta oleville opinnoille seka
ohjattiin opiskelijoita laatimaan itselleen
sopivankokoisia tavoitteita ja saamaan si-
ten onnistumisen kokemuksia. Haastatel
taville opiskelijoille kerrottiin haastattelun
tarkoituksesta ja siita, etta tietoja kasitel-
laan luottamuksellisesti (Patton, 2015).
Opiskelijat paattivat itse, saako heidan an-
tamiaan tietoja kayttaa tutkimuksessa.

Mittarit ja menettelytavat

Oppimisvaikeudet. Lukemisen ja kirjoit-
tamisen oppimisvaikeuksia arvioitiin stan-
dardoidulla Lukivaikeuksien seulontame-
netelma nuorille ja aikuisille -testistolla
(Holopainen, Kairaluoma, Nevala, Ahonen
& Aro, 2004). Siihen kuuluu kaksi oikein-
kirjoitustestia (sanat ja pseudosanat),
kaksi teknisen lukemisen testia (Etsi kir-
joitusvirheet ja Erota sanat) seka luetun
ymmartamisen testi. Matemaattisia tai-
toja arvioitiin standardoidulla KTLT-testil-
la (Rasanen & Leino, 2005). Testi sisal-
taa 40 osiota, joilla arvioidaan oppilaiden
matemaattista kykya perusaritmetiikassa
(yhteen-, vahennys-, kerto- ja jakolasku),
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sanallisten matemaattisten tehtavien rat-
kaisemisessa, algebrassa, geometriassa
ja yksikkdbmuunnoksissa. Testi on tietoko-
nepohjainen ja tarkoitettu luokille 7 ja 9
(13-16-vuotiaille).

Tuloksia tulkittiin niin, etta opiske-
lijat, jotka saivat luki- ja KTLT-seulonnassa
vahemman pisteita kuin heikoin 8 prosent-
tia otannan opiskelijoista, tarvitsevat eri-
tyista tukea. Tama raja perustui seka ai-
kaisempaan kirjallisuuteen (Ahvenainen
& Holopainen, 2000) etta Lukivaikeuksi-
en seulontamenetelma nuorille ja aikui-
sille -seulan manuaaliin (Holopainen ym.,
2004), jossa alimpaan 4 prosentin jouk-
koon kuuluville tuki maaritellaan valttamat-
tomaksi ja seuraavaksi alimpaan 8 pro-
sentin joukkoon kuuluville tarpeelliseksi.
Vastaavissa tutkimuksissa lukivaikeuksi-
en rajana on ollut alimmat 4-9 prosenttia
(Landerl & Moll, 2010) ja matemaattisis-
sa vaikeuksissa 10. persentiili (Hakkarai-
nen, 2016). Naiden kriteerien perusteella
opiskelijat jaettiin kahteen ryhmaan niin
teknisen lukemisen, kirjoittamisen ja lue-
tun ymmartamisen kuin matematiikankin
taidoissa: ne, joilla oli oppimisvaikeuksia,
ja ne, joilla ei ollut. Seuraavaksi luotiin kak-
siluokkainen muuttuja kuvaamaan, oliko
opiskelijalla oppimisvaikeutta (joko mate-
matiikassa, kielen osa-alueissa tai molem-
missa) vai ei.

Motivaatio. Asennetta opiskeluun ja teh-
tavia valttelevaa suuntautumista mitattiin
Cartoon-Attribution Strategy -testin kyse-
lyversiolla (CAST; Nurmi, Haavisto & Sal-
mela-Aro, 1997). Tutkimuksessa kaytetty
versio on tarkoitettu kaytettavaksi perus-
koulun jalkeisissa kouluotoksissa, ja se
perustuu faktorianalyysiin (Maatta & Sal-
mi, 2014). Kysely koostui kymmeneen osi-

oon jaetuista vaittamista, joihin opiskelijat
vastasivat viisiportaisella Likert-asteikolla
(1 = "Olen vahvasti eri mieltd”; 5 = "Olen
vahvasti samaa mielta”). Kyselyn osiot mit-
tasivat motivaatiota joko tehtavan valttely-
na (6 osiota, esim. "A:lla on uusi tehtava
koulussa. Mita han ajattelee? Lahden pois
taalta”) tai tehtavasuuntautuneisuutena (4
osiota, esim. "Ajattelee, mita pitaa tehda
ensin, mita sitten”). Motivaation mittaa-
mista varten osioista muodostettiin kes-
kiarvosummamuuttuja. Ennen muuttujan
laskemista tehtavan valttelya arvioivat osi-
ot kaannettiin niin, ettd kaikki kymmenen
osiota mittasivat motivaatiota samansuun-
taisesti. CAST:n reliabiliteetti Cronbachin
alfalla arvioituna oli .77.

Koska olimme tassa tutkimuk-
sessa kiinnostuneita erityisesti heikos-
ti motivoituneista opiskelijoista ja heidan
tunnistamisestaan, tehtiin ylla kuvatun mo-
tivaatiomuuttujan pohjalta uusi kaksiluok-
kainen muuttuja kuvaamaan sita, kuuluiko
opiskelija motivaationsa osalta heikosti
motivoituneiden ryhmaan (noin 10. persen-
tiili, noin 1,5 keskihajontaa) vai ei. Kaytet-
tyyn 10. persentiili, eli rajaan (Holopainen
ym., 2004) paadyttiin data-analyysin pe-
rusteella, jonka mukaan motivaatiomuut-
tujan avulla heikommin motivoituneen op-
pilasjoukon pystyi selkeasti erottamaan
tavanomaisesti motivoituneista opiskeli-
joista (kuvio 1): heikoin noin 10 prosenttia
opiskelijoista (n. -1,5 kh.) nayttaisi erottu-
van muista. Tama muuttuja auttoi valtta-
maan motivaatiomuuttujan vinouden seka
tavanomaisesti ja heikosti motivoituneiden
laadullisesta erosta johtuvat aineiston vaa-
rintulkinnat. Tytot ja pojat jakautuivat tasai-
sesti tavanomaisesti ja heikosti motivoitu-
neisiin (x3(2) = .43, p = .51).
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Oppijaminakasitys. Oppijaminakasityk-
sen tarkastelussa kaytettiin litteroituja puo-
listrukturoituja Motivoimaa-interventiokurs-
sin loppuhaastatteluja. Puolistrukturoituja
haastatteluita kaytetaan tavallisesti pyrit-
taessa taydentamaan kyselylomakkeella
kerattya tietoa ja saamaan syvempaa ym-
marrysta tutkittavasta ilmiosta (Hsieh &
Shannon, 2005). Haastattelukysymyksil-
la selvitettiin muun muassa opiskelijoiden
kasityksia itsestaan opiskelijana (Mitka
ovat vahvuuksiasi? Mihin tarvitset tukea?),
opintomenestysta (Miten opintosi sujuvat?
Onko sinulla rasteja?) seka yleista elaman-
tilannetta ja tulevaisuudensuunnitelmia
(Ajatteletko saavasi toita omalta alalta val-
mistuttuasi?). Haastattelijan oli mahdollista
muuttaa esitettyjen kysymysten jarjestys-
ta ja esittaa tarkentavia lisakysymyksia.
Nain opiskelijalla oli mahdollisuus vastata
omin sanoin ja tuottaa oma kokonaisnake-
myksensa asioista (Patton, 2015). Haas-
tatteluaineiston analyysiprosessi esitetaan
seuraavassa alaluvussa.

Analysointimenetelmat

Ennen maarallisen aineiston analysointia
muodostettiin motivaatiomittauksen tulok-
sista seka opiskelijoiden lukemisen, kirjoit-
tamisen ja luetun ymmartamisen ja mate-
matiikan seulontatuloksista uusi muuttuja,
joka kuvasi motivaation ja oppimisvaike-
uksien mahdollista yhdysvaikutusta. Tas-
sa muuttujassa motivaatio tulkittiin joko
tavanomaiseksi tai heikoksi ja oppimisvai-
keudet niin, etta niita joko on (yhdessa tai
useammassa taidossa) tai ei ole. Taman
tulkinnan perusteella muodostettiin neli-
luokkainen muuttuja: 1) tavanomaisesti
motivoituneet opiskelijat, joilla ei ole oppi-
misvaikeuksia, 2) tavanomaisesti motivoi-

tuneet opiskelijat, joilla on vahintaan yksi
oppimisvaikeus, 3) heikosti motivoituneet
opiskelijat, joilla ei ole oppimisvaikeuksia,
ja 4) heikosti motivoituneet opiskelijat, joil-
la on vahintaan yksi oppimisvaikeus. Ta-
man jalkeen ristiintaulukoinnilla selvitettiin,
millainen yhteys motivaatiolla ja oppimis-
vaikeuksilla oli valmistumiseen tavoiteajas-
sa. Analyysi tehtiin IBM SPSS 22 -ohjelmal-
la.
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Kuvio 1. Tutkimusjoukon opiskelijoitten opintoihin motivoitumisen frekvenssijakauma

Haastatteluaineisto analysoitiin  sisallon-
analyyttisesti (Braun & Clarke, 2006). Ai-
neistosta etsittiin ensin aineistolahtoisesti
kaikki ne kohdat, joissa haastateltavat ku-
vasivat omaa oppimistaan ja sen esteita
ja tuottivat samalla kuvaa itsestaan oppija-
na. Nama sisallot saattoivat olla vastauk-
sia mihin tahansa haastattelijan kysymyk-
seen. Taman jalkeen aineisto analysoitiin
tyypittelemalla (Braun & Clarke, 2006) eli
tilvistamalla aineisto mahdollisimman ha-
vainnollisiin tyyppeihin sen mukaan, mil-
laista kuvaa itsestaan opiskelijana haas-
tatellut rakensivat. Kaksi tutkijaa tutustui
itsenaisesti haastattelulitteraatteihin ja ke-
rasi muistiin alustavat ideat mahdollisis-
ta tyypeista seka niiden eroista ja yhtalai-

syyksista (Patton, 2015). Taman jalkeen
tyypeista keskusteltiin ja analyysin perus-
teella hahmotettiin nelja toisistaan poikke-
avaa tyyppia.

Opiskelijatyypit erosivat toisistaan
sen mukaan, millainen kasitys haastatel-
luilla oli itsestaan oppijana (myonteinen,
kielteinen vai vaihteleva) ja mihin he liitti-
vat opinnoissa onnistumisen tai epaonnis-
tumisen syyt (itseen vai itsen ulkopuolisiin
pysyviin tai vaihteleviin tekijoihin). Kukaan
opiskelijoista el edustanut kertomukses-
saan puhtaasti vain yhta oppijaminakasi-
tystyyppia, vaan puhe itsesta vaihteli osin
riippuen siita, mita asiaa he pohtivat ja mil-
ta kannalta he sita tarkastelivat. Tyypitte-
ly tehtiin kuitenkin sen perusteella, miten
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selkeasti ja vahvasti opiskelija edusti tiet-
tya oppijaminakasitysta (esimerkiksi puhui
toistuvasti tietylla tavalla itsestaan).

TULOKSET

Oppimisvaikeudet, ¥ motivaatio ja

valmistuminen

Ensimmaisena tutkimuskysymyksena oli,
missa maarin oppimisvaikeuksien yhteys

ammatillisesta koulutuksesta valmistumi-
seen tavoiteajassa riippuu opiskelijoiden
motivoituneisuudesta. Kysymysta tarkas-
teltiin ristiintaulukoinnin avulla. Tulokset on
esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1. Motivaation ja oppimisvaikeuksien yhteisen muuttujan ja ajoissa valmistumisen ristiintaulukointi

Valmistuminen
Ei valmis- Valmis-
tunut3,5 tunut3,5
vuodessa vuodessa Yhteensa
Motivaatio *  Tyypillinen motivaatio, 90 274 364
oppimisvai-  ei oppimisvaikeuksia % koko maéarasta 16.2% 49.5%  65.7%
keus mukautettu standar-
yhdysvaiku- doitu jaannds 2.6 2.6
tus Tyypillinen motivaatio, 42 96 138
oppimisvaikeuksia % koko maarasta 7.6% 17.3%  24.9%
mukautettu standar-
doitu jaannos .6 -6
Heikko motivaatio, ei 14 20 34
oppimisvaikeuksia % koko maarasta 2.5% 3.6% 6.1%
mukautettu standar-
doitu jaannos 1.7 -1.7
Heikko motivaatio, op- 11 7 18
pimisvaikeuksia % koko maarasta 2.0% 1.3% 3.2%
mukautettu standar-
doitu jaannos 3.1 3.1
Yhteensa 157 397 554
% koko maarasta 28.3% 71.7% 100.0%

x2(3)=14.92, p=0.002; Cramerin V =.16.
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Opiskelijoista 66 prosentilla oli tavanomai-
nen motivaatio mutta ei oppimisvaikeuk-
sia (n = 364) ja 25 prosentilla oli tavan-
omainen motivaatio ja oppimisvaikeuksia
(n = 138). Opiskelijoista 3 prosentilla (n
= 18) oli heikko motivaatio ja lisaksi op-
pimisvaikeuksia ja 6 prosentilla (n = 34)
oli vain heikko motivaatio. Tavoiteajassa
tutkimukseen osallistuneista opiskelijois-
ta valmistui noin 72 prosenttia. Tulokset
(taulukko 1) osoittivat, etta jos opiskelijalla
oli tavanomainen motivaatio eika oppimis-
vaikeuksia, valmistuminen tavoiteajassa
oli tilastollisesti todennakaoista. Sen sijaan
jos opiskelijalla oli seka heikko motivaatio
etta oppimisvaikeuksia, valmistumatta jaa-
minen oli tilastollisesti todennakoista. Tal-
|6in valmistuneita oli vahemman kuin niita,
jotka eivat valmistuneet. Mielenkiintoista
oli, etta kun opiskelijalla oli oppimisvaike-
uksia mutta tavanomainen motivaatio, val-
mistumatta jaaminen ei ollut tilastollisesti
sen todennakoisempaa tai epatodennakoi-
sempaa kuin otoksen opiskelijoilla keski-
maarin.

Oppijaminakasitys opiskelijan
kertomana

Toisena tutkimuskysymyksena oli, millai-
sia kasityksia heikosti opiskeluun motivoi-
tuneilla opiskelijoilla on itsestaan oppijana.
Vaikka kaikki haastatellut opiskelijat olivat
heikosti motivoituneita, heidan kerrontan-
sa oppimisesta ja siihen suhtautumisesta
vaihteli. Seuraavaksi esiteltavat nelja pe-
rustyyppia eroavat siis toisistaan siing,
miten opiskelijat kuvaavat oppimistaan ja
suhtautumistaan itseen opiskelijana seka
mihin he liittavat opinnoissa onnistumisen
tai epaonnistumisen syyt.

Omaa yrittamista korostavalla opis-
kelijalla on mydnteinen kasitys itsestaan
oppijana. Han korostaa opiskelussa on-
nistumisen vaativan omia ponnisteluja ja
sinnikasta yrittamista. Vaikka hanella olisi
oppimisvaikeuksia, han ymmartaa niiden
olevan vain osa identiteettiaan ja jaksaa
vaikeuksista huolimatta pitaa tavoitteen
opinnoissa selkeana. Opiskelijalla on
my0s myonteisia kokemuksia vaikeuksien
voittamisesta tai niiden kompensoimises-
ta eri tavoin.

Esimerkki 1

Haastattelija: Mitka asiat helpottavat kou-
lua ja lisaavat motivaatiota?

Henriika: No se, etta niinku, kun on saanu
ittensa tekemaan. Loytaa ittestaan-
ki jotaki positiivista tai kehuttavaa ja
sit tietysti se, etta muutki kehuu. — —
Se on ihan siita, etta milla paalla
sattuu oleen, et jaksaako alottaa.
Ja vaikka ei aina oliskaa silla paalla,
et jaksais, niin sit se kuiteski lahtee
siita, kun sen saa vaan alotettua.
— — Kylla maa ainakin...vaikka maa
nyt jatkankin puolella vuodella pitem-
paan, kylla maa oon silti ainakin ihan
ylpee, etta maa kuitenkin lahin taan
koulun tekemaan samaan aikaan
kun lapset on noin pienia.

Esimerkki 2

Jaakko: No opinnoissa etenemista on hel-
pottanu se, et ma pyrin siihen, et
yrittaa paasta sen lapi ja sithen pitaa
sit teha toita. — — Mua innostaa se,
etta kun ma oon isompi ni saan sit
tyopaikan.

Haastattelija: No mitka on sinun vahvuuk-
siasi?

Jaakko: Vahvuuksina mulla on se, etta ma
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yritan parhaani ja yritan saada kurs-
sit lapi.

Haastattelija: Onko sinulla ollut onnistumi-
sen kokemuksia?

Jaakko: Meijan piti juottaa sellasia piirile-
vyja, ni ma sain itseasiassa ne aika
hyvin juotettua ja opekin sano, et
alka hyvin juotettu. Tuo nayttdé on
kylla yks haaste mulle. Tuntuu vahan
vaikeelta, mut kyl ma oon nyt saanu
sen ihan hyvin. — — Sen verran pa-
nostan, etta paasen lapi.

Esimerkissa 1 Henrilka korostaa
oman toimintansa merkitysta opintojensa
edistymisen lahtokohtana. Vaikka hanen
opintonsa ovat venyneet yksityiselamaan
liittyvien olosuhteiden takia (pienet lap-
set), han loytaa itsestaan ja tekemisistaan
paljon hyvia puolia. Han on jaksanut opis-
kella ja saanut itsensa tekemaan, vaikkei
opiskelu ole aina kiinnostanut. Han myos
erottaa toisistaan koulu- ja sivilliminansa
ja tunnistaa molempiin rooleihin liittyvat
velvollisuutensa. Tekemiseen ryhtyminen
on puolestaan palkinnut: aloittamisen jal-
keen tehtavan tekeminen loppuun saakka
sujuu helpommin ja omista saavutuksista
voi olla ylpea.

Myos Jaakko tuo esille esimerkis-
sa 2, miten han on ottanut vastuun omis-
ta opinnoistaan. Tama ei ole tarkoittanut
opiskelua vaikeuksitta, mutta yrittamal-
la vaikeissakin tilanteissa han on saanut
kurssit suoritettua. Yrittamista on tukenut
selkea tavoite opinnoissa: tyopaikan saa-
minen. Opiskelija on huomannut osaavan-
sa ja pystyvansa kehittamaan taitojaan ja
tuo esiin myds saamaansa myonteista pa-
lautetta. Opinnoista selviytymisen pohjana
pidetaan siis sinnikkyytta jaksaa ja yrittaa
olosuhteista riippumatta.

Ala- tai oppiainesuuntautuneen opis-
kelijan kasitys itsestaan oppijana vaih-
telee sen mukaan, mita han on opiskele-
massa. Kun han on kiinnostunut jostakin
opiskeltavasta aineesta, han kertoo myos
panostavansa siihen ja saa sen suoritta-
misesta onnistumisen kokemuksia. Sen
sijaan aineet, jotka eivat hanta kiinnosta,
jaavat vahalle ponnistelulle tai kokonaan
suorittamatta. Talloin opinnoissa etenemi-
nen hidastuu ja syntyy opintoja vaikeutta-
via rasteja.

Esimerkki 3

Johannes: Opinnoista nyt toi koneistus, se
menee ainakin aika huonosti. Se ei
kiinnosta yhtaan. Ma en oo saanu
olkein mitaan aikaan tassa jaksossa
siella.

Haastattelija: Koneistus, niin siind on aika
monellakin ollut vaikeuksia, ja on sa-
noneet, ettei kiinnosta. Mika... Mika
siina on, ettei kiinnosta, tai et ole
Saanut aikaan?

Johannes: Se on varmaan ne koneet, ku
emma oikein oo edes jaksanu yrit-
taa niitten kans ku... Ma en ees osaa
kayttaa niita. Ja tota sitte — emma
tia. Mua ei vaan yhtaan kiinnosta
niitten robottien kans pelleilla. — —
Koneasennuksessa mun tulee paljon
parempia numeroitaki ja siina niinku
semmonen, ma niinku jaksan tehda
niitda hommia.

Esimerkissa 3 Johannes kuvaa, mi-
ten hanen kiinnostuksensa opittavaan asi-
aan saatelee opintojen sujumista. Han
kertoo, etta koneistuksen opinnot ovat su-
juneet heikosti, koska han ei ole kiinnos-
tunut niista eika osaa toimia siella olevi-
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en koneiden kanssa. Kiinnostuksen puute
on sammuttanut myos yrittamisen halun,
eivatka alan opinnot ole edistyneet. Sen
sijaan han on saanut parempia tuloksia
koneasennuksessa, josta han on kiinnostu-
nut ja johon liittyvia tehtavia han on keskit-
tynyt tekemaan. Johannes nayttaa siis pa-
nostavan aineisiin, jotka motivoivat hanta
ja joissa han yrittamisella tietaa parjaavan-
sa. Ala- tai asiasuuntautuneilla opiskelijoil-
la aktiivisuus seka kasitys itsesta oppijana
vaihtelevat siten suuresti. Esimerkkiopis-
kelijamme on valmistunut ammattiin, mut-
ta joillakin mielenkiinnon puute tarkeissa
aineissa on estanyt valmistumisen.

Olosuhteita kritisoivalla opiskelijalla
on ala- tai oppiainesuuntautuneen opis-
kelijan tavoin vaihteleva kasitys itsestaan
oppijana. Han liittaa vastuun epaonnistu-
misistaan itsensa ulkopuolelle, kuten ope-
tuksen heikkoon laatuun, lilan vaikeisiin
tehtaviin tai opiskeltavan aineksen suu-
reen maaraan. Asiat voisivat hanen mu-
kaansa olla toisin, jos opettajat osaisivat
opettaa paremmin ja huomioisivat hanen
tuen tarpeensa yksilollisemmin.

Esimerkki 4

Haastattelija: Jos sina ajattelet, etta tata
opintoihin sitoutumista ja sita, etta
motivaatio sailyis ja sa pystyisit suo-
rittamaan tentit.

Petteri: No jos jotaki helpotusta tai vastaa-
vaa vois. — —

Haastattelija: Onko siina sitten mitka syyt,
onko se, etta opettaja ei...

Petteri:On se siis, etta jos opettaja ei ker-
kee tulla siithen, tai mitenka auttaa.
Sit just ko tukioppilaat, kun ei ne
valttamatta muista taas, tai siis ei ne
osaa niinku kertoo. — — Joo, ja sitte,

kun ne tyot... ei ehi teha niita toita,
nii ja ne paikat, ku ne on niinku ettei
mahu tekemaan. Et siind saa ootel-
la, etta muut tekee ensten.

Esimerkki 5

Haastattelija: Mitka asiat, jos taalla on vai-
keita oppia jotakin, niin mitka asiat
vaikeuttaa... koulussa... oppimista?

Katri: No, ehka vaan se, jos on niin vaikee
aihe, ettei sitd ymmarra kunnolla. Ja
opettajat, ehka... Jos on joku vahan
semmonen opettaja, sellanen, etta
ei osaa (naurahdus) opettaa sellasel-
la tyylilla, milla ite oppii. — — No jos
on paljon kursseja jaksossa, se aihe-
uttaa stressia.

Esimerkissa 4 Petteri kuvaa, miten
hanen opintojensa sujumisen esteena
ovat opetusjarjestelyt, joissa hanta ei eh-
dita ohjata riittavasti. Joku muu on hanen
edellaan tarvitsemassa opettajan apua, tu-
kioppilaat eivat osaa valttamatta neuvoa,
ja tyopisteisiin on jonoja. Opintojen edis-
tymista voisi kuitenkin tukea se, etta han
saisi "jotaki helpotusta tai vastaavaa” opin-
toihinsa. Myds Katri moittii esimerkissa 5
opeteltavien asioiden olevan hanelle liian
vaikeita. Opettajat eivat osaa opettaa niin,
etta han oppisi, ja opeteltavan asian paljo-
us stressaa hanta. Molemmilla opiskelijoil-
la on liikaa lilan vaikeita asioita opittava-
na, ja he kaipaisivat henkilokohtaisempaa
tukea opintoihinsa. Olosuhteita kritisoivat
opiskelijat syyttavat siis epaonnistumisis-
taan ymparistoa eli jotakin oman paatanta-
valtansa ulkopuolella olevaa. He eivat kui-
tenkaan valttamatta kerro itse aktiivisesti
hakevansa apua, vaikka ovatkin tietoisia
tukimuodoista, jotka edistaisivat heidan
oppimistaan.

61



62

Oppimisen vaikeuksien lannistamal-
la opiskelijalla on kielteinen kasitys it-
sestaan oppijana. Han littaa oppimisen
haasteet omiin ominaisuuksiinsa, kuten
huonoon muistiin tai luetun ymmartami-
sen vaikeuteen. Samalla han rakentaa op-
pimisen vaikeuksista suhteellisen pysyvia
asiantiloja, joiden takia han on uupunut ja
luopunut yrittamisesta. Opiskelija mieltaa
itsensa muita huonommaksi ja puhuu op-
pimisen valkeudestaan opintoja vahvasti
maarittavana tekijana.

Esimerkki 6

Johanna: No siis, ma oon oikeestaan jaa-
ny alusta asti vahan jalkeen, ku ma
oon oikeesti aina ollu vahan erityis-
opetuksessa, ma oon niinku oikeesti
suoraan sanottuna semmonen tyh-
ma, tai siis niinku tosi hidasalynen
tai siis etta ma en niinku opi asioita
niin nopeesti kun kaikki muut — —

Haastattelija: Nii joo, et sinulla on mieles-
sa semmoinen jako, etta joo. Mites
sitten, kun siné tuolla ammattiaineen
tunnilla nii, kuuntelet saa siella tark-
kaavaisesti sitten?

Johanna: No kylla maa yritan mut ne me-
nee kaikki niin sillei nopeesti, et ne
tulee automaattisesti valilla sillein
korvasta sisaan korvasta ulos. Ku
ei valttamatta tajuu kaikkee, jotain
mita niinku luulis niinku automaatti-
sesti tajuavan nii emma valttamatta
tajua sita. Ei se opettaja selita niinku
Jokaista niin yksityiskohtasesti kun
monet muut tajuu sen tai silleen.

Haastattelija: Niin ja onhan se ryhmatilan-
teessa paha ruveta silleen, etta hei
mina en juuri nyt ymmarra, kukapa
nuori sita haluisi heti tehda.

Johanna: Nii ja varsinki ku ma oon sem-

monen etta maa oon meijan luokan
huonoin tommosessa. Et siina, kun
lahet huutelee jotain niin vaan silleen
et ma nyt en oilkeen ymmartany tota
ja tulee semmosta "voi vittu oikees-
ti” "kylla nyt toi pitas ymmartaa”, et
joo tai jotain semmosta niinku etta
el viitti niitten opiskeluu hairita ku
alkaa. Mutta sitten etta ei osaa nyt
yhtaan sanoa et mita tasta tulee. Kyl
ma haluisin yrittaa mutta, nii. Vahan
motivaatio nollilla

Haastattelija: Nii, onko se motivaatio nollil-
la just nédin, ku tiedetaan etta on ras-
tissa noita hommia?

Johanna: Joo, ja jotenki se et tuntuu, ettei
osaa ja kaikki muut osaa paremmin,
ja ei tasta tuu mitaan ja jotain tam-
mosia.

Esimerkissa 6 Johanna kertoo, miten
han on pulassa opintojensa kanssa liian
monien rastien ja opinnoista jalkeen jaami-
sen takia. Epaonnistumisen syyt han liittaa
vahvasti itseensa eli siihen, ettd han on
"tyhma”, "hidasalyinen” ja "aina ollu erityis-
opetuksessa”. Han kokee itsensa huonok-
si ja vertaa itseaan luokkatovereihin, jotka
ymmartavat asiat helpommin ja jotka ovat
my0s pilkanneet hanta hanen osaamatto-
muudestaan. Aikaisempien kokemusten-
sa takia han on sisaistanyt itsestaan ku-
van, ettei hanesta ole oppimaan uutta eika
han tule selviytymaan opiskelusta ("ei tas-
ta tuu mitaan”). Tama heikentaa motivaa-
tiota edes yrittaa. Oppimisen vaikeuksien
lannistamilla opiskelijoilla on siis selkea ka-
sitys siita, etta he ovat huonompia opis-
kelijoita kuin muut. He eivat tunnista omia
vahvuuksiaan oppijoina, vaan oppimisvai-
keus on tehnyt heista omasta mielestaan
kokonaan kyvyttomia parempaan.
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POHDINTA

Tutkimuksen tavoitteena oli ensiksi selvit-
taa, miten opiskelijat, jotka eroavat toi-
sistaan motivaation maarassa, saavat
ammatilliset perusopintonsa suoritettua.
Tutkimustulokset vahvistavat aikaisemmis-
sa tutkimuksissa todennettua motivaation
suurta merkitysta opintojen edistymisessa
(ks. Maatta, Nurmi & Stattin, 2007; Daeh-
len, 2017) erityisesti niilla opiskelijoilla,
joilla on oppimisvaikeuksia. Ensimmaisen
opiskeluvuoden syksylla havaittu heikko
motivaatio laski valmistuneiden osuuden
alle 60 prosenttiin, vaikkei opiskelijoilla
ollut oppimisvaikeuksia. Jos taas opiske-
lijoilla oli seka heikko motivaatio etta op-
pimisvaikeuksia, heista valmistui vain 39
prosenttia. Sen sijaan noin 75 prosenttia
opiskelijoista, joilla oli tavanomainen mo-
tivaatio eika oppimisvaikeuksia, selvitti
opintonsa tavoiteajassa. Vaikka opiskeli-
joilla oli oppimisvaikeuksia tavanomaisen
motivaation ohella, heista valmistui silti
noin 70 prosenttia.

Vaikka oppimisvaikeuksia pidetaan
usein opintojen keskeyttamisen riskite-
kijana (Hakkarainen, 2016; Korhonen
ym., 2014), tutkimus siis osoittaa, ettei-
vat oppimisvaikeudet yksinaan heikenna
opiskelijoiden todennakodisyytta valmistua
opinnoissaan, vaan ratkaisevaa on hei-
kon motivaation ja oppimisvaikeuksien yh-
teisvaikutus. Huomioitavaa on myos se,
etta jo opintojen alussa ilmeneva heikko
motivaatio heijastuu myohemmin valmis-
tumatta jaamisena, mika kertoo osaltaan
siita, etta kielteisten kehien rakentumista
heikon motivaation ja oppimisvaikeuksien
ymparille nayttaa olevan vaikea estaa.

Toiseksi pyrimme selvittamaan, mil-
laisia kasityksia heikosti motivoituneilla

opiskelijoilla on itsestaan oppijana. Opis-
kelijoiden kertomuksista ilmeni, etta hei-
kosta motivaatiosta huolimatta heidan
kasityksensa itsestaan oppijana vaihte-
li suuresti. Omaa yrittamista korostavil-
la seka ala- tai oppiainesuuntautuneilla
opiskelijoilla oli varsin myonteinen kasi-
tys itsestaan oppijana. Talloin opiskelijan
sinnikkyys, mielenkiinnon kohteet tai suh-
tautuminen opintoihin ohjailivat hanen ak-
tilvisuuttaan opinnoissa. Jos han mieles-
taan kykeni oppimaan yrittamisella tai oli
kiinnostunut opittavasta asiasta, han tart-
tui haasteisiin ja pyrki vaikeuksistaan huo-
limatta suorittamaan opintoja.

Olosuhteita kritisoivilla opiskelijoilla
oli puolestaan kielteisempi kasitys itses-
taan oppijana, mutta syy vaikeuksiin oli it-
sen ulkopuolella. He vastuuttivat ulkopuo-
liset tahot, kuten opettajat, parantamaan
opetusta. Kaikista haavoittuvimmassa
asemassa olivat puolestaan oppimisvai-
keuksien lannistamat opiskelijat, jotka
kertoivat menettaneensa luottamuksen
oppimiskykyynsa. Talloin seurauksena
oli lamaannus, opintojen pitkittyminen ja
usein niiden keskeytyminen. Tulokset tu-
kevat aikaisempien tutkimusten havaintoa
siita, etta oppijaminakasityksella on suuri
merkitys opinnoissa menestymisessa (ks.
Mercer ym., 2011; Phan, 2012). Toisaal-
ta tulokset myds osoittavat, etta heikos-
ti motivoituneiden opiskelijoiden ryhma
oli varsin heterogeeninen oppijaminakasi-
tykseltaan. Heikko motivaatio el siis auto-
maattisesti tarkoittanut heikkoa kasitysta
itsesta oppijana.

Tutkimuksemme pohjalta nayttaa sil-
ta, ettd motivaatio on suhteessa valmistu-
miseen silloin, kun motivaatio on huomat-
tavan heikkoa. Samoin oppimisvaikeudet
nayttavat haittaavan opiskelun etenemista,
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jos motivaatio on heikko. Siksi on tarkeaa,
etta tuen tarpeessa olevat nuoret tunniste-
taan varhaisessa vaiheessa ja heille jarjes-
tetaan yksilollista tukea. Erityisesti opiskeli
joiden erilaiset kasitykset itsestaan oppijoina
maarittavat sita, millaisista interventioista he
hyotyvat.

Tukitoimena jo pelkka osallisuus op-
pimistavoitteiden asettelussa (ks. Stohl,
2016), osatavoitteiden asettaminen ja
aikataulujen  suunnittelu  hyodyttanevat
esimerkiksi omaa yrittamista korostavia
opiskelijoita niin, ettd he saavat onnistu-
misen kokemuksia ja tukea opiskelumoti-
vaatiollensa. He saattaisivat myos kyeta
toimimaan ryhmassaan vertaistukena ja
auttamaan toisia opiskelijoita selviamaan
ja vahvistamaan oppijaminakasitystaan.
Ala- tai oppiainesuuntautunut opiskelija voi
puolestaan tyossaoppimisjaksolla nahda,
etta han joutuu tyodelamassa tekemaan
hyvinkin erilaisia tyotehtavia, minka takia
vahemman kiinnostaviakin tyovaiheita on
syyta opetella.

Ammatillisten opettajien taitoa tukea
kaikkia opiskelijoita tulisi vahvistaa. Esi-
merkiksi yhteisopettajuus erityisopettajan
kanssa vol auttaa kohtaamaan paremmin
olosuhteita kritisoivien ja oppimisvaikeuk-
sien lannistamien opiskelijoiden tuen tar-
peita. Yksilollisen tuen lisaksi opiskelijoil-
le annetun palautteen pitaa olla valitonta
ja liittya niin onnistumisiin kuin korjattaviin
asioihinkin (Bacca, Baldiris, Fabregat &
Kinshuk, 2018).

Jatkotutkimusta tarvitaan selventa-
maan oppijaminakasityksen yhteytta opin-
tojen loppuunsaattamiseen seka sukupuo-
len ja kotitaustan merkitysta opintojen
valmistumisessa. Pojat olivat yliedustet-
tuina ei-valmistuneissa, vaikka sukupuo-
lieroja ei ollut havaittavissa katsottaessa

vain motivaatiota. Tuloksia tarkastellessa
IImeni, etta tyttoja ja poikia oli tasaisesti
ryhmissa, joissa on heikko motivaatio eika
oppimisvaikeuksia, mutta poikia oli perati
83 prosenttia ryhmassa, jossa oli heikko
motivaatio ja oppimisvaikeuksia. Tutkimuk-
sessamme ei tarkasteltu, miten motivaa-
tio, oppimisvaikeudet ja valmistuminen
iimenevat eri koulutusaloilla. Nain ollen
myo0s jatkotutkimus, jossa eri koulutusalat
huomioidaan, on tarpeen.
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