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Nuorten toiminnanohjauksen  
pulmien yhteys kaverisuhteisiin

Tutkimukset

Kohokohdat

• Opettajien arvioimat toiminnanohjauksen pulmat ovat yleisempiä seitsemäsluok-
kalaisilla pojilla kuin tytöillä.

• Nuorilla, joilla on toiminnanohjauksen pulmia, on vähemmän kavereita kuin muilla 
nuorilla.

• Toiminnanohjauksen pulmat lisäävät riskiä vertaisryhmän hyljeksinnälle. 
• Nuoret, joilla on toiminnanohjauksen pulmia, eivät eroa muista nuorista ystävyys-

suhteen laadun ja ikätoverien hyväksynnän suhteen.

Tämä tutkimus on osa Jyväskylän yliopiston 
psykologian laitoksen tutkijoiden toteuttamaa 
ja Suomen Akatemian rahoittamaa TIKAPUU 
– Alakoulusta yläkouluun -tutkimushanketta. 
Tässä tutkimuksessa tarkasteltiin seitsemäs-
luokkalaisten nuorten (n = 377) toiminnan-
ohjauksen pulmien ja kaverisuhteiden välisiä 
yhteyksiä. Nuorten pulmia toiminnanohjauk-
sessa tarkasteltiin opettajien täyttämällä Kes-
kittymiskyselyllä. Lisäksi tarkasteltiin nuorten 
kavereiden määrää, läheisen ystävyyssuhteen 
laatua ja nuorten asemaa vertaisryhmässä. Ka-

vereiden määrää mitattiin laskemalla niiden 
luokkakavereiden lukumäärä, joiden kanssa 
nuoret kertoivat viettävänsä mieluiten aikaa. 
Ystävyyssuhteen laatua mitattiin läheisyyttä ja 
konflikteja koskevilla väittämillä, joita nuorten 
piti arvioida suhteessa omalla luokalla olevaan 
parhaaseen ystävään. Nuorten asemaa ver-
taisryhmässä tutkittiin sosiometrisen kyselyn 
avulla. Korrelaatioanalyysien tulokset osoitti-
vat, että Keskittymiskyselyn summapisteet oli-
vat yhteydessä kaverisuhteiden kaikkiin puo-
liin. Opettajan arvioimat toiminnanohjauksen 
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pulmat olivat yleisempiä seitsemäsluokka-
laisilla pojilla kuin tytöillä. Monimuuttujaisen 
kovarianssianalyysin tulokset osoittivat, että 
niillä nuorilla, joilla oli toiminnanohjauksen 
pulmia, oli muita nuoria vähemmän kavereita, 
ja he kokivat enemmän vertaisten hyljeksin-
tää. Sen sijaan toiminnanohjauksen pulmat ei-
vät olleet yhteydessä ystävyyssuhteen laatuun 
tai vertaisryhmän hyväksyntään. Tulokset an-
tavat uutta tietoa suomalaisnuorten toiminnan-
ohjauksen pulmien ja kaverisuhteiden välisis-
tä yhteyksistä. Tulevaisuudessa tarvitaan lisää 
aiheeseen liittyvää tutkimusta, jotta saataisiin 
lisää tietoa ja osattaisiin tukea nuoren myöntei-
siä kaverisuhteita.

Asiasanat: nuoruus, toiminnanohjauksen pul-
mat, kaverisuhteet, ikätoverit, vertaisryhmä

JOHDANTO

Ihmisillä on sisäsyntyinen tarve muodos-
taa ja ylläpitää myönteisiä ja merkittäviä 
ihmissuhteita (Ryan & Deci, 2000; Kiuru, 
2018). Onnistuneesti solmitut ystävyys-
suhteet ovat tärkeitä psykososiaalisen 
sopeutumisen ja hyvinvoinnin kannalta 
läpi elämän (Hoza, 2007; Poulin & Chan, 
2010). Erityisesti nuoruudessa ystävi-
en tärkeys sosiaalisen tuen antajina kas-
vaa samalla, kun nuori alkaa itsenäistyä 
ja ottaa vanhemmista etäisyyttä (Berndt, 
1982). Ongelmallista onkin, jos nuorella 
on syystä tai toisesta vaikeuksia muodos-
taa ja ylläpitää näitä ikävaiheeseen keskei-
sesti kuuluvia vertaissuhteita. Ongelmat 
vertaissuhteissa näyttävät tutkimusten 
mukaan olevan yleisiä esimerkiksi ADHD-
piirteisillä lapsilla ja nuorilla, joita yhdistä-
vät eritasoiset vaikeudet toiminnanohjauk-
sessa (Gardner & Gerdes, 2015).

Vertaissuhteissa voi tulla hankaluuk-

sia, jos lapsen tai nuoren on heikon toimin-
nanohjauksensa vuoksi vaikea hillitä impul-
siivista käyttäytymistä, muistaa sovittuja 
asioita tai suunnitella toimintaa pitkäjäntei-
sesti (Närhi, Karhu, Klenberg, Paananen & 
Puustjärvi, 2019). Vaikea-asteisina toimin-
nanohjauksen ongelmat ovat diagnosoi-
tavissa aktiivisuuden ja tarkkaavuuden 
häiriöksi (ADHD), jonka keskeisiä piirteitä 
ovat arjen toimintakykyä pitkäkestoisesti 
heikentävä tarkkaamattomuus, impulsiivi-
suus ja motorinen levottomuus (Souran-
der & Aronen, 2017). ADHD-diagnoosin 
saaneiden lasten kaverisuhteita on tutkit-
tu laajasti (esim. Hoza, 2007; Nijmeijer, 
Minderaa, Buitelaar, Mulligan, Hartman & 
Hoekstra, 2008; Stortmont, 2001), mut-
ta nuoriin kohdistuvaa tutkimusta on teh-
ty vain vähän (Hoza, 2007; Nijmeijer ym. 
2008). Tässä artikkelissa ADHD-diagnoo-
sin saaneisiin lapsiin ja nuoriin viitataan 
termillä ADHD-piirteiset lapset/nuoret. Toi-
minnanohjauksen pulma -termillä sen si-
jaan viittaamme lievempiasteisiin haastei-
siin toiminnanohjauksen alueella.

Suomalaisnuoriin kohdistuvaa tutki-
musta toiminnanohjauksen pulmien ja ka-
verisuhteiden välisistä yhteyksistä ei ole 
tiettävästi aiemmin tehty. Lisätiedon saa-
minen näistä yhteyksistä on kuitenkin tär-
keää, jotta toiminnanohjauksen taidoiltaan 
erilaisia nuoria voidaan tukea myönteis-
ten kaverisuhteiden muodostamisessa ja 
sosiaalisten taitojen kehittymisessä. Ka-
verisuhteita tutkittaessa on tärkeää huo-
mioida vertaisryhmäaseman ja ystävien 
määrän rinnalla myös ystävyyssuhteen 
laatu (Hoza, 2007), sillä yksikin läheinen 
ystävyyssuhde voi suojata kiusaamisen ja 
vertaisten hyljeksinnän kielteisiltä vaiku-
tuksilta. Läheiset ystävyyssuhteet myös 
vahvistavat itsetuntoa ja saattavat suoja-
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ta paitsi yksinäisyydeltä myös masennuk-
selta ja ahdistukselta (Bagwell & Schmidt, 
2011). Tämän tutkimuksen tavoitteena on 
tuottaa lisätietoa seitsemäsluokkalaisten 
nuorten toiminnanohjauksesta ja kaveri-
suhteista. Tutkimme nuorten toiminnanoh-
jauksen pulmien yhteyttä kavereiden mää-
rään, läheisen ystävyyssuhteen laatuun ja 
nuorten asemaan vertaisryhmässä.

TOIMINNANOHJAUKSEN PULMAT 
NUORUUSIÄSSÄ

Toiminnanohjaus voidaan määritellä ylä-
käsitteeksi joukolle kognitiivisia toiminto-
ja, jotka säätelevät käyttäytymistä ja ta-
voitteellista toimintaa (Klenberg, 2015; 
Nigg, 2017; Vilkki & Saunamäki, 2015). 
Tällä hetkellä laajimmin käytetty on Miya-
ken ja kumppaneiden (2000; 2012) malli, 
jossa toiminnanohjauksen kolme ydintoi-
mintoa ovat inhibitio, työmuisti ja jousta-
va vaihtaminen. Näistä erityisesti inhibition 
merkitystä on korostettu tarkkaavuuspul-
mien synnyssä (Barkley, 1997; Klenberg, 
Jämsä, Häyrinen & Korkman, 2010). In-
hibitiolla tarkoitetaan kykyä kontrolloida 
omia reaktioita sekä erilaisten ärsykkei-
den vaikutusta omaan toimintaan (Barkley, 
1997). Reaktioiden inhibitiota tarvitaan ti-
lanteen tai päämäärän kannalta ei-toivottu-
jen reaktioiden hillitsemiseen. Häiriötekijöi-
den inhibitiota tarvitaan sekä ympäristöstä 
tulevien tekijöiden että omien ajatusten toi-
mintaa häiritsevän vaikutuksen kontrolloin-
tiin. Ydintoimintojen ohella tavoitteelliseen 
toiminnanohjaukseen sisältyy myös moni-
mutkaisempia suunnitteluun ja organisoin-
tiin liittyviä toimintoja.

Toiminnanohjauksen pulmat ilme-
nevät monin eri tavoin. Ne voivat näkyä 

levottomuutena ja häiriöherkkyytenä, 
vaikeutena keskittyä pitkäkestoisessa 
työskentelyssä, vaikeutena kuunnella toi-
sen puhetta ja ohjeita, vaikeutena tehtä-
vien järjestämisessä ja suorittamisessa 
sekä pulmina sosiaalisessa vuorovaikutuk-
sessa (Klenberg ym., 2010). Väsyneenä ja 
häiriöisessä ympäristössä tarkkaavuuden 
ongelmat usein korostuvat. Kiinnostava ja 
motivoiva tekeminen sen sijaan helpottaa 
tarkkaavuuden ylläpitämistä ja toiminnan-
ohjausta.

Toiminnanohjauksen pulmat tulevat 
usein näkyviin kouluympäristössä, jossa 
vaaditaan pitkäjänteistä keskittymistä ja 
paikallaanoloa (Närhi ym., 2019; Pihla-
koski & Rintahaka, 2016). Toiminnanoh-
jauksen pulmat näkyvät myös tilanteissa, 
joissa vaaditaan motivaation ylläpitämis-
tä ulkoisen palautteen puuttuessa tai vii-
västyessä (Luman ym., 2005; Närhi ym., 
2019). Lapsuusiässä havaitut tarkkaa-
vuuden ja toiminnanohjauksen pulmat jat-
kuvat usein nuoruusiässä. Nuoruusiässä 
motorinen levottomuus yleensä lievenee, 
mutta keskittymisen ja tarkkaavuuden 
pulmat haittaavat edelleen koulutyötä  
(Faraone, Biederman & Mick, 2006; När-
hi ym., 2019). Myös impulsiivisuus voi ai-
heuttaa ongelmia sosiaalisissa tilanteissa 
sekä vaikeuttaa tavoitteellista koulutyös-
kentelyä ja ryhmätöiden tekemistä. 

Varhaisnuorille, joilla on toiminnan-
ohjauksen pulmia, tuovat lisähaastetta pu-
berteettiin liittyvät fyysiset ja psyykkiset 
muutokset sekä yläkouluun siirtymiseen 
liittyvät muutokset koulutyöskentelyssä 
ja sosiaalisissa suhteissa. Kun nuori siir-
tyy yläkouluun, opiskeltavista sisällöistä 
tulee abstraktimpia ja opiskelun työtavat 
ja rytmi muuttuvat vaativammiksi. Samal-
la ystäväpiirissä tapahtuu muutoksia ja 
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luokanopettaja vaihtuu lukuisiin aineopet-
tajiin. Usein myös koulu vaihtuu yläkoulun 
myötä ja oppimisympäristöt muuttuvat. 
Opiskeltavien aineiden ja opettajien mää-
rä lisääntyy, luokkaa vaihdetaan tuntien 
jälkeen, ja oppilaan on osattava löytää 
oikeaan luokkatilaan. Koulutyöskentelyn 
vaativuuden lisääntyessä toiminnanohja-
uksen pulmat saattavat tulla herkemmin 
näkyviin. Tässä tutkimuksessa käytimme 
tietolähteenä opettajan arviota toiminnan-
ohjauspulmista, joita he näkevät nuorella 
olevan kouluympäristössä. Opettajalla on 
laaja näkökulma nuorten toimintaan koulu-
ympäristössä ja tilaisuus havainnoida hei-
tä monenlaisissa oppimistilanteissa, jotka 
vaativat tarkkaavaisuuden ja aktiivisuuden 
säätelyä (Klenberg ym., 2010).

TOIMINNANOHJAUKSEN 
PULMAT JA  NUORTEN 
IKÄTOVERISUHTEEET

Ystävyyssuhteiden muodostuminen on 
nuoruusiän tärkeimpiä kehitystehtäviä 
(Hartup & Stevens, 1997). Varhaisnuo-
ruuden ystävyyssuhteet ovat lapsuuden-
ajan ystävyyssuhteisiin nähden huomat-
tavasti intensiivisempiä ja ystävien tuen 
tarve suurempaa (Berndt, 1982). Lähei-
sistä ystävistä ja ikätovereista tulee nuo-
relle tärkeimpiä keskustelukumppaneita, 
joiden kanssa opitaan tärkeitä sosiaalisia 
taitoja. Nuorten väliset ystävyyssuhteet 
ovat tasa-arvoisia suhteita, jotka perustu-
vat molemminpuoliseen kiintymykseen ja 
toisen tukemiseen (Bagwell & Schmidt, 
2011; Berndt, 1982). Ajan viettäminen ys-
tävien kanssa on palkitsevaa, sillä se lisää 
yhteenkuuluvuuden tunnetta ja antaa vah-
vistusta nuoren omille ajatuksille ja arvoil-

le (Kiuru, 2018). Tasa-arvoisten ystävyys-
suhteiden muodostuminen nuoruudessa 
vaikuttaa myös siihen, miten ihminen muo-
dostaa myöhemmällä iällä tasa-arvoisia 
suhteita toisiin ihmisiin, kuten kumppaniin 
ja kollegoihin (ks. myös Berndt, 1982).

Myönteiset kaverisuhteet voivat 
toimia tukea antavana resurssina, joka 
suojaa nuorta ongelmien kehittymisel-
tä (Kiuru, 2018). Useissa aikaisemmissa 
tutkimuksissa on kuitenkin havaittu, että 
ADHD-piirteisillä lapsilla ja nuorilla (joita 
yhdistävät eritasoiset vaikeudet toimin-
nanohjauksessa), on monesti vaikeuksia 
sosiaalisessa ongelmanratkaisussa, so-
siaalisten tilanteiden tarkkailussa ja so-
siaalisen palautteen tulkinnassa (Gard-
ner & Gerdes, 2015; Sibley, Evans &  
Serpell, 2010; Wehmeier, Schacht & 
Barkley, 2010). Nämä sosiaalisiin taitoihin 
liittyvät pulmat voivat vaikeuttaa onnistu-
neiden kaverisuhteiden solmimista ja yl-
läpitämistä. Esimerkiksi da Fonseca, Se-
guier, Santos, Poinso ja Deruelle (2009) 
havaitsivat, että ADHD-piirteiset lapset ja 
nuoret tunnistivat merkitsevästi heikom-
min tunteita kasvojen ilmeiden ja konteks-
tuaalisten vihjeiden perusteella. ADHD-
piirteet ovat yhteydessä myös vaikeuksiin 
omien tunteiden säätelyssä (Gardner & 
Gerdes, 2015; Wehmeier ym., 2010). 
ADHD-piirteisten nuorten vahvuuksien on 
puolestaan havaittu liittyvän etenkin no-
peuteen, rohkeuteen sekä hyvään mieli-
kuvitukseen (Klenberg ym., 2018). Nämä 
vahvuudet saattavat osaltaan kompensoi-
da edellä mainittuja heikkouksia sosiaali-
sissa taidoissa ja tukea myönteisten kave-
risuhteiden solmimista.

Kaverisuhteiden eri puolista on  
ADHD-piirteiden yhteydessä tutkittu eniten 
lapsen ja nuoren asemaa vertaisryhmäs-
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sä. Useissa tutkimuksissa on havaittu, 
että ADHD-piirteet lisäävät riskiä vertais-
ryhmän hyljeksinnälle (esim. Erhardt & 
Hinshaw, 1994; Gardner & Gerdes, 2015; 
Hoza ym., 2005; Kok ym., 2016; Mrug, 
Hoza, Pelham & Greiner, 2007). Aiemmas-
sa tutkimuksessa on myös havaittu, että 
ADHD-piirteet ovat yhteydessä vaikeuksiin 
läheisten ystävyyssuhteiden solmimisessa 
(esim. Blachman & Hinshaw, 2002; Hoza, 
2005). ADHD-piirteisistä lapsista ja nuoris-
ta eräiden arvioiden mukaan jopa 56–76 
prosentilla ei ole lainkaan ystäviä, kun mui-
den ikätoverien vastaava luku on 10–32 
prosenttia (Gardner & Gerdes, 2015). Toi-
saalta kaikissa tutkimuksissa ei ole havait-
tu yhtä suuria eroja ADHD-piirteisten sekä 
verrokkilasten ja -nuorten kavereiden mää-
rässä. Esimerkiksi Martonin, Wienerin, 
Rogersin ja Mooren (2015) tutkimukses-
sa vain 6 prosentilla ADHD-piirteisistä lap-
sista ei ollut lainkaan ystäviä ja ystävyys-
suhteiden määrä oli normaalin keskiarvon 
puitteissa. 

Myös aiemmat tulokset ADHD-piir-
teiden yhteydestä ystävyyssuhteiden laa-
tuun ovat ristiriitaisia. Joissakin tutkimuk-
sissa ADHD-piirteiden on havaittu olevan 
yhteydessä vähäisempään läheisyyteen 
ja suurempaan määrään kon!ikteja ver-
taissuhteissa (Gardner & Gerdes, 2015; 
Kok, Groen, Fuermaier & Tucha, 2016;  
Stortmont, 2001; Rokeach & Wiener, 
2017). Kaikissa tutkimuksissa vastaavia 
yhteyksiä ei ole kuitenkaan löydetty (esim. 
Glass ym., 2012).

Tutkimusten väliset erot ADHD-piir-
teiden ja kaverisuhteiden välisissä yhteyk-
sissä voivat johtua ainakin osittain mene-
telmällisistä eroista, esimerkiksi erilaisista 
tietolähteistä. ADHD-piirteiset lapset ja 
nuoret saattavat arvioida kaverisuhteita 

ja -verkostoja eri tavoin kuin vanhemmat 
ja opettajat, sillä ADHD:hen on liitetty 
usein taipumus arvioida ihmissuhteita ja 
omaa sosiaalista taitavuuttaan todellisuut-
ta positiivisemmin (esim. Bagwell, Molina,  
Pelham & Hoza, 2001; Glass ym., 2012; 
Heiman, 2005). Toisaalta nuoren hyvin-
voinnin kannalta suurin merkitys saattaa 
olla nimenomaan nuoren omilla kokemuk-
silla kaverisuhteista ja sillä, että nuorella 
olisi vähintäänkin yksi läheiseltä tuntuva 
kaveri. Suurin osa aikaisemmasta tutki-
muksesta on tarkastellut kaverisuhteita 
ADHD-diagnoosin saaneilla lapsilla ja nuo-
rilla. Lievempien toiminnanohjauksen pul-
mien yhteydestä kaverisuhteisiin tiedetään 
vain vähän.

Tutkimuskysymykset ja hypoteesit

Tämän tutkimuksen tavoitteena oli tar-
kastella seitsemäsluokkalaisten nuorten 
toiminnanohjauksen pulmien yhteyttä ka-
verisuhteiden eri puoliin. Ensimmäisenä 
tavoitteena oli tutkia, ovatko toiminnanoh-
jauksen pulmat yhteydessä nuoren kave-
risuhteiden määrään. Oletuksena oli, että 
nuorilla, joilla on toiminnanohjauksen pul-
mia, olisi muihin nuoriin verrattuna vähem-
män kavereita (Gardner & Gerdes, 2015; 
Hoza ym, 2005). 

Toisena tavoitteena oli tarkastella, 
onko nuoren toiminnanohjauksen pulmilla 
yhteyttä hänen kokemuksiinsa parhaan ys-
tävyyssuhteen laadusta. Tästä asiasta ei 
tehty oletuksia, sillä aiempien tutkimusten 
tulokset ovat olleet ristiriitaisia. 

Kolmantena tavoitteena oli selvit-
tää, onko toiminnanohjauksen pulmilla yh-
teyttä nuoren asemaan vertaisryhmässä. 
Oletuksena oli, että nuoret, joilla on toi-
minnanohjauksen pulmia, ovat muihin nuo-
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riin verrattuna vertaisryhmässään vähem-
män hyväksyttyjä ja enemmän hyljeksittyjä  
(Erhardt & Hinshaw, 1994; Hoza ym., 
2005). 

Kaikissa tutkimuskysymyksissä kont-
rolloimme nuoren sukupuolen vaikutuksen, 
sillä sukupuolen on havaittu olevan yhtey-
dessä sekä toiminnanohjauksen pulmiin 
(Klenberg ym., 2010; Korkeila & Leppä-
mäki, 2017) että kaverisuhteisiin (Berndt, 
1982; Halme ym., 2015). 

TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Aineisto ja tutkittavat

Tässä tutkimuksessa käytettiin Suomen 
Akatemian rahoittaman, Jyväskylän yli-
opiston psykologian laitoksen tutkijoiden 
toteuttaman TIKAPUU – Alakoulusta ylä-
kouluun -tutkimushankkeen aineistoa. Tut-
kimuksessa käytetty aineisto kerättiin 7. 
luokan keväällä vuonna 2016. Nuorten iän 
keskiarvo seitsemännen luokan keväällä 
oli 13,60 vuotta ja keskihajonta 0,35 vuot-
ta. Otokseen valittiin yhteensä 377 yleis-
opetuksen luokissa olevaa nuorta, joista 
oli saatavilla opettajien täyttämä Keskitty-
miskysely. 124 nuorella oli ryhmätestien 
mukaan pulmia lukemisen tai laskemisen 
sujuvuudessa ja 253 nuorella ei ollut (ks. 
myös Kanerva ym., 2019). Oppimispul-
maiset nuoret (33 %) olivat siis hieman 
yliedustettuna tämän tutkimuksen otok-
sessa. Otoksen nuorista 52 prosenttia oli 
tyttöjä ja 48 prosenttia poikia.  

Opettajat täyttivät Keskittymiskyse-
lyn 1–6 oppilaastaan. Opettajista 71 pro-
senttia oli naisia ja 29 prosenttia miehiä 
(keskimääräinen ikä 45.1 vuotta, keskiha-
jonta 9.4 vuotta). Suurimmalla osalla (52 

%) vastanneista yläkoulun opettajista oli 
yli 15 vuoden työkokemus. 11–15 vuotta 
työskennelleitä opettajia oli 21 prosenttia, 
6–10 vuotta työskennelleitä 13 prosenttia, 
1–5 vuotta työskennelleitä 11 prosenttia 
ja alle vuoden työskennelleitä 2 prosent-
tia vastaajista. Opettajista 27 prosenttia 
oli työskennellyt nykyisessä koulussaan 
yli 15 vuotta, 13 prosenttia 11–15 vuotta, 
23 prosenttia 6–10 vuotta, 16 prosenttia 
3–5 vuotta, 11 prosenttia 1–2 vuotta ja 
10 prosenttia alle vuoden.

Nuorista 73 prosenttia asui sekä äi-
din että isän kanssa ja 5 prosenttia uus-
perheessä (äiti tai isä sekä isä- tai äitipuo-
li). Vuorotellen isän ja äidin kanssa asui 
13 prosenttia nuorista, ja 8 prosenttia 
asui äidin kanssa. Jossakin muussa per-
hemuodossa (esim. sijaiskodissa) asui 
0,6 prosenttia nuorista. Tieto vanhempien 
koulutustaustasta pyydettiin nuoren äidil-
tä. Tieto koulutuksesta jäi puuttumaan 69 
äidiltä (18 %) ja 75 isältä (20 %). Niistä äi-
deistä, jotka ilmoittivat koulutustaustansa, 
1 prosentilla ei ollut lainkaan ammattikou-
lutusta ja 2 prosenttia oli suorittanut työl-
lisyys- tai ammatillisia kursseja. Äideistä 
31 prosenttia oli suorittanut ammatillisen 
koulutuksen, 24 prosenttia opistotasoi-
sen koulutuksen, 17 prosenttia ammatti-
korkeakoulun, 21 prosenttia yliopiston ja 
3 prosenttia yliopistollisen jatkotutkinnon. 
Isistä, joiden koulutustaustasta saatiin 
tietoa, 5 prosentilla ei ollut ammatillista 
koulutusta ja 5 prosenttia oli suorittanut 
työllisyys- tai ammatillisia kursseja. Isistä 
40 prosenttia oli suorittanut ammatillisen 
koulutuksen, 15 prosenttia opistotasoi-
sen koulutuksen, 13 prosenttia ammatti-
korkeakoulun, 19 prosenttia yliopiston ja 
3 prosenttia yliopistollisen jatkotutkinnon. 

Tämän tutkimuksen otos vastasi suh-
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teellisen hyvin perherakenteeltaan koko 
Suomen väestön perherakennetta (Tilasto-
keskus, 2017a). Myös vanhempien koulu-
tustaso oli suhteellisen edustava verrattu-
na Suomen aikuisväestön koulutustasoon 
(Tilastokeskus, 2017b). 

Mittarit ja muuttujat

Toiminnanohjauksen pulmat. Tutkit-
tavien nuorten toiminnanohjauksen pul-
mia tarkasteltiin opettajien täyttämän 
Keskittymiskyselyn (KESKY) avulla (Klen-
berg, 2015; Klenberg ym., 2010; ks. 
myös Klenberg, Hokkanen, Lahti-Nuuttila 
& Närhi, 2017). Kysely sisältää 10 tark-
kaavuutta ja toiminnanohjausta mittaavaa 
osa-aluetta ja 55 väittämää. Sen maksimi-
pistemäärä on 110. Opettajat vastasivat 
nuoria koskeviin väittämiin kolmiportaisel-
la asteikolla (0 = ei ole ongelma, 1 = on 
joskus ongelma, 2 = on usein ongelma). 

Kyselyn osa-alueet ovat häiriöherk-
kyys (esim. ”Toiminta keskeytyy pienen-
kin häiriötekijän vaikutuksesta”), impulsiivi-
suus (esim. ”On huomattavan kärsimätön”; 
”Toimii ensin, harkitsee vasta sitten”), mo-
torinen levottomuus (esim. ”Rummuttelee 
tai tömistelee”; ”Ei pysy omalla paikallaan, 
vaeltelee”), tarkkaavuuden suuntaami-
nen (esim. ”On vaikeuksia kiinnittää huo-
mio ryhmälle annettuihin ohjeisiin”), tark-
kaavuuden ylläpito (esim. ”Ei saa tehtyä 
tehtäviä loppuun”), tarkkaavuuden siirtä-
minen (esim. ”Kahden asian yhtäaikainen 
huomioon ottaminen on vaikeaa”) sekä 
toiminnanohjauksen aloitteisuus (esim. 
”Tehtävien aloittaminen ei onnistu ilman 
lisäohjausta”), suunnittelu (esim. ”Ei ota 
huomioon tehtävien järjestystä”), toteutus 
(”Toiminnan lopettaminen on vaikeaa”) ja 
arviointi (esim. ”Ei osaa arvioida työnsä tu-

loksia, ei osaa ottaa kantaa”). 
Toiminnanohjauksen pulmien mittari-

na käytettiin KESKYn kokonaispistemää-
rää. KESKYn 55 väittämästä muodostet-
tiin Keskittymiskysely-käsikirjan (Klenberg 
ym., 2010) ohjeiden mukaan summamuut-
tuja laskemalla väittämien pisteet yhteen. 
Nuoret jaettiin tämän jälkeen summapiste-
määrien perusteella kahteen ryhmään kä-
sikirjassa suositellun katkaisurajan mukai-
sesti siten, että 30 pistettä tai enemmän 
merkitsi, että opettajan arvion mukaan 
nuorella on toiminnanohjauksen pulmia, ja 
29 pistettä tai vähemmän merkitsi, että 
nuorella ei ole toiminnanohjauksen pulmia 
(Klenberg ym., 2010). 

Kaverisuhteiden määrä. Kaikkia otok-
sen nuoria pyydettiin mainitsemaan tärke-
ysjärjestyksessä enintään kuusi luokkaka-
veria, joiden kanssa he viettivät mieluiten 
aikaa koulupäivän aikana (Coie ym., 1982). 
Kaverisuhteiden määrä saatiin laskemalla 
niiden nuorten nimeämien luokkakaverei-
den lukumäärä, joiden kanssa he viettivät 
mieluiten aikaa koulupäivän aikana.  

Läheisen ystävyyssuhteen laatu. Lä-
heisen ystävyyssuhteen laatua tarkastel-
tiin 11 väittämän avulla (Bukowski, Hoza 
& Boivin, 1994), jotka käsittelivät nuoren 
suhdetta omalta luokalta nimettyyn par-
haaseen ystävään. Kaikki tutkittavat nuo-
ret vastasivat väittämiin viisiportaisella Li-
kert-asteikolla (1 = eri mieltä, 5 = samaa 
mieltä). Väittämät mittasivat ystävyyssuh-
teen läheisyyttä (esim. ”Olen tyytyväinen 
ollessani ystäväni kanssa”) ja kon!ikteja 
(esim. ”Riitelen usein ystäväni kanssa”). 
Väittämistä muodostettiin keskiarvomuut-
tujat läheisyydelle (muuttujan reliabiliteetti 
Cronbachin α:lla mitattuna  = .91) ja kon-
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!ikteille (Cronbachin α reliabiliteetti = .85) 
läheisessä ystävyyssuhteessa. 

Vertaisryhmän hyväksyntä ja hyljek-
sintä. Nuoren hyväksyntää ja hyljeksin-
tää vertaisryhmässä tutkittiin selvittämällä 
nuoren saamien positiivisten ja negatiivis-
ten kaverimainintojen määrä oman luokan 
sisällä (Coie ym., 1982). Hyväksynnän mit-
taamiseksi otoksen nuoria pyydettiin kir-
joittamaan tärkeysjärjestyksessä korkein-
taan kuuden luokkakaverin nimet, joiden 
kanssa he ovat koulupäivän aikana mie-
luiten. Hyljeksinnän mittaamiseksi nuoria 
pyydettiin kirjoittamaan korkeintaan kuu-
den luokkakaverin nimet, joiden kanssa he 
eivät halua viettää aikaa koulupäivän aika-
na. Seuraavaksi laskettiin erikseen nuor-
ten luokkatovereilta saamien positiivisten 
kaverimainintojen kokonaismäärä ja nuor-
ten luokkatovereilta saamien negatiivisten 
kaverimainintojen kokonaismäärä. Tämän 
jälkeen muodostettiin muuttuja vertaisryh-
män hyväksynnälle standardoimalla nuor-
ten saamat positiiviset maininnat luokka-
koon suhteen. Vastaavasti vertaisryhmän 
hyljeksinnän muuttuja muodostettiin stan-
dardoimalla nuorten saamat negatiiviset 
maininnat luokkakoon suhteen.  

TULOKSET

Kuvailevat tiedot

Koko otosta tarkasteltaessa KESKYn ko-
konaispisteiden vaihteluväli oli 0–91, 
keskiarvo 16,7 ja keskihajonta 21,7. 
Opettajien arvioissa nuorilla esiintyi toi-
minnanohjauksen pulmia siis keskimäärin 
vähän, mutta toisaalta arvioissa esiinty-
vä vaihtelu osoittaa, että osalla nuorista 

pulmia nähtiin olevan selvästi keskivertoa 
enemmän. Nuorten nimeämien kaverei-
den määrän vaihteluväli oli 0–6. Nimetty-
jen kavereiden lukumäärät jakautuivat var-
sin tasaisesti, sillä nuorista 14 prosenttia 
ei nimennyt yhtään kaveria, 7 prosenttia 
nimesi yhden, 6 prosenttia kaksi, 18 pro-
senttia kolme, 12 prosenttia neljä, 12 pro-
senttia viisi ja 31 prosenttia nimesi maksi-
mimäärän eli kuusi kaveria. 

Taulukossa 1 on esitetty KESKYn ko-
konaispisteiden ja kaverisuhdemuuttujien 
väliset Spearmanin korrelaatiokertoimet. 
Toiminnanohjauksen pulmat olivat tilastol-
lisesti merkitsevästi yhteydessä kaikkiin 
kaverisuhteiden puoliin. Vahvimmat yhte-
ydet löytyivät toiminnanohjauksen pulmi-
en ja kavereiden määrän ja vertaisryhmän 
hyljeksinnän väliltä (|r|=.29–.30): mitä 
enemmän nuorilla oli toiminnanohjauksen 
pulmia, sitä vähemmän heillä oli nimetty-
jä kavereita ja sitä hyljeksitympiä he olivat 
vertaisryhmässään. Tilastollisesti merkit-
sevät mutta suuruusluokaltaan heikommat 
yhteydet löytyivät myös toiminnanohjauk-
sen pulmien ja läheisen ystävyyssuhteen 
laadun ja vertaisryhmän hyväksynnän välil-
tä (|r|=.13–.16): mitä enemmän nuorilla oli 
toiminnanohjauksen pulmia, sitä vähem-
män hyväksyttyjä he olivat vertaisryhmäs-
sään ja sitä enemmän kon!ikteja ja sitä 
vähemmän läheisyyttä he kertoivat olevan 
suhteessa parhaaseen ystäväänsä.  

 Seuraavaksi muodostettiin katego-
rinen muuttuja toiminnanohjauspulmille 
jakamalla otos kahteen ryhmään KESKYn 
raja-arvoa 30 käyttäen. Yhteensä 83 nuo-
rella (22 %) oli opettajan arvion mukaan 
toiminnanohjauksen pulmia ja 291 nuorel-
la (78 %) ei ollut. Ristiintaulukointi osoitti, 
että opettajan arvioimat toiminnanohjauk-
sen pulmat olivat yleisempiä pojilla kuin ty-
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töillä: Tytöistä 20:llä (10 %) oli ja 174:llä 
(90 %) ei ollut toiminnanohjauksen pulmia. 
Pojista sen sijaan 63 nuorella (35 %) oli ja 
117:llä (65 %) ei ollut toiminnanohjauksen 
pulmia. 

Kaverisuhdemuuttujien keskiarvot 
ja keskihajonnat sukupuolittain ja toimin-
nanohjauksen pulmien esiintyvyyden mu-
kaan on esitetty taulukossa 2. Keskiar-
voja vertailemalla nähdään, että tyttöjen 
kaverisuhteet ovat poikien kaverisuhteita 
myönteisempiä kaikkien kaverisuhteita ku-
vaavien muuttujien suhteen. Edelleen tau-
lukosta nähdään, että kaverisuhteet niillä 
nuorilla, joilla oli toiminnanohjauksen pul-
mia, vaikuttivat kielteisemmiltä kuin nuo-
rilla, joilla ei ollut toiminnanohjauksen pul-
mia. Taulukossa 2 esitettyjä keskiarvoja 
käytetään apuna seuraavassa osuudessa, 
jossa tulkitaan tilastoanalyysien tulosta. 

Toiminnanohjauksen pulmien yhteydet 
nuorten kaverisuhteisiin

Seuraavaksi toiminnanohjauksen pulmi-
en yhteyttä kaverisuhteiden eri puoliin 
tutkittiin monimuuttujaisella kovarianssi-
analyysillä (MANCOVA). Selittävänä muut-
tujana oli toiminnanohjausryhmittely (0 = 
ei toiminnanohjauksen pulmia, 1 = on toi-
minnanohjauksen pulmia) ja selitettävinä 
muuttujina kavereiden määrä, läheisyys 
ja kon!iktit läheisessä ystävyyssuhteessa 
sekä vertaisten hyväksyntä ja hyljeksintä. 
Lisäksi nuorten sukupuoli oli kontrolloita-
vana kovariaattina analyysissa. Tulokset 
osoittivat, että nuorten, joilla oli toiminnan-
ohjauksen pulmia, ja nuorten, joilla ei ollut 
toiminnanohjauksen pulmia, kaverisuhteis-
sa oli eroja senkin jälkeen, kun sukupuo-
li oli kontrolloitu (F(5, 317) = 4,91, p < 
0,001, osittainen η2 = .072). Taulukossa 

3 on tarkemmat tulokset monimuuttujai-
sesta kovarianssianalyysista, jossa kovari-
aattina on nuoren sukupuoli. Taulukossa 2 
esitetään puolestaan keskiarvot sukupuo-
littain ja erikseen toiminnanohjausryhmille. 

Nuoret, joilla oli toiminnanohjauk-
sen pulmia, nimesivät merkitsevästi vä-
hemmän kavereita kuin ne, joilla ei ollut 
toiminnanohjauksen pulmia (tutkimusky-
symys 1). Kavereiden määrän vaihtelusta 
2,3 prosenttia selittyi toiminnanohjauspul-
mien esiintymisellä (taulukko 3 osoittessa 
https://bulletin.nmi."/2020/10/14/tau-
lukot). Toiminnanohjauspulmien yhteydet 
läheisen ystävyyssuhteen läheisyyteen ja 
kon!ikteihin eivät olleet tilastollisesti mer-
kitseviä (tutkimuskysymys 2). Nuoret, joilla 
oli toiminnanohjauksen pulmia, olivat sen 
sijaan tilastollisesti merkitsevästi hyljeksi-
tympiä vertaisryhmässään kuin ne, joilla ei 
ollut toiminnanohjauksen pulmia (tutkimus-
kysymys 3). Toiminnanohjauspulmat selit-
tivät 5,2 prosenttia vaihtelusta vertaisryh-
män hyljeksinnässä (taulukko 3 osoittessa 
https://bulletin.nmi."/2020/10/14/tau-
lukot). Toiminnanohjauspulmien yhteydet 
vertaisryhmän hyväksyntään eivät puoles-
taan olleet tilastollisesti merkitseviä (tutki-
muskysymys 3).

Kaverisuhteissa oli myös sukupuol-
ten välisiä eroja (F(5, 317) = 37,28, p 
< 0,001). Sukupuolen päävaikutuksen 
suuruus (eta2) oli .37, eli sukupuoli selit-
ti 37 prosenttia kaverisuhdemuuttujien 
vaihtelusta. Taulukosta 3 nähdään, että 
sukupuoli oli merkitsevästi yhteydessä 
kaikkiin kaverisuhdemuuttujiin. Tytöt luet-
telivat keskimäärin enemmän kavereita 
kuin pojat, ja tytöt myös arvioivat lähei-
sessä ystävyyssuhteessaan enemmän 
läheisyyttä ja vähemmän kon!ikteja kuin 
pojat. Lisäksi tytöt olivat poikiin verrattu-
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na vertaisryhmässään keskimäärin hyväk-
sytympiä ja vähemmän hyljeksittyjä (tau-
lukko 2 osoittessa https://bulletin.nmi.
"/2020/10/14/taulukot). Sukupuoli se-
litti 4,4 prosenttia vaihtelusta kavereiden 
määrässä, 33 prosenttia läheisyydessä, 
2,7 prosenttia kon!ikteissa, 2,8  prosent-
tia hyväksynnässä ja 5,9 prosenttia hyljek-
sinnässä (taulukko 3 osoittessa https://
bulletin.nmi."/2020/10/14/taulukot). 

POHDINTA

Nuorten toiminnanohjauksen pulmien ja 
kaverisuhteiden väliset yhteydet ovat vä-
hän tutkittu aihe, eikä siihen liittyvää suo-
malaista tutkimusta tiettävästi ole. Tämän 
tutkimuksen tavoitteena oli saada lisää 
tietoa seitsemäsluokkalaisten nuorten toi-
minnanohjauksen pulmien yhteydestä nuo-
ren itsearvioituihin ja ikätoverien arvioimiin 
kaverisuhteisiin. Kaverisuhteiden eri puo-
lista tutkittiin kavereiden määrää, parhaan 
ystävyyssuhteen laatua sekä nuoren ase-
maa vertaisryhmässä. Havaitsimme, että 
nuorten toiminnanohjauksen pulmat oli-
vat yhteydessä vähäisempään kavereiden 
määrään, heikompaan läheisen ystävyys-
suhteen laatuun sekä heikompaan ase-
maan vertaisryhmässä. Toiminnanohjauk-
sen pulmien yhteydet kavereiden määrään 
ja vertaisryhmän hyljeksintään eivät olleet 
riippuvaisia nuoren sukupuolesta. Niillä nuo-
rilla, joilla oli toiminnanohjauksen pulmia, oli 
vähemmän kavereita, ja he olivat hyljeksi-
tympiä ikätovereiden keskuudessa kuin 
nuoret, joilla ei ollut toiminnanohjauksen 
pulmia. Toiminnanohjauksen pulmat sen 
sijaan eivät olleet yhteydessä läheisen ys-
tävyyssuhteen laatuun eikä vertaisryhmän 
hyväksyntään sen jälkeen, kun sukupuolen 

yhteys kaverisuhteisiin oli huomioitu. 

Toiminnanohjauksen pulmien yhteys 
nuorten kaverisuhteisiin

Ensimmäisenä tutkittiin, ovatko toimin-
nanohjauksen pulmat yhteydessä nuorten 
kavereiden määrään. Oletuksemme mu-
kaisesti (ks. myös Blachman & Hinshaw, 
2002; Gardner & Gerdes, 2015; Hoza 
ym., 2005; Kok ym., 2016) havaitsimme, 
että nuorilla, joilla oli toiminnanohjauksen 
pulmia, oli muita nuoria vähemmän kave-
reita vielä senkin jälkeen, kun sukupuolen 
vaikutus oli otettu huomioon. Nuoruudes-
sa vertaissuhteet ovat olennaisia psyko-
logisen kehityksen kannalta (Marttunen & 
Kaltiala-Heino, 2017). Vähäinen kaverei-
den määrä tai kaverisuhteiden puuttumi-
nen kokonaan saattaa altistaa yksinäisyy-
den ja ulkopuolisuuden kokemuksille sekä 
lisätä riskiä hyvinvoinnin pulmille (Berndt, 
1982; Halme, Hedman, Ikonen & Rajala, 
2017; Kiuru, 2018). 

Vaikeudet muodostaa ja säilyttää ka-
verisuhteita saattavat johtua toiminnanoh-
jauksen pulmiin liittyvistä puutteista sosi-
aalisessa toiminnassa (Wehmeier ym., 
2010). Kaverisuhteita saattaa kuormittaa 
esimerkiksi impulsiivisen käyttäytymisen 
kärjistämät ristiriidat, tarkkaamattomuu-
desta johtuva vaikeus muistaa sovittuja 
tapaamisia tai vaikeudet keskittyä ja vas-
tavuoroisesti osallistua keskusteluihin ka-
vereiden kanssa. On myös mahdollista, 
että toiminnanohjauksen pulmat ja niihin 
liittyvät liitännäisseuraukset, esimerkiksi 
suurempi tuen tarve ja akateemiset vaikeu-
det, näyttäytyvät toisten nuorten silmissä 
erilaisuutena, joka aiheuttaa ennakkoluulo-
ja ja leimautumista. Leimautuminen taas 
voi selittää haluttomuutta tutustua. Tästä 
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näkökulmasta ajateltuna on tärkeää, että 
kouluympäristö rakenteineen ja toimintoi-
neen ei tarpeettomasti synnytä tulkintaa 
joidenkin nuorten poikkeavuudesta ja ”on-
gelmaisuudesta” vaan sen sijaan mahdolli-
suuksien mukaan huomioi ja sallii erilaisia 
toimintatapoja ja oppimistyylejä.

Kaverisuhteiden määrän lisäksi olen-
naista on myös kaverisuhteiden laatu. 
Toiseksi siis tutkimme, onko toiminnan-
ohjauksen pulmilla yhteyttä läheisen ys-
tävyyssuhteen laatuun. Tutkimuksessa 
havaittiin, että toiminnanohjauksen pul-
mat olivat heikosti yhteydessä ystävyys-
suhteen heikompaan laatuun. Yhteys ei 
kuitenkaan ollut enää merkitsevä sen jäl-
keen, kun nuoren sukupuolen yhteys ys-
tävyyssuhteen laatuun oli kontrolloitu. Tu-
lokset olivat samankaltaisia kuin Glassin ja 
muiden (2012) sekä Rokeachin ja Wiene-
rin (2017) tutkimuksissa, joissa ADHD-piir-
teiset nuoret eivät kuvanneet ystävyyssuh-
teissaan sen enempää negatiivisia piirteitä 
kuin verrokkinuoret. Tulos on myönteinen 
niiden nuorten kannalta, joilla on toimin-
nanohjauksen pulmia, sillä laadukkaalla ys-
tävyyssuhteella on merkittäviä vaikutuksia 
nuoren elämään ja hyvinvointiin. Yksikin lä-
heinen ystävyyssuhde suojaa esimerkiksi 
hyljeksinnältä ja yksinäisyydeltä ja vahvis-
taa nuoren itsetuntoa (Bagwell & Schmidt, 
2011; Hoza, 2007). 

Lopuksi tutkittiin, onko toiminnanoh-
jauksen pulmilla yhteyttä nuoren asemaan 
vertaisryhmässä. Tulokset tukivat oletus-
tamme siitä, että nuoret, joilla on toimin-
nanohjauksen pulmia, ovat ikätoveriensa 
keskuudessa hyljeksitympiä. Sen sijaan 
vertaisryhmän hyväksynnässä ero ei ollut 
tilastollisesti merkitsevä. Vertaisryhmän 
hyljeksintää koskeva tuloksemme on lin-
jassa tarkkaavaisuuden ja toiminnanohja-

uksen pulmia koskevan aiemman tiedon 
kanssa, sillä ADHD-piirteisillä nuorilla hei-
kompi sosiaalinen asema on tunnistettu 
laajasti useissa tutkimuksissa (Erhardt & 
Hinshaw, 1994; Gardner & Gerdes, 2015; 
Hoza ym., 2005; Kok ym., 2016). 

Impulsiivisuutena ja harkitsematto-
mana käyttäytymisenä ilmeneviin toimin-
nanohjauksen pulmiin saattaa liittyä esi-
merkiksi vaikeuksia tunteiden säätelyssä, 
turhautumisen hillinnässä ja sosiaalisissa 
ongelmanratkaisutilanteissa (Sibley ym., 
2010; Wehmeier ym., 2010). Sosiaalis-
ten taitojen ja tunteiden hillinnän vaikeudet 
sekä tilanteeseen sopimaton käytös saat-
tavat herättää ikätovereissa negatiivisia 
tunteita, mikä voi näkyä kielteisinä ikäto-
veriarviointeina. Ikätoveriryhmässä hyljek-
sityksi joutuminen lisää riskiä esimerkiksi 
sisään- ja ulospäin suuntautuvaan ongel-
makäyttäytymiseen, aggressiivisuuteen, 
heikompaan koulumenestykseen sekä 
masentuneisuuteen ja ahdistuneisuuteen 
(Halme ym., 2015; 2017; Kok ym., 2016; 
Qualter ym. 2013). 

On myös huomionarvoista, että toi-
minnanohjauksen pulmat olivat yhteydessä 
vain vertaisryhmän hyljeksintään, mutta ei-
vät hyväksyntään. Tämä tulos antaa viittei-
tä siitä, että toiminnanohjauspulmat saatta-
vat olla yhteydessä ristiriitaiseen asemaan 
vertaisryhmässä. ADHD-piirteisten nuorten 
vahvuuksien on aiemmissa tutkimuksissa 
havaittu liittyvän etenkin nopeuteen, rohke-
uteen sekä hyvään mielikuvitukseen (Klen-
berg ym., 2018). Nämä vahvuudet saatta-
vat lisätä myös toiminnanohjauspulmaisten 
nuorten suosiota vertaisryhmässä, siinä 
missä impulsiivisuus ja tunteiden säätelyyn 
liittyvät vaikeudet saattavat lisätä kon!ikte-
ja kaverisuhteissa ja vaikeuttaa toimintaa 
vertaisryhmässä. 
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Tutkimuksen rajoitukset ja vahvuudet

Vaikka tutkimus lisäsi tietoa suomalaisten 
nuorten toiminnanohjauksen pulmien ja ka-
verisuhteiden välisistä yhteyksistä, siihen 
liittyy myös rajoituksia, jotka on huomioita-
va tuloksia tulkittaessa. Ensimmäisenä ra-
joitteena voidaan pitää sitä, että tutkimuk-
sessa tarkasteltiin nuorten senhetkisiä 
kaverisuhteita mutta ei sitä, miten suhteet 
pysyvät ja kehittyvät ajan saatossa. Ystä-
vyyssuhteet muokkautuvat ja syventyvät 
nuoruudessa, ja suhteiden vakiintumista 
tapahtuu läpi nuoruusajan. Ilman pitkittäis-
tutkimusta ei saada tietoa ystävyyssuh-
teiden pysyvyydestä eikä siitä, millaisena 
nuorten ystävyyssuhteet näyttäytyvät pit-
källä aikavälillä. 

Toinen rajoitus koskee standardoin-
titutkimusta, jonka perusteella raja-arvo 
lasten ja nuorten keskittymisongelmille 
on määritetty. KESKYn strandardointitut-
kimukseen (Klenberg ym., 2010) osal-
listuneet lapset ja nuoret olivat iältään 
7–15-vuotiaita, joten heistä suurin osa oli 
nuorempia kuin tutkimamme otoksen nuo-
ret. KESKY-käsikirjan mukaan asettamam-
me toiminnanohjauksen pulmien raja-arvo 
ei siis välttämättä asettuisi samaan koh-
taan, jos standardointitutkimus tehtäisiin 
seitsemäsluokkalaisille nuorille. Tulevai-
suudessa olisi tärkeä tutkia tarkemmin 
toiminnanohjauksen vahvuuksien ja heik-
kouksien yksilöllisiä pro"ileja (Teivaanmä-
ki ym., 2019) sekä näiden vahvuuksien ja 
heikkouksien yhteyksiä kaverisuhteisiin. 
Tässä tutkimuksessa ei ollut mahdollista 
jakaa tutkittavia useampaan erilaiseen ala-
ryhmään, sillä ryhmien koko olisi jäänyt lii-
an pieneksi.

Tutkimustulosten yleistettävyyttä 
arvioitaessa on lisäksi syytä huomioida, 

että nuorten toiminnanohjauksen pulmia 
arvioitiin vain opettajien täyttämien kyse-
lyjen avulla. Opettajan arvion lisäksi olisi 
hyödyllistä käyttää myös muita tietoläh-
teitä, kuten vanhempien ja nuoren itsen-
sä haastattelua, ja pulmia olisi syytä kar-
toittaa eri konteksteissa (Klenberg ym., 
2010; Sourander & Aronen, 2017). Jatko-
tutkimuksissa olisi tärkeää kiinnittää huo-
miota myös siihen, millaisen merkityksen 
opettajat, vanhemmat ja nuoret antavat 
toiminnanohjauspulmille ja mahdollisille 
ADHD-diagnooseille, sekä tutkia niiden vai-
kutusta nuorten arkielämän sujuvuudessa, 
sosiaalisissa suhteissa ja tyytyväisyydes-
sä elämään (Honkasilta, Sandberg, Närhi 
& Jahnukainen, 2014; Sandberg, 2018; 
Suominen, 2006). 

Tässä tutkimuksessa ei myöskään 
tehty arviota nuoren muista mahdollisis-
ta oireista ja vaikeuksista, joten erilaisten 
pulmien päällekkäistä esiintymistä ei voitu 
arvioida. Toiminnanohjauksen pulmille on 
ominaista, että niihin liittyy myös käytös- 
ja mielialaongelmia, autismikirjon oirei-
ta sekä syömis- ja päihdehäiriöitä (esim. 
Pihlakoski & Rintahaka, 2016). Erityisesti 
aggressiivisuus on todettu merkittäväksi 
ikätoverihyljeksinnän ennustajaksi (esim. 
Bagwell ym., 2001; Erhardt & Hinshaw, 
1994). Toiminnanohjauspulmien yhteys 
kaverisuhteisiin saattaa siis olla erilainen 
sen mukaan, minkälaisten muiden ongel-
mien kanssa toiminnanohjauspulmat pääl-
lekkäistyvät. Suomalaisen Käypä hoito 
-suosituksen (2019) mukaisesti tukitoimet 
tulisi aloittaa heti, kun lapsella on havaittu 
tarkkaavuuden ja toiminnanohjauksen on-
gelmia, ja jos tukitoimista on apua, ei tar-
kempia tutkimuksia ja diagnostista arviota 
tarvita välttämättä ollenkaan. Opetuksen 
ja tuen keinojen kehittämisen sekä am-
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matillisen kehittymisen näkökulmasta on 
tärkeä tunnistaa, millaiset tekijät ja taus-
taongelmat ovat yhteisiä lapsille, joilla on 
samanlaisia pulmia, ja minkälaisena yksi-
löllisyys samankin pulman sisällä näyttäy-
tyy (Ahonen ym., 2019). 

Tämän tutkimuksen vahvuutena oli 
nuorten kaverisuhteiden monipuolinen tut-
kiminen eri lähteitä käyttäen. Käytimme 
tutkimuksessa kaverisuhteiden tutkimi-
seen nuoren itsearviointien lisäksi vertais-
ten arvioita. Myös opettajan arviota nuor-
ten toiminnanohjauksen pulmista voidaan 
pitää tutkimuksen vahvuutena, sillä opet-
taja pääsee seuraamaan nuoria koulussa, 
jossa nuorten tulee pystyä säätelemään 
tarkkaavuuttaan ja aktiivisuuttaan monen-
laisissa tilanteissa (Klenberg ym., 2010).  
Lisäksi tutkimuksen vahvuutena voidaan 
pitää sukupuolen huomioimista toiminnan-
ohjauksen pulmien ja kaverisuhteiden väli-
siä yhteyksiä tarkasteltaessa. Sukupuolen 
tiedetään olevan yhteydessä sekä toimin-
nanohjauksen pulmiin että kaverisuhtei-
siin, minkä vuoksi sen huomioiminen ana-
lyysissa on perusteltua. 

Jatkotutkimuksissa toiminnanohja-
uksen pulmien ja kaverisuhteiden välisiä 
yhteyksiä tarkasteltaessa olisi sukupuo-
len huomioimisen lisäksi tärkeää saada 
tietoa siitä, millä tavoin toiminnanohjauk-
sen pulmien ja kaverisuhteiden väliset yh-
teydet eroavat toisistaan tytöillä ja pojilla. 
Jatkossa olisi tärkeä tutkia myös sitä, mil-
laiset kouluympäristön rakenteet, piirteet 
ja pedagogiikka ennakoivat toiminnanoh-
jauksen pulmia, sekä tarkastella niiden 
vuorovaikutusta toiminnanohjauspulmien 
kanssa.

Johtopäätökset ja 
soveltamismahdollisuudet

Aikaisempi tutkimus on tarjonnut melko 
ristiriitaista tietoa tarkkaavuuden ja toimin-
nanohjauksen pulmien yhteydestä kaveri-
suhteisiin. Tässä tutkimuksessa havaittiin, 
että nuorilla, joilla opettajat arvioivat ole-
van toiminnanohjauksen pulmia, oli muita 
nuoria vähemmän kavereita ja he olivat 
luokkatovereiden nimeämisten perusteel-
la vertaisryhmässään hyljeksitympiä. Toi-
minnanohjauksen pulmat sen sijaan eivät 
olleet yhteydessä ystävyyssuhteiden laa-
tuun ja vertaisryhmän hyväksyntään sen 
jälkeen, kun nuoren sukupuolen yhteys ka-
verisuhteisiin oli huomioitu. 

Toiminnanohjauspulmaisten nuorten 
ystävyyssuhteissa näyttäisi tulostemme 
perusteella olevan huolenaiheita, mutta 
toisaalta näiden nuorten ystävyyssuhtei-
siin liittyi myös myönteisiä piirteitä. Tutki-
muksemme toi uutta tietoa toiminnanoh-
jauspulmien ja kaverisuhteiden välisestä 
yhteydestä yläkouluun hiljattain siirtyneillä 
suomalaisilla nuorilla. Tämä oli ensimmäi-
nen kerta, kun koulussa havaitut toimin-
nanohjauksen pulmat yhdistettiin nuorten 
kaverisuhteiden tutkimiseen. Suomessa 
toiminnanohjauksen pulmien ja nuorten 
ikätoverisuhteiden välisiä yhteyksiä on tut-
kittu niukasti. 

Heikkolaatuisten ystävyyssuhteiden, 
yksinäisyyden ja koetun hyljeksinnän tie-
detään olevan yhteydessä esimerkiksi 
mielenterveys- ja päihdeongelmiin sekä 
myöhempään rikollisuuteen (Halme ym., 
2017; Mrug ym., 2012), joilla on suuri 
merkitys sekä yksilön hyvinvoinnille että 
yhteiskunnalle. Siksi toiminnanohjauspul-
maisten nuorten ohjauksessa ja kuntou-
tuksessa on tärkeää kiinnittää erityistä 



46     Oppimisen ja oppimisvaikeuksien erityislehti, 2020, Vol. 30, No. 3 © Niilo Mäki -säätiö

huomiota nuorten ikätoverisuhteisiin ja 
niissä ilmeneviin pulmiin. Ongelmat kave-
risuhteissa liittynevät suurilta osin vaike-
uksiin sosiaalisissa tilanteissa käyttäytymi-
sessä ja tunteiden säätelyssä (Gardner & 
Gerdes, 2015; Wehmeier ym., 2010). AD-
HD-piirteisten lasten ja nuorten interven-
tioissa on yleisesti hyödynnetty sosiaalis-
ten taitojen harjoittelua ikätoverisuhteiden 
vaikeuksien vähentämiseksi osana laajem-
paa käyttäytymisen muutoksiin tähtäävää 
ohjelmaa (Gardner & Gerdes, 2015). 

Toiminnanohjauspulmaisten nuorten 
ystävyyssuhteita voidaan tukea monella eri 
tavalla. Hyvä intervention kohde voisi olla 
esimerkiksi läheisten ystävyyssuhteiden 
edistäminen. Yksikin läheinen ystävyys-
suhde voi suojata esimerkiksi hyljeksin-
nältä ja yksinäisyydeltä ja vahvistaa nuo-
ren itsetuntoa (Bagwell & Schmidt, 2011; 
Hoza, 2007). Mikamin ja muiden (2010) 
interventiotutkimuksessa, jossa vanhem-
mat toimivat lastensa ystävyysvalmentaji-
na, lasten sosiaaliset taidot lisääntyivät ja 
kon!iktit vähenivät vanhempien arvion mu-
kaan ja opettajat raportoivat hyväksynnän 
lisääntyneen ja hyljeksinnän vähentyneen. 
Koulussa sosiaalisia taitoja ja käyttäyty-
mistä voidaan vahvistaa tunnetaitoihin liit-
tyvien harjoitusten ja tehtävien avulla sekä 
koko koulun tasolla myönteistä käyttäyty-
mistä tukevien toimintamallien kautta (Sa-
volainen, Närhi & Savolainen, 2019).

Aikaisempi tutkimus on keskittynyt 
pitkälti ADHD-piirteisten nuorten heikkoi-
hin sosiaalisiin ja emotionaalisiin taitoi-
hin, aggressiivisuuteen ja ongelmakäyt-
täytymiseen (esim. Gardner & Gerdes, 
2015). ADHD-piirteisillä ja lievempiä tark-
kaavaisuuden ja toiminnanohjauksen pul-
mia osoittavilla lapsilla ja nuorilla on kui-
tenkin myös vahvuuksia ja voimavaroja, 

jotka tulisi huomioida paremmin sekä tut-
kimustyössä että arkielämässä. Keskitty-
miskyselyn standardointitutkimuksessa 
(Klenberg ym., 2018) opettajat tunnistivat 
ylivilkkaiden ja tarkkaamattomien oppilai-
den vahvuuksiksi nopeuden, rohkeuden 
ja kekseliäisyyden, jotka liittyvät erityises-
ti aktiivisuuteen. Tarkkaamattomien oppi-
laiden vahvuudet sen sijaan painottuivat 
herkkyyteen, pohdiskelevuuteen ja hyvään 
mielikuvitukseen. Erityisesti tutkimuksis-
sa ovat nousseet esille luovuus ja ener-
gisyys (Mahdi ym., 2017), joista voi olla 
apua esimerkiksi ryhmätöissä (Climie &  
Mastoras, 2015). Vahvuuksien huomiointi 
voisi olla hyvä liittää osaksi häiriöiden ar-
viota ja yleistä keskustelua, jotta toimin-
nanohjauksen pulmiin ja ADHD-piirteisiin 
liittyviä vahvuuksia alettaisiin tunnistaa 
laajemmin. Tunnistettuja vahvuuksia tulisi 
hyödyntää myös sosiaalisia suhteita tuke-
vissa interventioissa. Nuoruusajan ystä-
vyyssuhteita tukemalla voidaan ehkäistä 
pidemmän aikavälin kielteisiä kehityssuun-
tia. 
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