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Mirja Tarnanen

Monilukutaito sosiokulttuurisena 
lukutaitona

Yleisesti ottaen lukutaitoa pidetään ihmisen pe-
rusoikeutena, se on keskeinen taito niin oppi-
misen, työelämän kuin kansalaisena elämisen-
kin näkökulmasta (ks. esim. Unesco 2008). 
Tämä lienee yhteisesti jaettu käsitys lukutai-
don merkityksestä yksilön ja yhteisöjen näkö-
kulmasta. Sen sijaan se, miten määrittelemme 
lukutaidon ja millaisena toimintana sen ymmär-
rämme, voi vaihdella tieteenalan tai lähestymis-
tavan mukaan. Tarkastelen tässä artikkelissa 
monilukutaitoa teoreettisena käsitteenä ja pe-
dagogisena lähestymistapana. Taustoitan ensin 
sosiokulttuurista lähestymistapaa lukutaitoon ja 
hahmottelen, miten monilukutaito kiinnittyy sii-
hen. Tarkastelen sitten monilukutaidon pedago-
giikkaa ja lopuksi pohdin lyhyesti, miten moni-
lukutaidon ja sen pedagogiikan tutkimus voisi 
rikastaa lukutaidon tutkimusta. 

SOSIOKULTTUURINEN 
LÄHESTYMISTAPA LUKUTAITOON

Sosiokulttuuriseen lähestymistapaan kuu-
luu useita erilaisia teoreettisia näkökul-
mia, mutta yleisesti ottaen sosiaalisen 
näkökulman keskiössä on se, miten kir-
joitettua kieltä käytetään jokapäiväises-
sä elämässä. Sosiokulttuurinen näkökul-
ma ( Vygotsky, 1978) korostaa kielitaidon 
holistista, sosiaalista ja yhteisöllistä luon-
netta ja lähestyy lukemista ja kirjoittamis-
ta (literacy) tilannesidonnaisena toiminta-
na erityyppisten tekstien kanssa. 

Tilannesidonnaisuus viittaa siihen, 
että tekstit ja niihin liittyvä toiminta kytkey-
tyvät tiettyihin elämänalueisiin tai instituu-
tioihin ja tekstejä käytetään aina jossakin 
konkreettisessa tilanteessa tiettyä tarkoi-
tusta varten (esim. Barton & Hamilton, 
1998; Gee, 2010; Street, 1984). Sosi-
okulttuurisen lähestymistavan mukaan 
lukutaitoa tulee tarkastella ei vain kogni-
tiivisena vaan myös sosiaalisena, kulttuu-
risena, historiallisena ja institutionaalisena 
ilmiönä (esim. Gee, 2010; Street, 2003).

Näin ollen lukutaidossa on kyse teks-
tien kanssa toimimisesta tulkitsijana ja 
tuottajana; teksteihin ja niiden käyttöön 
sosiaalistutaan toimimalla niin koulussa 
kuin vapaa-ajallakin erilaisissa yhteisöissä, 
joita ei nähdä erillisinä vaan toisiinsa limit-
tyneinä ympäristöinä (esim. Gee, 2010; 
Lam, 2006; Perry, 2012). Kun tekstien 
kanssa toimitaan, opitaan tekstikäytän-
teitä. Tekstikäytänteet ovat yleisiä kult-
tuurisia tapoja lukea tai kirjoittaa tietyssä 
tilanteessa, ja ne ovat aina osa jotain laa-
jempaa sosiaalista käytännettä ja sosiaa-
lisia suhteita (Barton & Hamilton, 1998; 
Street, 1984). Juuri sosiaalinen ja kult-
tuurinen ulottuvuus säätelee sitä, millai-
sia tekstejä kussakin yhteisössä arvoste-
taan, mitä luetaan ja kirjoitetaan ja mitä 
jätetään lukematta. Koulussa tämä voi 
näkyä esimerkiksi siinä, miten oppilaiden 
vapaa-ajan tekstitoimintaa huomioidaan 
tai miksi oppilaat voivat osoittaa vähäistä 
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kiinnostusta koulun tekstitoimintaan (ks. 
myös Luukka ym., 2008). 

Koska lukutaitoa ei tarkastella vain 
taidon omaksumisena vaan myös sosiaa-
lisena ja kulttuurisena käytänteenä, joka 
voi vaihdella ajan, tarkoituksen ja tilanteen 
mukaan, käsitettä lukutaito käytetään eng-
lanninkielisessä lukutaitoa (erityisesti sosi-
aalisena käytänteenä) tarkastelevassa kir-
jallisuudessa myös monikossa, literacies 
(Street, 1984; 2003). Suomen kielessä 
englanninkielisestä literacies-käsitteestä 
käytetään lukutaidon lisäksi sanaa teksti-
taidot. Yleisesti ottaen tekstitaidoilla tarkoi-
tetaan juuri tekstien ymmärtämisen, tuot-
tamisen ja käyttämisen taitoja erilaisissa 
sosiaalisissa tilanteissa (Luukka, 2003), 
ja sanana se on ollut käytössä esimer-
kiksi ylioppilastutkinnon suomen kielen ja 
kirjallisuuden lukutaidon kokeen nimessä. 
Lukutaitoa voidaan toki rajata ja määritellä 
myös erilaisin etuliittein, kuten internetlu-
keminen (esim. Kiili, 2012) ja medialuku-
taito (esim. Kupiainen &  Sintonen, 2009), 
joilla viitataan printtitekstiä laajempaan 
käsitykseen lukutaidosta. 

Lukutaitoon liittyvien lähestymista-
pojen erilaisuus näkyykin myös siinä, mitä 
pidetään tekstinä ja mitä sillä ymmärre-
tään. Erona perinteiseen printtimuotoi-
seen tekstikäsitykseen sosiokulttuurisesti 
orientoituneessa lukutaidon tutkimuk-
sessa nojataan usein laajaan tekstikäsityk-
seen (ks. kuvio 1). Laajan tekstikäsityksen 
mukaan teksti voi olla sanallisten, kuvallis-
ten, auditiivisten, numeeristen tai kineet-
tisten symbolijärjestelmien tai näiden 
yhdistelmien avulla tuotettu (Kress, 2003). 
Näin ollen esimerkiksi kuvat ja elokuvat-
kin ovat tekstejä. Tekstitoiminnan digitali-
soiduttua laajan tekstikäsityksen mukaisia 
tekstejä tai tekstikonteksteja ovat myös 

esimerkiksi blogit, videot, pelit, podcastit 
ja internetin sosiaaliset verkostot. Ympä-
rillämme tapahtuvat muutokset näkyvätkin 
myös siinä, millaisia tekstejä tulkitsemme 
ja tuotamme ja miten toimimme tekstien 
kanssa.

Käsitettä uudet lukutaidot (new 
 literacies) käytetään sekä edellä kuvatussa 
lukutaidon sosiaalista luonnetta korosta-
vassa merkityksessä (Street, 2003) että 
viittaamassa lukutaitoon teknologisissa 
ympäristöissä ja siihen, miten interne-
tin ja digitaaliteknologian kehitys synnyt-
tää uusia lukutaitoihin liittyviä käytänteitä, 
strategioita ja tapoja (Leu, Kinzer, Coiro & 
Cammack, 2004). Uusille lukutaidoille on 
tyypillistä tilannesidonnaisuuden ja moni-
mediaisuuden lisäksi kriittisyys ja oppimi-
sen näkökulmasta lukutaidon sosiaalisen 
luonteen korostuminen (Gee, 2010; Leu 
ym., 2004). Koska teknologinen kehitys 
on nopeaa, se haastaa myös tutkimusta ja 
sitä, millaisten teorioiden avulla selitämme 
muuttuneita lukutaitoja (Leu ym., 2004). 

Teknologisiin ympäristöihin ja digi-
taalisiin teksteihin liittyvässä tutkimuk-
sessa on selvitetty esimerkiksi taitoja, 
joita tarvitaan internetissä toimimiseen, 
kuten tiedonhakuun, kriittiseen ajatteluun 
sekä viestien luomiseen ja ymmärtämi-
seen (esim.  Coiro & Dobler, 2007; Kiili, 
2012; Leu ym., 2007). Lisäksi on tutkittu 
muun muassa uusien toimintaympäristö-
jen synnyttämiä uusia diskursseja ja semi-
oottisia konteksteja (esim. Kress, 2003) 
sekä eri genreihin, kuten kirjoittamiseen 
(esim. Kallionpää, 2017) ja videopeleihin 
(esim. Sanford & Madill, 2007) liittyviä 
tekstikäytänteitä. 

Uusissa lukutaidoissa ei ole kuiten-
kaan kyse pelkästään toimintaympäris-
tön ja tekstien muutoksesta vaan myös 
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vuorovaikutuksesta ja identiteeteistä, joita 
rakennamme osana näitä toimintaympä-
ristöjä (esim. Gee, 2010; Lankshear & 
Knobel, 2003). Koululaisten elämässä 
tämä näkyy esimerkiksi siinä, miten he 
rakentavat verkostojaan virtuaalisissa peli-
maailmoissa; osallistumalla näiden ver-
kostojen toimintaan he samalla rakenta-
vat identiteettiään ja suhdettaan teksteihin 
( Lankshear & Knobel, 2003). Erilaisia 
lukija- ja kirjoittajapositioita tarjoamalla 
tekstit ja niiden käyttötavat siis liittyvät 
tavalla tai toisella käyttäjiensä identiteetti-
työhön (Gee, 2010; Kress, 2003). 

Lukutaidon muuttumista kuvataan 
myös 1990-luvulla syntyneellä käsit-
teellä monilukutaito (multiliteracies). 
Monilukutaidon käsitteellä viitataan erityi-
sesti tekstikäytänteiden muuttumiseen, 
uudentyyppisiin teksteihin sekä kielen-
käytön muotoihin, jotka ovat seurausta 

teknologisesta kehityksestä sekä globali-
saation ja muuttoliikkeiden mukanaan tuo-
masta monikulttuuristumisesta ja -kielisty-
misestä (Cope & Kalantzis, 2000; Kress, 
2003; New London Group, 1996). Monilu-
kutaidon käsitettä pidetään sekä teoreet-
tisesti että toiminnallisesti laajana, mutta 
sen lähtökohtana on käsitys siitä, että 
tekstitoiminnan muuttumisen myötä mer-
kityksiä välitetään erilaisia modaliteetteja 
(mode) yhdistämällä. Toisin sanoen teks-
tien multimodaalisuus tarkoittaa sitä, että 
niissä voivat yhdistyä sanallisten, kuvallis-
ten, auditiivisten, numeeristen ja kinesteet-
tisten symbolijärjestelmien avulla ilmais-
tut ja tulkitut merkitykset (Kress, 2003; 
Kalantzis & Cope, 2012; New  London 
Group, 1996).  Monilukutaito nojaa myös 
laajaan tekstikäsitykseen.

Kuten uusissa lukutaidoissa myös 
monilukutaidossa on kyse sekä tekstien 

Lukutaito
• printtiorientoitunut tekstikäsitys
• kielelliset taidot ja kyky dekoodata
• fonologinen tietoisuus keskeistä
• yksilöllisesti rakentuva taito
• toiminnallinen lukutaito

Uudet lukutaidot
• laaja tekstikäsitys
• kulttuurinen ja sosiaalinen
  ulottuvuus
• tilanteisuus
• identiteetit
• monimediaisuus
• kriittisyys

Monilukutaito
• laaja tekstikäsitys
• tilanteisuus
• multimodaalisuus
• monimediaisuus
• monikielisyys
• identiteetit
• kulttuurinen ja sosiaalinen 
  ulottuvuus
• kriittisyys

Kuvio 1. Lukutaitokäsityksiä luonnehtivia elementtejä 
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tulkitsemisen että tuottamisen taidoista, 
jotka eivät ole pelkästään kognitiivisia tai-
toja, vaan niillä on sosiaalinen, kulttuurinen 
ja tilanteinen ulottuvuutensa ja ne kytkey-
tyvät myös identiteettityöhön (Kalantzis & 
Cope, 2012; New London Group, 1996). 
Monilukutaitoisuuteen kuuluukin myös 
kriittinen tietoisuus tekstien välisistä suh-
teista, konventioista ja yhteydestä kult-
tuurisiin konteksteihin ja arvostuksiin 
( Kalantzis & Cope, 2012). Käytännössä 
tämä tarkoittaa huomion kiinnittämistä sii-
hen, miksi ja miten teksti ei ole neutraali; 
miksi on tärkeää pohtia esimerkiksi sosi-
aalisen median käyttöön liittyviä uskomuk-
sia, arvostuksia ja käytänteitä ja miten ne 
ovat yhteydessä tekstitoimintaamme?

MONILUKUTAIDON 
PEDAGOGIIKKA

Koulutuksen kontekstissa opetussuunnitel-
man perusteet kunakin aikana viestivät sii-
tä, mihin lukutaidon opetuksella pyritään, 
millaisen tietämisen ja ymmärtämisen ja 
millaisten taitojen kautta tavoiteltu luku-
taito saavutetaan ja miten se edesauttaa 
selviytymistä elämän eri osa-alueilla (ks. 
esim. Anstey & Bull, 2018; Kalantzis ym., 
2016). Toisin sanoen jos käsitys lukutai-
dosta muuttuu, on myös lukutaidon edis-
tymistä tukevan pedagogiikan muututtava. 
Tämä näkyy voimassa olevissa perusope-
tuksen opetussuunnitelman perusteissa, 
joissa monilukutaito esitellään käsitteenä 
ja toimintana ensimmäistä kertaa (OPH, 
2014). 

Tosin aikaisemmista perusopetuksen 
opetussuunnitelman perusteista jo vuoden 
1970 opetussuunnitelma ohjasi opetta-
maan kuvalukutaitoa koko perusopetuksen 

ajan niin äidinkielessä ja kirjallisuudessa 
kuin muissakin oppiaineissa (Kauppinen, 
2010). Varsinainen niin kutsuttu laaja teks-
tikäsitys, joka käsittää myös auditiiviset, 
visuaaliset ja muiden symbolijärjestelmien 
avulla tuotetut tekstit, esiteltiin vuoden 
2004 perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteissa (OPH, 2004). 

Voimassa olevassa perusopetuksen 
opetussuunnitelmassa monilukutaito on 
sijoitettu osaksi laaja-alaisia taitoja, ja sillä 
tarkoitetaan erilaisten tekstien tulkitsemi-
sen, tuottamisen ja arvottamisen taitoja, 
jotka auttavat oppilaita ymmärtämään 
monimuotoisia kulttuurisia viestinnän muo-
toja sekä rakentamaan omaa identiteetti-
ään (OPH 2014, s. 22                   –23). Laaja-alaisena 
taitona monilukutaitoa kehitetään kaikissa 
oppiaineissa arkikielestä kohti eri tiedon-
alojen kielen ja esitystapojen hallintaa 
(OPH 2014, 22). 

Monilukutaitoa voidaankin pitää 
pedagogisena lähestymistapana, jonka 
tavoitteena on ohjata oppilaita tule-
maan tietoiseksi erilaisista merkitysten 
rakentamisen tavoista ja oppia tarkas-
telemaan kriittisestikin erilaisia tekstien 
tuottamisen tapoja, tarkoitusperiä, valta-
kysymyksiä ja yhteisön käytänteitä oppi-
laan kehitystason mukaisesti (Anstey & 
Bull, 2018; Lankshear & Knobel, 2006; 
Walsh, 2006). Monilukutaidon viitekehyk-
sessä merkitystä lähestytään viidestä eri 
näkökulmasta: 1) representaatio – mihin 
merkitys viittaa, 2) sosiaalisuus – miten 
merkitys yhdistyy siihen liittyviin henkilöi-
hin, 3) rakenne – miten merkitys raken-
tuu, 4) intertekstuaalisuus – miten mer-
kitys liittyy laajempaan kontekstiin ja 5) 
ideologisuus – kenen motiiveja merkityk-
set palvelevat (Cope & Kalantzis, 2009). 
Tietoisuus merkitysten rakentumisesta 
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ja kyky tulkita niitä kriittisesti korostuvat 
erityisesti digitaalisissa ympäristöissä, 
joissa voidaan esittää totena lähes mitä 
tahansa ja piiloutua tarvittaessa nimimer-
kin taakse. 

Tekstitoiminnan digitalisoituminen 
on laajentanut tai muuttanut koululaisten 
tekstimaisemaa, ja siksi onkin kiinnosta-
vaa, miten koulu reagoi tekstimaiseman 
muutoksiin ja miten se tukee lukutaidon 
kehittymistä monipuolisesti. Se, millainen 
koulun tekstimaisema ylipäätään on sekä 
miten ja millaisten puhuttujen, kirjoitettu-
jen ja visuaalisten tekstien kanssa toimi-
taan, viestii kouluyhteisöissä vallitsevista 
käsityksistä ja arvostuksista (Tarnanen, 
Luukka, Pöyhönen & Huhta, 2010). Toi-
sin sanoen kyse ei ole niinkään itse lait-
teista ja kyvystä käyttää niitä vaan siitä, 
mitä pidetään teksteinä ja mitä niiden tul-
kitsemisella ja tuottamisella ymmärretään. 
Parhaimmillaan opetus vahvistaa arkielä-
män ja koulussa opittavien asioiden välistä 
yhteyttä, mikä puolestaan voi tuottaa mer-
kityksellisyyden kokemuksia ja edistää 
oppilaan omaa aktiivisuutta, omatoimista 
tiedonhakemista ja kykyä luoda merkityk-
siä (Giampapa 2010).

Monilukutaitoa edistävän pedagogii-
kan tavoitteena on tukea oppilaiden toi-
mijuutta siten, että he saavat valmiuk-
sia selviytyä muuttuvissa ja moninaisissa 
toimintaympäristöissä. Koska pedago-
giikka korostaa oppijalähtöisyyttä, kes-
keistä on oppilaiden erilaisten sosiaalis-
ten, kulttuuristen ja kielellisten taustojen 
huomioiminen ja oppimisen eriyttäminen 
(Cope & Kalantzis, 2015). Monilukutai-
topedagogiikkaa onkin tutkittu myös kei-
nona syventää kielitietoisuutta sekä tukea 
monikielisyyttä ja monikielisen identiteetin 
rakentumista, koska kielten rinnakkaista 

käyttöä ei nähdä kielteisenä vaan luon-
nollisena osana kommunikaatiota (esim. 
García & Kano, 2014). Myös puhumisen ja 
puheen ymmärtämisen oppiminen on osa 
monilukutaitoa, koska ne ovat osa teks-
tikäytänteitä ja modaliteetteja (Anstey & 
Bull, 2018).

New London Groupin (1996) esitte-
lemä monilukutaidon pedagogiikan malli 
sisältää neljä orientaatiota, jotka ovat 
tilannesidonnainen käytäntö (situated 
practice), avoin käytäntö (overt practice), 
kriittinen kehystäminen (critical  framing) 
ja muuttunut käytäntö (transformed 
 practice). Nämä orientaatiot eivät ole erilli-
siä vaan toisiinsa kytkeytyviä sekä opetuk-
sen että oppimisen näkökulmasta. Kuvion 
2 ulkokehällä näkyvät nämä neljä moni-
lukutaidon pedagogiikan orientaatiota ja 
niitä koskevat tiedon prosessit. 

Tilannesidonnainen käytäntö viittaa 
oppilaiden oman kokemusmaailman ja 
merkityksellisyyden huomioimiseen ope-
tuksessa sekä siihen, miten kokemisessa 
siirrytään tietoisesti tutusta uuteen, esi-
merkiksi arkikielisestä itselle tutusta teks-
tistä kohti samanaiheista tiedonalakoh-
taista tekstiä (Cope & Kalantzis, 2009).  
Avoin käytäntö on tietoisuutta ja syste-
maattista ymmärrystä siitä, mitä ollaan 
oppimassa ja miten edetään konkreetti-
sesta kohtia abstraktia, kuten nimeämi-
sestä sekä erilaisuuden ja samanlaisuu-
den erottamisesta yleistysten tekemiseen 
ja avainkäsitteiden sijoittamiseen laajem-
paan viitekehykseen (Cope &  Kalantzis, 
2009). Tekstien näkökulmasta tällöin 
perehdytään siihen, miten erilaiset teks-
tit toimivat ja rakentuvat esimerkiksi tie-
tyn tiedonalan ja oppiaineen mukaisesti 
eli miten vaikkapa fysiikkaa merkityksel-
listetään. 
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Kriittisessä kehystämisessä on kyse 
kulttuurisen ja sosiaalisen kontekstin tul-
kitsemisesta. Kriittisyys voi viitata peda-
gogisessa kontekstissa joko toiminnalli-
seen analyyttisyyteen, kuten päättelyyn, 
perustelemiseen, syy-seuraussuhteisiin, 
tekstuaalisten yhteyksien analysoimiseen 
tai kriittiseen ja arvioivaan analysointiin, 
esimerkiksi omien ja toisten näkökulmien 
ja motiivien sekä valtasuhteiden arvioin-
tiin (Cazden, 2006; Cope & Kalantzis, 
2015). Kyse on siis yleisesti ottaen sen 
pohtimisesta, miksi teksti on tehty ja mitä 
sillä tavoitellaan. Siirretty käytäntö viit-
taa tiedon soveltamiseen ja sen testaami-
seen uudessa kontekstissa tai uuden tie-
don luomiseen (Cope & Kalantzis, 2009). 
Tekstien kohdalla tämä tarkoittaa uusien 
tekstien luomista ja tulkitsemista uutta 
tietoa soveltaen. Eri orientaatiot voivat 
punoutua toisiinsa esimerkiksi siten, että 
soveltamisen resursseina toimivat kriitti-
sestä analyysista ja käsitteellistämisestä 

omaksutut asiat ja soveltamisesta voi 
puolestaan seurata uusi kokemus, mikä 
voi johtaa uuden, muuttuneen käytänteen 
omaksumiseen.

Opettajan tehtävänä on toimia oppi-
misprosessin ja oppimisympäristön suun-
nittelijana ja käyttää hyväksi käsillä olevaa 
teknologiaa tarkoituksenmukaisesti. Ope-
tuksen suunnittelu ja oppimisprosessien 
muotoilu viittaavat opettajaan mahdollis-
tajana ja oppimisen tukijana siten, että 
se vahvistaa oppilaan omaa aktiivisuutta. 
Omakohtaisuutta haetaan sillä, että teksti-
toiminnassa hyödynnetään varsinkin alku-
vaiheessa oppilaiden omien tekstien tut-
kimista ja niiden merkitysten tarkastelua 
edellä esiteltyjen näkökulmien kautta. 
Ymmärtääkseen oppilaidensa tekstimaail-
maa opettajalta edellytetään kiinnostusta 
ja ymmärrystä oppilaiden tekstejä, teksti-
ympäristöjä ja tekstitoimintaa kohtaan. 

Opetussuunnitelman perusteiden 
mukaan (OPH 2014, 22) monilukutaidon 
avulla oppilaat oppivat hankkimaan, yhdis-
tämään, muokkaamaan, tuottamaan, esit-
tämään ja arvioimaan eri muodoissa ja 
ympäristöissä olevaa tietoa tilanne- ja 
välinesidonnaisesti. Näiden taitojen rin-
nalla vahvistetaan kriittistä ajattelua hyö-
dyntäen sekä perinteisiä että teknologisia 
ympäristöjä, kuten lehtiä, elokuvia, kirjoja, 
musiikkia tai digitaalisia pelejä. Perustei-
den mukaan huomiota tulee kiinnittää 
oppilaan toimijuuden tukemiseen ja tilaa 
annetaan myös oppilaiden omille teksti-
valinnoille, näkemyksille, kokemuksille ja 
kysymyksille (OPH 2014, 22, 101). Moni-
lukutaidon opetuksen tavoitteena on aut-
taa oppilasta ymmärtämään sosiaalista 
osallistavaa, monimediaista ja tiedon- ja 
taidonalat yhdistävää maailmaa yli oppiai-
nerajojen (OPH 2014, 22, 101). 

Kokeminen

Tilannekohtainen
käytäntö

Muuttunut
käytäntö

Kriittinen
kehystäminen

Avoin  
käytäntö

Soveltaminen

Käsitteel-
listäminen

Analysointi

Kuvio 2. Monolukutaitopedagogiikan orien-
taatiot ja tiedon prosessit (mukaillen Cope 
& Kalantzis, 2015, 5; New London Group, 
1996)
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KOHTI MONIPUOLISTA 
LUKUTAITOA 

Lukutaitoon liittyvät tieteenala- ja paradig-
makohtaiset erot näkyvät tutkimuskirjal-
lisuudessa kritiikkinä toista paradigmaa 
kohtaan. Sosiokulttuurisesti orientoitu-
neet tutkijat pitävät kognitiivista lähesty-
mistapaa liian kapeana (esim. Gee, 2010) 
ja kognitiivisesti orientoituneet puoles-
taan sosiokulttuurista liian laveana (esim. 
 Perry, 2012). Sosiokulttuurista paradig-
maa kritisoidaan erityisesti siitä, että se 
sivuuttaa oppimisen ja kehittymisen kysy-
mykset eikä liiemmin huomioi painettuja 
tekstejä eikä niiden käsittelyssä tarvittavia 
kognitiivisia taitoja (Perry, 2012). Kognitii-
vista lähestymistapaa arvostellaan puoles-
taan siitä, että lukemista ja kirjoittamista 
käsitellään vain mentaalisina prosesseina 
eikä tutkimuksessa huomioida lukutaidon 
laajempaa sosiokulttuurista kontekstia ja 
sitä, miten se näkyy esimerkiksi erilaisina 
tekstilajeina erilaisine tekstikäytänteineen 
(Gee, 2010). 

Kriittinen keskustelu on tervetul-
lutta, mutta vastakkainasettelu on turhaa 
ja resurssien hukkaa – varsinkin nykyisen-
kaltaisessa murrostilanteessa, jossa las-
ten ja nuorten vähenevä kiinnostus lukemi-
seen herättää aiheellisesti huolta. Hyvää 
toiminnallista luku- ja kirjoitustaitoa tarvi-
taan mutta niin myös kykyä välittää mer-
kityksiä ja tulkita niitä kriittisesti monime-
diaisissa ja -kielisissä ympäristöissä, jotka 
ovat useiden lasten ja nuorten arkipäivää. 
Vaikka sosiokulttuurinen lähestymistapa ei 
selitä lukutaitoa tutkimusperustaisesti yhtä 
eksplisiittisesti kuin kognitiivinen lähesty-
mistapa, on oppilaita ja lukutaitoa kuiten-
kin tarkoituksenmukaista tarkastella kou-
luympäristöä laajemmassa kontekstissa.

Suomessa on toistaiseksi tutkittu 
vähänlaisesti monilukutaidon soveltamista 
ja käyttöä opetuksessa, vaikka tarve moni-
lukutaidon pedagogiikan kehittämiselle tut-
kimusperustaisesti on ilmeinen (ks. myös 
Kulju ym., 2018). Tutkimusta voi kuitenkin 
katsoa olevan huomattavasti enemmän, 
jos ottaa huomioon lukutaitoa luonnehti-
vien käsitteiden, kuten uudet lukutaidot, 
monilukutaito, internetlukutaito ja medialu-
kutaito, päällekkäisyyden (ks. lisää Palsa 
& Ruokamo, 2015). 

Esimerkkinä monilukutaidon multi-
modaalisuudesta voi mainita Karjalainen- 
Väkevän ja Sintosen (2018) tutkimuksen, 
jossa he tutkivat perusopetuksen yhdek-
sännellä luokalla toteutettua tanssin ja 
musiikin opintokokonaisuutta moniluku-
taidon edistämisen näkökulmasta. Hei-
dän mukaansa monitaiteisessa toimin-
nassa syntyy tilaisuuksia, joissa voidaan 
tunnistaa, hyödyntää ja kehittää moni-
modaalisia kykyjä sekä edistää omaa 
monilukutaitoa aktiivisesti ja kriittisesti 
( Karjalainen-Väkevä & Sintonen 2018). 

Laaja-alaisena taitona (OPH 2014) 
monilukutaito nivoutuu luontevasti eri oppi-
aineisiin ja oppiaineen rajat ylittävään työs-
kentelyyn, kuten monialaisiin oppimisko-
konaisuuksiin sekä esimerkiksi tutkivaan 
oppimiseen. Tutkivassa oppimisessa on 
kyse yhteisöllisestä tiedonluomisen pro-
sessista, joka tehdään tutkimusta muis-
tuttavien vaiheiden kautta, ja siinä on 
keskeistä ongelmanratkaisutaitojen har-
joitteleminen (Pedaste ym., 2015). Aivan 
kuten monilukutaidon pedagogiikassakin 
(ks. kuvio 2), tutkivan oppimisen lähtökoh-
tana ovat oppilaiden omat ennakkokäsityk-
set, aiemmat tiedot ja niiden pohjalta kum-
puavat kysymykset (Hakkarainen, Lonka 
& Lipponen, 2001). Monilukutaito voi 
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nivoutua tällöin osaksi työskentelyä luon-
tevasti, koska sitä tarvitaan ja harjoitel-
laan sekä työskentelyn eri vaiheissa (esi-
merkiksi multimodaalisessa tiedonhaussa 
ja tutkimusaineiston keräämisessä) että 
erilaisten tekstien tulkitsemisessa ja tuot-
tamisessa (tietotekstit, kuviot, videot; ks. 
lisää esim. Tarnanen ym., 2019).  

Monilukutaitoa edistävän pedago-
giikan ei tarvitse olla irrallinen lisä, vaan 
sen voi integroida luontevaksi osaksi työs-
kentelyä. Parhaimmillaan monilukutaidon 
hyödyntäminen rikastuttaa nykyistä teks-
timaisemaa ja monipuolistaa luku- ja kir-
joituskäytänteitä siten, että merkityksiä 
opitaan tulkitsemaan ja välittämään eri 
modaliteetteja yhdistelemällä. Sosiokult-
tuurisen lähestymistavan mukaisesti kes-
keistä opetuksessa on ymmärrys siitä, 
että lukutaidon kehittymisessä on kyse 
myös sosiaalisten ja kulttuuristen käytän-
teiden omaksumisesta ja että koulua on 
tarkasteltava yhtenä oppilaan monista 
sosiaalisista ympäristöistä. 
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