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Användningen av kognitiva test  
vid psykologiska utredningar  
av barn och unga på svenska  

i Finland – en översikt

Höjdpunkter

• Psykologer som jobbar med kognitiva utredningar av barn i Svenskfinland fyllde 
i en enkät angående testbruk. Tiden som användes till utredningar varierade. 
Hälften använde ca 10–40 % och hälften 50–100 % av arbetstiden på utredningar. 

• De finlandssvenska psykologerna använde de vanligaste kognitiva 
begåvningstesten. Användningen av testet WISC, riktat till barn i skolåldern, 
och det barnneuropsykologiska testet NEPSY var utbredd. Ungefär hälften av 
respondenterna använde också testet WPPSI, vilket används vid utredning av 
barn under skolåldern.

• Det finns inga psykologiska kognitiva test utvecklade eller normerade för 
finlandssvenskar. 

• Resultaten av enkäten visade att det fanns avsevärd variation i användningen av 
kognitiva test. Vissa psykologer använde rikssvenska testversioner, vissa finska 
testversioner och vissa en kombination av olika testversioner. Både nya och äldre 
testversioner var i bruk.

• Det fanns även variation i vilka normer psykologer använde. De flesta 
respondenterna uppgav att de använder främst eller enbart normer från svenska 
eller finska test. Ca 10 % uppgav däremot att de jämför testresultat med både 
svenska och finska normer. 

• Psykologer uppmanas vara medvetna om skillnaderna mellan olika test och normer 
samt att i utlåtandet skriva ut vilka testversioner de använder. Rekommendationer 
gällande utredningar på svenska i Finland kunde stödja finlandssvenska 
psykologers arbete och stärka de finlandssvenska utredningarnas tillförlitlighet.

Experiment och praxis
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Psykologiska utredningar kan göras då ett barn 
har svårigheter i skolan eller vardagen. Vid ut-
redning av exempelvis inlärningssvårigheter 
använder psykologen kognitiva test. De van-
ligaste psykologiska kognitiva testen (WISC, 
WPPSI och NEPSY) är utgivna på svenska i Sve-
rige och på finska i Finland, men för finlands-
svenskar finns inga egna versioner. Syftet med 
denna enkätstudie var att utreda vilka testver-
sioner som används vid kognitiva psykologiska 
utredningar av barn i Svenskfinland. Respon-
denterna var 61 psykologer som jobbar med 
kognitiva utredningar av barn på svenska i Fin-
land. Resultaten av enkäten visar att använd-
ningen varierar avsevärt, med vissa regionala 
skillnader. Största andelen respondenter an-
vände endast svenska test, en del endast finska 
test och andra använde sig av en kombination. 
Både nyare och äldre test var i bruk. Speciellt 
gällande WISC var användningen brokig, med-
an hälften av respondenterna uppgav sig an-
vända de nyaste svenska versionerna WPPSI-IV 
och NEPSY-II. I enkäten framkom det att många 
respondenter upplevde framför allt språkliga 
deltest som problematiska att använda med 
finlandssvenska barn. Eftersom olika språk-
versioner av kognitiva test med olika normer 
är i bruk rekommenderas finlandssvenska psy-
kologer att beakta skillnaderna mellan testen 
samt att i utlåtanden skriva vilken testversi-
on som använts. Officiella rekommendationer 
angående finlandssvenska utredningar kun-
de stödja psykologer som arbetar på svenska i 
Finland. 

Nyckelord: kognitiva test, finlandssvenska, 
WISC, WPPSI, NEPSY

INLEDNING

Utredningar av kognitiva färdigheter är en 
vanlig del av många finländska psykolo-
gers arbete (Kuuskorpi, 2012). I sådana 
utredningar används publicerade och stan-
dardiserade test. I Finland finns det kogni-
tiva test som är standardiserade på finska 
och i Sverige finns motsvarande på svens-
ka. Däremot finns det i allmänhet inte egna 
testversioner tillgängliga för den finlands-
svenska befolkningen. Finlandssvenska 
psykologer blir därför tvungna att välja 
mellan olika testversioner. Målsättningen 
med denna enkätstudie var att utreda vil-
ka testversioner psykologer använder vid 
kognitiva utredningar av finlandssvenska 
barn, eftersom denna information saknas. 
Osäkerhet och variation kring testförfaran-
de i Svenskfinland kan medföra bristande 
tillförlitlighet vid utredningarna och varia-
tion i diagnostik och stödbeslut.

Enligt en undersökning som gjordes 
år 2007 som en del av en doktorsavhand-
ling av Kuuskorpi (2012) använde 84 % 
av psykologerna i Finland test i sina jobb, 
men användningen varierade beroende på 
bransch. Utredningar och därmed använd-
ning av test ingick vanligen i arbetsbilden 
vid skol- och neuropsykologiskt arbete, 
medan man till exempel inom psykotera-
peutiskt arbete mera sällan använde test. 
Inom traditionella barnpsykologjobb inom 
skola, familjerådgivning och hälso- och 
sjukvård varierade testanvändningen, men 
de flesta avsatte ca 10–50 % av arbets-
tiden på utredningar. Inom neuropsyko-
logiskt arbete använde nästan alla test i 
sina jobb, åtminstone i någon mån. Yng-
re psykologer avsatte också mera arbets-
tid på utredningar än sådana som verkat 
längre i yrket (Kuuskorpi, 2012). Att utföra 
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utredningar är vanligt också på andra håll 
i världen. Bland annat i USA utför drygt 90 
% av skolpsykologer (Farmer m.fl., 2021) 
och kliniska neuropsykologer (Rabin m.fl., 
2016) utredningar i sina jobb. Användning-
en av kognitiva test är alltså generellt sett 
en viktig del av psykologers arbete.

I kognitiva utredningar används 
ofta intelligenstest och neuropsykologis-
ka test. Wechsler Intelligence Scale for 
Children (WISC; Wechsler, 2016), riktat 
till 6–16-åriga barn, anses vanligen vara 
det mest använda kognitiva intelligens-
testet i världen för barn (van de Vijver 
m.fl., 2019). Med 2–7-åringar används 
Wechsler Preschool and Primary Scale 
of Intelligence (WPPSI; Wechsler, 2014). 
Också det barnneuropsykologiska tes-
tet NEPSY-II (Korkman m.fl., 2011), för 
3–16-åringar, är i utbredd användning i 
stora delar av västvärlden. Av de närmare 
300 psykologiska testmetoder och fråge-
formulär som är i användning i Finland hör 
WISC, WPPSI och NEPSY till de vanligas-
te kognitiva testen (Kuuskorpi, 2012). Det 
samma gäller även i USA, där det påvisats 
att ungefär 80 % av skolpsykologerna an-
vände WISC-V; 35,5 % använde WPPSI-IV 
och nästan 22 % använde NEPSY-II (Ben-
son m.fl., 2019). 

Alla kulturella grupper runt om i värl-
den har naturligtvis inte egna testversio-
ner och normer. Av forskningslitteraturen 
kan bland annat utläsas att egna versio-
ner av WISC inte finns i Sydafrika (Shutt-
leworth-Edwards m.fl., 2013) och att man 
i Nya Zeeland ofta är hänvisad till brittiska 
eller amerikanska normer (Fernando m.fl., 
2003; Ross-McAlpine, 2018). Forsknings-
resultat antyder samtidigt att det inte är 
okomplicerat att använda test som är ut-
vecklade och normerade i en annan kultur. 

Vi vet att normer skiljer sig åt mellan olika 
kulturella grupper (bl.a. Pérez-García m.fl., 
2019; Roivainen, 2019; Rosenqvist m.fl., 
2017).  Exempelvis har det påvisats skill-
nader i testprestationer och därmed i nor-
mer mellan finska, italienska och ameri-
kanska NEPSY-II (Rosenqvist m.fl., 2017). 
Också då man jämfört prestationer i olika 
test hos barn från Sydafrika och Nya Ze-
eland med amerikanska och brittiska nor-
mer har vissa skillnader framkommit (Fer-
nando m.fl., 2003; Haitana m.fl., 2010; 
Ross-McAlpine, 2018; Shuttleworth-Ed-
wards m.fl., 2013). Skillnader i testpresta-
tioner och normer har framkommit både 
i språkliga och i visuella uppgifter (t.ex. 
Roivainen, 2019; Rosenqvist m.fl., 2017; 
Shuttleworth-Edwards m.fl., 2013). Sam-
mantaget belyser de skillnader som fram-
kommit mellan olika kulturella grupper be-
hovet av kunskap om de testversioner och 
normer som är i bruk hos en viss kulturell 
grupp, ifall det inte finns egna testversio-
ner att tillgå. Användning av material som 
utvecklats för en annan kulturell grupp kan 
ge missvisande resultat i kliniska samman-
hang, dvs., det kan innebära att svårighe-
ter över- eller underskattas. 

Testning på svenska i Finland

I Finland handhas utvecklingen av psyko-
logiska test av Hogrefe Psykologien Kus-
tannus. De senaste finska versionerna av 
de vanligaste kognitiva testen för barn 
är WISC-IV (Wechsler, 2010), WPPSI-III 
(Wechsler, 2009) och NEPSY-II (Korkman 
m.fl., 2008). Dessa har anpassats för 
och normerats på finska i Finland. I Sve-
rige publiceras testen av Pearson Swede-
noch praxis för standardiseringen av de 
svenska testversionerna har varierat ge-
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nom åren. I början av 2000-talet använ-
de man sig av brittiska/amerikanska nor-
mer för exempelvis WISC-IV och NEPSY-II, 
medan man för de nyaste versionerna av 
Wechslertesten, WISC-V och WPPSI-IV, 
övergått till att använda gemensamma 
skandinaviska normer, insamlade i Sveri-
ge, Norge och Danmark. Föregångaren till 
NEPSY-II, NEPSY (Korkman, 2000), hade 
dock rikssvenska normer. I Tabell 1 pre-

senteras utgivningsår och normbas för de 
svenska respektive finska versionerna av 
Wechslerskalorna och NEPSY. Tabellen vi-
sar även på en obalans i utgivningen mel-
lan de svenska och finska testversionerna 
av Wechslertesten: medan man i Sveri-
ge publicerat nya versioner av WISC och 
WPPSI används i Finland i nuläget äldre 
testversioner.
Då finländska psykologer gör kognitiva ut-

Testversion Utgivningsårtal Normer
WISC-V, svensk version 2016 Skandinaviska

WISC-IV, svensk version 2007 Brittiska

WISC-IV, finsk version 2010 Finska

WPPSI-IV, svensk version 2014 Skandinaviska

WPPSI-III, svensk version 2005 Brittiska

WPPSI-III, finsk version 2009 Finska

NEPSY-II, svensk version 2011 Amerikanska

NEPSY-II, finsk version 2008 Finska

NEPSY, svensk version 2000 Svenska

NEPSY, finsk version 1997 Finska

Tabell 1

Utgivningsårtal och normbas för de kognitiva test som används i Svenskfinland

redningar på svenska står de inför valet 
att använda svenska test, en översättning 
av finska test eller eventuellt en kombi-
nation av dessa. Medan de finska testen 
och normerna kan anses återspegla den 
kultur och exempelvis det skolsystem de 
finlandssvenska barnen växer upp i, re-

presenterar de svenska testen barnens 
språkgrupp. Det kan finnas regionala skill-
nader i hur mycket och hur ofta barnen tar 
till sig finskspråkig respektive rikssvensk 
kultur. Därtill kan tvåspråkighet påverka 
barnens kulturella och språkliga situation. 
Tvåspråkighet anknyter även till de regio-
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nala skillnaderna. Enligt en nyligen public-
erad rapport om finlandssvenskar (Saare-
la, 2021) uppskattas exempelvis drygt 70 
% av familjer i huvudstadsregionen med 
minst en svenskspråkig förälder vara två-
språkiga. Samma siffra i Åboland samt 
östra och västra Nyland är runt 50 %. I de 
olika delarna av Österbotten är siffran ca 
20–30 % och på Åland under 10 %. Den-
na variation inom de finlandssvenska regi-
onerna kan naturligtvis påverka utredning-
arna, bland annat i fråga om val av test 
och normer. 

Frågor kring testanvändning på 
svenska i Finland har även tidigare varit 
på tapeten. Vid utvecklandet av WISC-III 
på finska validerades användningen även 
för finlandssvenska barn (Puukko, 1999). 
Så vitt författarna vet skedde detta dock 
inte då följande testversion, WISC-IV, ut-
vecklades i Finland. Senare har man ut-
rett hur finska WISC-IV fungerar hos 7-åri-
ga och 10–11-åriga finlandssvenska barn. 
Det visade sig att deltest och index som 
mäter visuella funktioner samt snabbhets- 
och arbetsminnesfunktioner är tillförlitli-
ga. De språkliga deltesten, översatta till 
svenska och med vissa modifieringar (ut-
byte av ord) (Karlsson m.fl., 2015), var 
dock problematiska att använda (Delatte, 
2015; Mård, 2014). Det verbala indexet 
i WISC-IV producerade lägre poäng (ca 1 
standardavvikelse lägre) än förväntat hos 
de finlandssvenska barnen jämfört med 
de finska normerna (Delatte, 2015; Räs-
änen, 2015). Tillförlitligheten gällande an-
vändningen av kognitiva test från Sverige 
med finlandssvenska barn och ungdomar 
har hittills inte utretts.

Syfte

Kognitiva utredningar är en vanlig arbets-
uppgift bland psykologer som jobbar med 
barn. Egna versioner av kognitiva test 
saknas för den finlandssvenska minori-
teten och psykologer får därmed ty sig 
till antingen finska eller rikssvenska test. 
Eftersom normer kan skilja sig åt mellan 
olika kulturella grupper och länder kan 
testresultat variera beroende på vilken 
testversion som använts. Dessa faktorer 
kan ha konsekvenser för psykologiska ut-
redningar och de diagnoser och stödfor-
mer som baserar sig på dem. För tillfället 
saknas information om vilka test som ak-
tivt används i Svenskfinland. Syftet med 
den ifrågavarande studien var därför att 
genom en enkätstudie utreda användning-
en av de vanligaste kognitiva testen vid 
utredningar av finlandssvenska barn. Ge-
nom att kartlägga testanvändningen ska-
pas förutsättningar för att förenhetliga de 
finlandssvenska utredningarna.

Studien utgjorde inledningen på 
forskningsprojektet Finlandssvenska 
elevers prestationer i svenska kognitiva 
test (The FinSwed Study).

METOD

Ett nätbaserat frågeformulär distribuera-
des den 12 april 2019 per e-post via Fin-
lands psykologförbund till psykologer som 
jobbar i svensk- och tvåspråkiga områden. 
Därtill delades länken till frågeformuläret i 
relevanta finländska psykologgrupper på 
Facebook. Målgruppen för enkäten var 
psykologer som jobbar med utredningar 
av barn och ungdomar på svenska i Fin-
land. Svaren på enkäten inkom mellan 10 
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april 2019 och 24 mars 2021, och de 
flesta svarade under perioden april–juni 
2019. 

Genom frågeformuläret insamlades 
information om testanvändning i Svensk-
finland. Svaren på enkäten användes där-
till som underlag vid val av deltest inför 
datainsamlingen inom forskningsprojektet 
The FinSwed Study. Psykologerna som 
deltog ombads samtycka till att deras 
svar behandlas och publiceras anonymt 
på gruppnivå.

I frågeformuläret ombads psykolo-
gerna att med 10 % noggrannhet ange 
hur stor andel av arbetstiden som ut-
görs av kognitiva utredningar. Genom fler-
valsfrågor uppgav de vilka versioner av 
Wechslertesten och NEPSY de vanligen 
använder. Om de använde NEPSY-II om-
bads de att från en lista välja vilka deltest 
de använder. Därtill uppgav psykologer-
na vilka normer de använder vid utred-
ningar med Wechslertesten eller NEPSY. 
Detta genom att välja bland färdiga svar-
salternativ, inklusive svarsalternativet ”öv-
rigt” som möjliggjorde ett öppet svar. De 
psykologer som använde finska test med 
svenskspråkiga barn tillfrågades hur de 
gör med de språkliga uppgifterna, dvs. 
om de använder en översättning från fin-
ska, om de använder rikssvenska test för 
dessa uppgifter eller om de gör på nå-
got annat vis. Psykologerna ombads med 
egna ord beskriva och motivera om det 
finns deltest i de kognitiva testen som de 
upplever att är problematiska. I formuläret 
fanns också valfria frågor: psykologerna 
kunde uppge vilka andra test och frågefor-
mulär de använder vid kognitiva utredning-
ar genom att välja ett eller flera alternativ 
från en lista, med möjligheten att skriva in 
ytterligare test/frågeformulär. I frågefor-

muläret ombads psykologerna även fylla 
i bakgrundsinformation gällande vilken fin-
landssvensk region de jobbar inom, samt 
huvudsaklig arbetsplats, ålder och språk-
förmåga.

Totalt 61 psykologer svarade på en-
käten och samtyckte till att deras svar 
publiceras. Bakgrundsinformation gällan-
de ålder, arbetsplats, region och språkför-
måga presenteras i Tabell 2.
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Bakgrundsinformation n (%)
Ålder

20–29 år 6 (9,8 %)

30–39 år 26 (42,6 %)

40–49 år 19 (31,1 %)

50–59 år 5 (8,2 %)

60– år 4 (6,6 %)

Ålder okänd 1 (1,6 %)

Huvudsaklig arbetsplats

Skola 25 (40,9 %)

Familje- eller barnrådgivning, hälsocentral 11 (18,0 %)

Specialsjukvård 16 (26,2 %)

Privata sektorn 6 (9,8 %)

Flera sektorer 3 (4,8 %)

Regioner respondenterna jobbar inom

Huvudstadsregionen 16 (26,2 %)

Västra och östra Nyland 14 (23,0 %)

Åboland 6 (9,8 %)

Åland 6 (9,8 %)

Österbotten 17 (27,9 %)

Flera regioner 2 (3,2 %)

Språkförmåga på svenska

Modersmål 50 (82,0 %)

Flytande eller god 11 (18,0 %)

Tabell 2

Bakgrundsinformation om respondenterna

RESULTAT

Användning av kognitiva test vid 
finlandssvenska utredningar

I Tabell 3 presenteras hur stor del av ar-

betstiden som respondenterna bedöm-
de att utgörs av kognitiva utredningar av 
barn och ungdomar. Resultaten visar att 
det var vanligt att utföra utredningar som 
en del av jobbet. Hälften av respondenter-
na använde 10–40 % av arbetstiden till ut-
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Tabell 3

Respondenternas bedömning av hur stor del av arbetstiden som utgörs av utredningar av barn och ung-
domar

redningar, medan hälften uppgav att de 
använde minst 50 % av sin arbetstid till 

utredningar. Få avsatte dock mera än 70 
% av arbetstiden på utredningsarbete.

Andel av arbetet som utgörs av utredningar Antal, n (%)
10–20 % 14 (23,0 %)

30–40 % 16 (26,2 %)

50–60 % 22 (36,1 %)

70–80 % 7 (11,5 %)

90–100 % 2 (3,2 %)

Notering. Ingen av respondenterna uppgav att de använder 0 % av tiden på utredningar, ef-
tersom frågeformuläret riktades specifikt till psykologer som utför kognitiva utredningar av 
finlandssvenska barn. 

Av samtliga respondenter använde totalt 
86,9 % någon version av WISC och 47,5 
% någon version av WPPSI. NEPSY eller 
NEPSY-II användes av 88,5 %.

Användningen av Wechslertesten. Av 
de 53 respondenter som hade WISC i 
bruk använde 52,8 % den senaste svens-
ka versionen (WISC-V), 47,2 % den tidiga-
re svenska versionen (WISC-IV) och 39,6 
% den senaste versionen som finns till-
gänglig på finska (WISC-IV). Totalt blir det-
ta över 100 %, eftersom 37,7 % använde 
kombinationer av dessa test, vilket pre-
senteras i Tabell 4.
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Testanvändning i Svenskfinland n (%)
Användningen av WISC

WISC-V svenska 18 (34,0 %)

WISC-IV svenska 12 (22,6 %)

WISC-IV svenska och finska 10 (18,9 %)

WISC-V svenska och WISC-IV finska 7 (13,2 %)

WISC-IV finska 3 (5,7 %)

WISC-V svenska och WISC-IV svenska 2 (3,8 %)

WISC-V svenska och WISC-IV svenska och finska 1 (1,9 %)

Användningen av WPPSI

WPPSI-IV svenska 15 (51,7 %)

WPPSI-III svenska 4 (13,8 %)

WPPSI-IV svenska och WPPSI-III finska 4 (13,8 %)

WPPSI-III finska 3 (10,3 %)

WPPSI-III svenska och finska 2 (6,9 %)

WPPSI-IV svenska och WPPSI-III svenska 1 (3,4 %)

Användningen av NEPSY

NEPSY-II svenska 28 (51,9 %)

NEPSY-II svenska och finska 14 (25,9 %)

NEPSY-II finska 6 (11,1 %)

NEPSY-II svenska och finska samt NEPSY svenska 2 (3,7 %)

NEPSY-II finska och NEPSY svenska 2 (3,7 %)

NEPSY-II svenska och finska samt NEPSY finska 1 (1,9 %)

NEPSY svenska 1 (1,9 %)

Notering. Procentenheterna anger andelen användare i förhållande till totala antalet använ-
dare av det ifrågavarande testet. I de fall finska test användes var det frågan om en över-
sättning till svenska.

Tabell 4

Användningen av WISC (n = 53), WPPSI (n = 29) och NEPSY (n = 54) i Svenskfinland



83

Finlandssvensk användning av kognitiva test

Gällande WPPSI uppgav 29 respondenter 
att de använde testet. Av dem använde 
68,9 % den senaste svenska versionen 
(WPPSI-IV); 24,1 % använde den tidigare 
svenska versionen (WPPSI-III) och 31,0 % 
den senaste finska versionen (WPPSI-III). 
Såsom presenteras i Tabell 4 använde en 
majoritet av psykologerna sig av endast 
en version av WPPSI, och drygt hälften då 
enbart den senaste svenska versionen. 
Det förekom dock även att man använde 
sig av en kombination av test (24,1 % av 
respondenterna).

Användningen av svenska och finska 
versioner av Wechslertesten varierade 
därtill mellan olika regioner, vilket presen-
teras i Tabell 5. Finska versioner och en 
blandning av språkversionerna har kombi-
nerats i tabellen, eftersom så få respon-
denter per region använde endast finska 
testversioner. I tabellens kategorier ingår 
både nyare och äldre versioner av ett visst 
test (t.ex. ”WISC svensk version” innefatt-
ar de svenska testversionerna av både 
WISC-V och WISC-IV). Av tabellen kan ut-
läsas att man på Åland använde enbart 
och i Åboland främst svenska testversi-
oner. I övriga regioner varierade använd-
ningen så att endast finska testversioner 
eller en kombination av svensk och finsk 
version var i bruk, utöver svenska test. I 
huvudstadsregionen använde en majoritet 
av WISC-användarna finska eller blandade 
språkversioner, medan användningen av 
endast svenska testversioner var i majo-
ritet i samtliga övriga regioner. Vad gäller 
WPPSI användes främst svenska versio-
ner i de flesta regioner.

På frågan om vilka normer de använ-
der i utredningar med WISC och WPPSI (N 
= 61) uppgav 9,8 % att de jämför testre-
sultatens råpoäng med normer från både 

det finska och det svenska testet. Övriga 
respondenter använde antingen uteslutan-
de eller främst ena språkversionens nor-
mer.
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Huvud-
stads- 

regionen

Västra 
och östra 

Nyland Åboland Åland
Öster- 
botten

Alla  
regioner

Totalt antal respondenter 16a

(26,2 %)
14a

(23,0 %)
6a

(9,8 %)
6a

(9,8 %)
17a

(27,9 %)
61b

Användningen totalt, n (%)

WISC 13 
(81,3 %)

12
(85,7 %)

6
(100,0 %)

4
(66,7 %)

16
(94,1 %)

53a

(86,9 %)

WPPSI 6 
(37,5 %)

8
(57,1 %)

3
(50,0 %)

3
(50,0 %)

8
(47,1 %)

29a

(47,5 %)

NEPSY 13 
(81,3 %)

13
(92,9 %)

6
(100,0 %)

5
(83,3 %)

15
(88,2 %)

54a

(88,5 %)

Användningen av WISC, n (%)

WISC svensk version 3
(23,1 %)

7
(58,3 %)

6
(100,0 %)

4
(100,0 %)

11
(68,8 %)

32
(60,4 %)

WISC finsk version eller 
svensk och finsk version

10 
(76,9 %)

5
(41,7 %)

-- --
5

(31,3 %)
21

(39,6 %)

Användningen av WPPSI, n (%)

WPPSI svensk version 4 
(66,7 %)

6
(75,0 %)

rapporteras 
ejc

3
(100,0 %)

4
(50,0 %)

20
(69,0 %)

WPPSI finsk version eller 
svensk och finsk version

2 
(33,3 %)

2
(25,0 %)

rapporteras 
ejc

--
4

(50,0 %)
9

(31,0 %)

Användningen av NEPSY, n (%)

NEPSY svensk version 4 
(30,8 %)

8
(61,5 %)

rapporteras 
ejc

5
(100,0 %)

6
(40,0 %)

29
(53,7 %)

NEPSY finsk version eller 
svensk och finsk version

9 
(69,2 %)

5
(38,5 %)

rapporteras 
ejc

--
9

(60,0 %)
25

(46,3 %)

Notering. I tabellen är de språkversioner som är i bruk indelade i två kategorier: svenska och övriga. Alla procent-
enheter anger den procent av respondenterna inom en viss region som använder det ifrågavarande testet, förut-
om undantagen som anges skilt.
a Dessa procentandelar är uträknade i förhållande till alla respondenter (N = 61).
b Två respondenter uppgav att de arbetar i ett flertal regioner. Deras svar är inte medräknade i denna tabell, förut-
om i kolumnen för alla regioner. 
c Användningen av WPPSI och NEPSY rapporteras inte för Åboland på grund av få respondenter per grupp.

Tabell 5

Testanvändningen fördelad över olika finlandssvenska regioner
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Användningen av NEPSY. Av de 54 res-
pondenter som använde någon version av 
NEPSY var det sammanlagt 83,3 % som 
hade den svenska versionen av NEPSY-II i 
bruk. Många använde både svenska och 
finska NEPSY-II och några kombinerade 
dem också med den äldre testversionen 
NEPSY (sammanlagt 31,5 %), vilket pre-
senteras i Tabell 4. Finska versionen av 
NEPSY-II användes sammantaget av 46,3 
% av respondenterna, ensamt eller i kom-
bination med andra testversioner. Ande-
len respondenter som endast använde 
en språkversion av NEPSY-II var 51,9 % 
för det svenska och 11,1 % för det finska 
testet. I flera regioner hade både svenska 
och finska testversioner stor utbredning. 
I huvudstadsregionen och i Österbotten 
använde en minoritet av psykologerna en-
bart den svenska versionen, medan det 
motsatta gällde i västra och östra Nyland 
(se Tabell 5). Användningen av endast fin-
ska testversioner förekom i alla regioner, 
förutom på Åland, men det var vanligare 
att kombinera svenska och finska versio-
ner (påvisas ej i Tabell 5 p.g.a. litet antal 
personer). 

På frågan om vilka normer res-
pondenterna använder vid testning med 
NEPSY-II/NEPSY (N = 54) uppgav 11,1 
% att de jämför råpoäng i deltesten med 
både svenska och finska normer. Övriga 
använde normerna endast eller i huvudsak 
från antingen den svenska eller den finska 
testversionen. 

De respondenter som använde 
NEPSY-II ombads kryssa i vilka deltest de 
regelbundet använder i utredningar av fin-
landssvenska barn. Resultatet visas i Figur 
1. De vanligaste deltest som regelbundet 
användes av över 70 % av respondenterna 
var Förståelse av instruktioner, Ordflöde, 

Minne för berättelse och Mentalisering.
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Användningen av deltest från NEPSY-II
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Språkliga uppgifter. Psykologerna kun-
de även besvara en fråga om hur de gör 
med språkliga uppgifter, i de fall där de 
använder finska test i sina testningar med 
svenskspråkiga barn. Av 28 respondenter 
angav mer än hälften (60,7 %) att de an-
vänder de rikssvenska testen för alla el-
ler vissa av de språkliga uppgifterna och 
för övriga deltest de finska testen. Resten 
(39,3 %) uppgav att de använder en över-
sättning av de finska språkliga uppgifter-
na.

Problematiska deltest. Psykologerna 
ombads med egna ord beskriva vilka del-
test de upplever som problematiska då de 
utreder finlandssvenska barn. Många av 
de sammanlagt 35 psykologer som svara-
de lyfte fram att språkliga deltest överlag 
är problematiska. Det deltest som upplev-
des vara mest problematiskt var Ordför-
råd i Wechslertesten, både i de svenska 
och i de finska versionerna. Många upp-
levde att de ord barnen ombeds förklara 
i testet inte motsvarar kunskaperna hos 
finlandssvenska barn, eller att svårighets-
graden inte är korrekt för denna grupp. 
Även andra språkliga deltest både från 
Wechslertesten (speciellt Information) och 
från NEPSY-II (speciellt Påskyndad be-
nämning, Fonologisk bearbetning, Ordflö-
de och Förståelse av instruktioner) upp-
gavs som problematiska. Frågan om hur 
man ska hantera kulturbundna frågor el-
ler aspekter i testen lyftes fram. Också 
vissa visuella deltest påtalades som pro-
blematiska, exempelvis Blockmönster i 
Wechslertesten, eftersom respondenter-
na upplevde att resultatet inte känns tillför-
litligt. Överlag lyfte flera psykologer fram 
problematiken med normerna: Normerna 
skiljer sig åt mellan testversioner från Fin-

land och Sverige. En del nämnde att barn 
i vissa fall får högre poäng när normerna 
från svenska test används, jämfört med 
finska normer eller med barnets funktions-
förmåga. Därtill poängterades att de ny-
aste versionerna av Wechslertesten inte 
ännu har utkommit i Finland, vilket försvå-
rar jämförelser.

Användningen av andra test och 
frågeformulär

Utöver Wechslertesten och NEPSY an-
vänder finlandssvenska psykologer sig av 
andra test då de utreder finlandssvenska 
barn. I tillägg till olika bordsbundna test 
används också frågeformulär, i vilka bar-
net/ungdomen själv, föräldrarna eller lära-
ren fyller i information om barnet. I den 
bifogade tabellen (Bilaga 1, extramaterial 
på nätet) presenteras de vanligaste test 
och frågeformulär som respondenterna 
uppgav att de använde.

DISKUSSION

Syftet med denna enkätstudie var att kart-
lägga testanvändningen hos psykologer 
som jobbar med barn i Svenskfinland. 
Detta är viktigt eftersom det för de van-
ligaste kognitiva testen inte finns specifi-
ka testversioner eller normer för den fin-
landssvenska minoriteten. I nuläget finns 
inte heller officiella rekommendationer 
för testningar på svenska i Finland. Detta 
medför att psykologer är tvungna att göra 
individuella avvägningar och välja mellan 
testversioner från Sverige och Finland. 

Resultaten av enkäten belyser att 
WISC är i utbredd användning vid kogniti-
va utredningar i Svenskfinland, vilket mot-
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svarar situationen i Finland i övrigt samt i 
många andra länder (Benson m.fl., 2019; 
Kuuskorpi, 2012; van de Vijver m.fl., 
2019). Överlag uppgav så gott som alla 
respondenter att de vid utredningar använ-
de sig av Wechslertest (WPPSI eller WISC) 
och därtill var även det barnneuropsyko-
logiska testet NEPSY-II/NEPSY i utbredd 
användning. Olika versioner av dessa test 
var i bruk i Svenskfinland. Speciellt vid ut-
redningar av skolbarn med testet WISC 
användes många test- och språkversio-
ner samt kombinationer av dessa (se Ta-
bell 4). Den nyaste svenska testversionen, 
WISC-V, hade den största andelen använ-
dare, men över en femtedel av respon-
denterna använde endast svenska WISC-
IV, utgivet år 2007 med brittiska normer. 
Däremot var användningen av både testet 
WPPSI för barn under skolålder samt det 
neuropsykologiska testet NEPSY mera en-
hetlig: ungefär hälften av användarna hade 
endast den senaste svenska versionen, 
WPPSI-IV eller NEPSY-II, i bruk. En kom-
bination av finska och svenska versioner 
eller en kombination av nyare och äldre 
versioner av WPPSI och NEPSY användes 
dock också. Det är värt att notera att i 
vissa fall kan olika testversioner medvetet 
användas för att göra en bredare utred-
ning. Exempelvis finns vissa deltest i den 
äldre versionen av NEPSY, men inte i den 
nyare NEPSY-II. Därtill kan man parallellt 
använda äldre och nyare testversioner då 
man bekantar sig med ett nyutgivet test.

Det fanns även regionala variationer 
i testanvändning. De respondenter som 
använde finska eller en blandning av finska 
och svenska testversioner fanns främst i 
huvudstadsregionen, övriga Nyland samt 
i Österbotten. Respondenter från Åboland 
och Åland uppgav däremot nästan uteslu-

tande att de använde svenska test. Efter-
som Österbotten allmänt sett kan anses 
vara en starkt svenskspråkig region (Lei-
nonen & Tandefelt, 2007) med stora influ-
enser från Sverige bland annat via svensk 
media, är det intressant att finska test an-
vänds i så hög grad där. Nyland och hu-
vudstadsregionen har en mera utbredd 
tvåspråkighet än Österbotten (Saarela, 
2021), vilket åtminstone delvis kan för-
klara varför finska test användes i Nyland. 
Psykologerna i de olika regionerna använ-
de dock oftast en kombination av svenska 
och finska test, snarare än enbart finska 
test, även om också det förekom. Detta 
kunde hänföra sig till de tidigare studier-
na gällande användningen av finska WISC-
IV bland finlandssvenska barn, som visa-
de att de icke-språkliga deltesten verkade 
vara reliabla att användas bland finlands-
svenska barn medan en översättning av 
språkliga deltest från finskan överestime-
rade svårigheter (Räsänen, 2015). Dessa 
fynd kan ha lett till att flera psykologer 
kombinerar finska och svenska test i ut-
redningar. 

Det är värt att notera att även nor-
manvändningen varierade bland psyko-
logerna, delvis som en följd av att olika 
versioner av de kognitiva testen är i bruk. 
Då de nyaste rikssvenska Wechslerskalor-
na används jämförs de finlandssvenska 
barnens resultat mot normer insamlade i 
Sverige, Norge och Danmark. Vid använd-
ning av de finska testen jämförs resulta-
ten med finskspråkiga barn från Finland. 
NEPSY-II samt de tidigare rikssvenska ver-
sionerna WISC-IV och WPPSI-III har i sin tur 
amerikanska eller brittiska normer. Utöver 
att normbasen skiljer sig åt mellan olika 
testversioner har också Wechslertestens 
faktorstruktur och deltest förändrats och 
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förnyats genom åren. Exempelvis indelas 
deltesten i fyra index i WISC-IV och WPP-
SI-III, medan de nyaste testversionerna 
WISC-V och WPPSI-IV har fem index, ef-
tersom det tidigare visuella indexet har 
uppdelats i spatial och fluid problemlös-
ningsförmåga. Att olika språkversioner av 
testen, både nya och äldre test, samt test 
med olika normbas samtidigt är i bruk i 
Svenskfinland är naturligtvis problematiskt 
och kan i värsta fall leda till att planering 
av stödåtgärder, diagnosticering och ha-
bilitering varierar beroende på vilken test-
version som använts. 

Ett exempel på situationer då oli-
ka normer används inom en och sam-
ma utredning är vid språkliga och visuel-
la deltest: ibland använder psykologerna 
språkliga deltest från den svenska tes-
tversionen och visuella deltest från den 
finska. Då faller det sig naturligt att man 
jämför barnets testprestation med norm-
basen från respektive test. Insamlandet av 
normmaterial brukar dock variera mellan 
olika testversioner, och bland annat olika 
inklusions- och exklusionskriterier samt 
deltagarprocent påverkar hur strikta nor-
merna blir. Kring 10 % av användarna av 
Wechslertest och NEPSY uppgav att de 
jämför resultat med både svenska och fin-
ska normer. Vid dylika jämförelser är det 
viktigt att vara noggrann. Då nya testver-
sioner av Wechslertesten publicerats har 
många deltest uppdaterats och förnyats. 
Detta innebär att det sällan är möjligt att 
rakt av jämföra råpoäng med normer från 
två olika testversioner (exempelvis fin-
ska WISC-IV och svenska WISC-V). Även 
vid jämförelse av olika språkversioner av 
samma testupplaga (exempelvis svenska 
och finska WISC-IV eller NEPSY-II) gäller 
det att vara noggrann – deltesten är inte 

alltid exakt likadana. Jämförelserna kräver 
att deltestets maximala antal poäng, antal 
frågor, samt frågornas ordningsföljd och 
innehåll är samstämmiga mellan versio-
nerna (för en mer detaljerad presentation 
gällande NEPSY-II, se Rosenqvist, 2017).

Orsakerna bakom val av testversion 
kan variera. Det kan ligga praktiska fak-
torer bakom valet av test, som testens 
tillgänglighet på arbetsplatsen. På vissa 
arbetsplatser och i vissa kommuner kan 
man ha fört diskussioner och gemensamt 
fattat beslut om vilka test som används. 
Det är också möjligt att den utredande 
psykologen gärna använder en viss test- 
eller språkversion om psykologen har kli-
nisk erfarenhet av den. En begränsning 
med denna enkätstudie är att det inte frå-
gades om orsaken till att en viss testver-
sion användes. Vi vet alltså inte huruvida 
psykologerna själva aktivt valt vilka test 
de använder, eller om deras val beror på 
utomstående faktorer, som exempelvis 
tillgänglighet. Av enkäten framkom dock 
att frågor kring användningen av riks-
svenska eller finska test engagerar psyko-
loger som utreder finlandssvenska barn. 
Många lyfte fram att de upplevde att vis-
sa normer eller specifika deltest, främst 
deltestet Ordförråd i Wechslertesten, inte 
fungerar med denna kulturella grupp och 
att det är oklart hur man ska göra exem-
pelvis med kulturbundna frågor i testen. 

Det är också värt att notera att det 
inte endast är användningen av olika tes-
tversioner som kan påverka diagnostiska 
frågeställningar utan också olika verbala 
beskrivningar av resultaten. I psykologut-
låtandet är det brukligt att inte skriva ut 
testpoäng, utan att istället beskriva bar-
nets resultat med hjälp av gemensamt 
överenskomna verbala beskrivningar. I de 
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svenska testmanualerna för bland annat 
WISC-V och WPPSI-IV föreslår man att test-
resultaten beskrivs verbalt med en indel-
ning som baserar sig på standardavvikel-
ser. Denna indelning skiljer sig delvis från 
den rekommendation Psykologförbundet 
i Finland har gett ut gällande de verbala 
beskrivningarna. Att olika beskrivningar 
används vid finlandssvenska testningar är 
förvirrande och kan i värsta fall ha en in-
verkan på bland annat diagnostisering.

Förutom Wechslertesten och NEPSY-
II/NEPSY använder psykologerna sig även 
av många andra test och frågeformulär i 
sina utredningar av finlandssvenska barn 
(se denna artikels extramaterial, Bilaga 1). 
De klart vanligaste frågeformulären som 
respondenterna uppgav att de använde 
var 5-15R och Keskittymiskysely – Frå-
geformulär om koncentrationsförmåga/
Pikkukesky. Bland de test som aktivt an-
vänds nämndes såväl andra kognitiva test 
(t.ex. Leiter och Bayley) som olika test 
som relaterar till eller mäter läsning och 
skrivning (t.ex. FS-DUVAN och Läskedjor). 
De flesta av testen i Bilaga 1 fanns också 
nämnda bland test som finländska psyko-
loger använde i den undersökning som år 
2007 gjordes av Kuuskorpi (2012), men 
nu nämndes även vissa test i läsning och 
skrivning som då inte ännu utkommit. I 
den tidigare studien nämndes vissa av de 
frågeformulär de finlandssvenska psyko-
logerna nu lyfte fram. Det är dock oklart 
huruvida det skett en förändring i använd-
ningen av test och frågeformulär hos fin-
landssvenska psykologer, eftersom det 
inte har gjorts en motsvarande undersök-
ning bland finlandssvenskar tidigare. 

På enkäten svarade 61 psykologer 
från olika delar av Svenskfinland. Fördel-
ningen motsvarar i det stora hela den 

svenskspråkiga befolkningens fördelning 
i olika regioner överlag (Saarela, 2021). 
Specifik information om antalet psyko-
loger i Finland med svenska som mo-
dersmål eller som jobbar med barn finns 
tyvärr inte att tillgå. Gällande åldersstruk-
tur fanns det bland respondenterna fler 
30–49-åringar och färre över 50-åringar 
än bland finländska psykologer generellt 
(Kuuskorpi, 2012). Eftersom samtliga re-
spondenter i denna studie utförde utred-
ningar som en del av jobbet kan detta 
anses stämma överens med tidigare rap-
porter om att yngre psykologer använder 
mera arbetstid på utredningar än perso-
ner som verkat längre i yrket (Kuuskor-
pi, 2012). En stor andel (40,9 %) av re-
spondenterna jobbade inom skolvärlden, 
vilket är en vanlig befattning i början av 
karriären och i vilken man ofta utför utred-
ningar. Respondenterna angav hur stor 
andel av jobbet som utgörs av kognitiva 
utredningar (se Tabell 3). Eftersom denna 
studie riktade sig specifikt till psykologer 
som gör kognitiva utredningar är det dock 
inte möjligt att ta ställning till huruvida fin-
landssvenska psykologer gör utredningar 
i samma utsträckning som finskspråkiga 
eller internationella kolleger. 

Sammanfattning

Utifrån denna enkätstudie kan vi överlag 
konstatera att testanvändningen varierar 
i Svenskfinland. Medan vissa psykologer 
främst använder och fattar beslut utifrån 
rikssvenska test och normer, använder 
sig andra främst av en översättning av de 
finska versionerna eller en kombination av 
finska och rikssvenska test. Detta medför 
att det i kliniska sammanhang är viktigt 
att överväga dessa frågor och att därtill 
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vara medveten om att standardiseringen 
av olika testversioner skett i olika länder, 
på olika språk, under olika tidpunkter och 
med olika krav gällande t.ex. normsamp-
lets uteslutningskriterier. Det är möjligt 
att resultatet av en utredning åtminstone 
delvis hade varit annorlunda om man hade 
använt en annan testversion. I psykolog-
utlåtandet är det därför viktigt att nämna 
vilken testversion som använts samt vilka 
normer testresultaten jämförts med. 

När det inte finns tillgång till egna 
test och normer förstärks vikten av gedi-
gen kunskap och klinisk erfarenhet. Det är 
viktigt att de psykologer som utför kog-
nitiva utredningar på svenska i Finland är 
medvetna om och väl förtrogna med de 
specifika aspekter som måste beaktas 
vid dessa utredningar. Eftersom många 
psykologer som utreder dessa barn är i 
början av sin karriär betyder detta också 
att regelbunden handledning är av största 
vikt.

Vid framtida testutveckling vore det 
naturligtvis optimalt om finlandssvenska 
versioner av och normer för de vanligaste 
psykologiska kognitiva testen skulle ska-
pas, men det skulle kräva stora ekonomis-
ka och praktiska resurser. För att trygga 
barnens rätt till vård på lika villkor behövs 
därför mera information om hur finlands-
svenska barn presterar i de test som nu 
är i användning. Nationella, forskningsba-
serade rekommendationer för kognitiva 
utredningar av barn och unga i Svenskfin-
land behövs också, för att kunna förenhet-
liga testförfarandet och stärka de finlands-
svenska utredningarnas tillförlitlighet. 
Dessa bör också omfatta en rekommen-
dation gällande de verbala beskrivning-
arna av testresultaten. För att ytterligare 
stärka medvetenheten om dessa specifi-

ka finlandssvenska frågor bör information 
om de test som är i bruk samt utrednings-
rekommendationerna aktivt spridas både 
skriftligen och genom utbildningar till alla 
som utför barnpsykologiska testningar på 
svenska i Finland.

Denna enkätstudie utgjorde inled-
ningen på forskningsprojektet Finlands-
svenska elevers prestationer i svenska 
kognitiva test (The FinSwed Study). Inom 
ramarna för projektet utreds hur de nyas-
te rikssvenska kognitiva testen fungerar 
i Svenskfinland. En målsättning med pro-
jektet är också att skapa rekommendatio-
ner för kognitiva utredningar av barn på 
svenska i Finland. 
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