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Olika profiler för exekutiva 
färdigheter bland elever  

i behov av stöd

Forskning

Svårigheter med exekutiva färdigheter är re-
lativt vanliga i skolan och påverkar elevers ar-
betssätt och inlärning negativt. Kunskap om in-
dividuella uttryck av exekutiva svårigheter och 
beteende i skolan ger en bättre utgångspunkt 
för att planera och genomföra riktade och ef-
fektiva stödåtgärder. I den här studien fokuse-

rar vi på hurdana olika profiler det finns gäl-
lande de exekutiva svårigheterna bland elever 
som erbjuds specialpedagogiskt stöd för kon-
centrationssvårigheter, samt hur dessa är rela-
terade till beteendeproblem, positivt socialt be-
teende och akademiska grundfärdigheter. I den 
här studien deltog 183 elever från två kohorter 

Höjdpunkter

• Svårigheter med exekutiva färdigheter är relativt vanliga i skolan och påverkar 
elevers arbetssätt och inlärning negativt. 

• I den här studien undersöktes heterogenitet inom exekutiva färdigheter med hjälp 
av ett personcentrerat tillvägagångssätt.

• Skolelevers exekutiva svårigheter tar sig kvalitativt olika uttryck och det finns 
skillnader mellan olika grupper gällande socialt beteende och akademiska 
grundfärdigheter.

• Elever och personal kunde utifrån resultaten i denna studie ha nytta av en stödplan 
baserad på omfattande individuell bedömning av både beteende och akademiska 
färdigheter.
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(medelålder = 9,57 år; modersmål svenska = 
62,8 %, finska = 37,2 %). Eleverna valdes först 
av skolornas personal för att få stöd för sina 
exekutiva svårigheter och därefter samlades 
information om de svårigheterna in med hjälp 
av frågeformulär. Informationen analyserades 
med ett personcentrerat tillvägagångssätt, la-
tent profilanalys. Vi hittade fyra olika profiler, 
Milda allmänna svårigheter, Svårigheter med 
uppmärksamhet och verkställande, Inhibi-
tionssvårigheter och Stora allmänna svårighe-
ter. En jämförelse visade på skillnader mellan 
grupperna i matematiska grundfärdigheter och 
beteendeproblem. Resultaten stödjer tanken 
att elever och personal kunde ha nytta av en 
stödplan baserad på en omfattande individuell 
bedömning av både beteende och akademiska 
färdigheter.

Nyckelord: exekutiva funktioner, exekutiva 
färdigheter, koncentrationssvårigheter, be-
teendeproblem, akademiska grundfärdighe-
ter, profilanalys

INTRODUKTION

Skolgången och inlärningen i skolan ställer 
många olika slags krav på elevernas exe-
kutiva färdigheter. Exekutiva svårigheter 
brukar också synas extra tydligt i skolmil-
jön. Samtidigt erbjuder skolan en kontext i 
vilken eleverna spenderar mesta delen av 
sin tid och där de får stöd för utveckling-
en av exekutiva färdigheter. För att stödja 
elevers exekutiva färdigheter måste man 
först identifiera vilka slags färdigheter 
som den enskilda eleven är i störst behov 
av att få stöd för. Kunskap om de indivi-
duella aspekterna av exekutiva färdigheter 
och lärandebeteenden utgör grunden för 
utformningen och implementeringen av 
effektiva stödåtgärder som riktas till rätt 

område. Det finns förhållandevis lite forsk-
ning gällande den individuella variationen i 
exekutiva svårigheter bland elever i lågsta-
dieåldern som i vardagen i skolan identifie-
rats ha svårigheter med uppmärksamhet 
och exekutiva funktioner. I den här studien 
eftersträvar vi att komplettera forskning-
en genom att undersöka variationen med 
hjälp av en personcentrerad studie.

Exekutiva funktioner och färdigheter 
i skolkontexten

Exekutiva funktioner omfattar flera olika 
funktioner som behövs för självreglering 
och målinriktad aktivitet (Nigg, 2017). 
Exekutiva funktioner består i grunden av 
en individs inhibitionsförmåga, arbets-
minne och kognitiva flexibilitet samt mer 
komplexa exekutiva färdigheter som byg-
ger på dessa (Miyake m.fl., 2000; Nigg, 
2017). Inhibition omfattar såväl förmågan 
att kontrollera egna reaktioner som förmå-
gan att hindra effekten av störande stimu-
li på den egna verksamheten (Friedman & 
Miyake, 2004). Till arbetsminnet hör för-
mågan att kortvarigt förvara och bearbe-
ta stimuli eller från minnet aktiverad infor-
mation (Miyake m.fl., 2000). Förmågan att 
rikta och upprätthålla uppmärksamheten 
är en förutsättning för att arbetsminnet 
skall uppdateras med relevant information 
för den pågående aktiviteten (Hofmann 
m.fl., 2012). Kognitiv flexibilitet å sin sida 
innebär förmågan att anpassa sig till en 
förändrande situation genom att byta mål 
för uppmärksamheten eller ändra sitt sätt 
att handla (Miyake m.fl., 2000). De grund-
läggande exekutiva färdigheterna skapar 
grunden för avancerade exekutiva funktio-
ner, dvs. förmågan att planera, anpassa 
och bedöma den egna aktiviteten (Nigg, 
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2017). 
Kopplingen mellan exekutiva funk-

tioner och skolgång är stark och mång-
sidig. Exekutiva funktioner har visat sig 
kunna förutsäga barns skolberedskap 
(Blair & Raver, 2015; Morgan m.fl., 2019) 
och i skolåldern har exekutiva funktioner 
ett samband med inlärning, skolframgång 
och skolnärvaro (Best m.fl., 2011; Bieder-
man m.fl., 2004; Gathercole m.fl., 2004). 
I skolvardagen syns de exekutiva funktio-
nerna som olika exekutiva färdigheter som 
behövs såväl i inlärningssituationer som 
mer brett i olika slags situationer som krä-
ver social växelverkan (Boekaerts, 1999). 
För att lära sig nya färdigheter måste elev-
en kunna upprätthålla uppmärksamheten 
över en längre tid för att klara av repeti-
tion och mekanisk träning i situationer där 
det råder brist på motiverande incitament 
(Roditi & Steinberg, 2007). Förutsättning-
ar för projektarbete och självstudier är ett 
aktivt initiativtagande och organisering av 
arbetet samt en förmåga att flexibelt skif-
ta från en aktivitet till en annan. Att hålla 
sig på den egna platsen under lektioner-
na, be om ordet och lyssna på instruktio-
ner, kräver inhibering av det egna beteen-
det och distraktioner. Social interaktion 
kräver utöver dessa förmågor, särskilt un-
der raster eller måltider, även känsloreg-
lering och känslohantering. Sammanfatt-
ningsvis utmanar skolmiljön de ännu inte 
färdigt utvecklade exekutiva färdigheterna 
mer än andra miljöer. Samtidigt erbjud-
er skolmiljön möjligheter till att förstärka 
dessa förmågor och påverka utvecklingen 
positivt (Meltzer, 2010). Tydliga instruktio-
ner och uppgiftsorienterad handledning 
tränar upp de exekutiva färdigheter och 
arbetssätt som är kopplade till uppgiften. 
Men för alla elever är dessa metoder för 

skolgång, undervisning och vägledning 
inte tillräckliga och för dem är en övergri-
pande bedömning av situationen avgöran-
de för att bygga ett fungerande stöd (Dre-
von m.fl., 2019). För att bygga upp på rätt 
sätt riktat stöd, i synnerhet hos de elever 
som anses behöva extra stöd, behövs det 
mera kunskap om hur elevers exekutiva 
färdigheter varierar i skolan. 

Förekomst och konsekvenser av 
exekutiva svårigheter

Exekutiva svårigheter hos skolelever är 
relativt vanliga. Uppskattningar av före-
komsten varierar beroende på om man 
använder de strikta diagnostiska kriterier-
na för adhd med bristande uppmärksam-
het, hyperaktivitet och impulsivitet som 
kärnsymptom, eller om man beaktar mera 
breda problem som syns i vardagen och 
påverkar elevens egna exekutiva svårighe-
ter. Prevalensen för adhd uppskattas röra 
sig kring 5 % för barn och unga (Polanczyk 
m.fl., 2007) medan cirka 16 % uppskattas 
ha tydliga exekutiva svårigheter (Barbare-
si m.fl., 2002). I en finländsk longitudinell 
studie var förekomsten av adhd 8,5 % 
(Smalley m.fl., 2007). Redan lindriga ex-
ekutiva svårigheter kan påverka den var-
dagliga funktionsförmågan och försvåra 
skolgången samt den sociala gruppverk-
samheten (Loe & Feldman, 2007; Moore 
m.fl., 2018). Exekutiva svårigheter som 
observerats i barndomen har också visat 
sig ha omfattande och långtgående kopp-
lingar till mental och fysisk hälsa samt in-
terpersonella och försörjningsrelaterade 
problem (Moffitt m.fl., 2011). Stödjande 
av exekutiva färdigheter i skolåldern är 
således viktigt både för skolgången och 
som preventiv insats för att förebygga ku-
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mulativa svårigheter.
 Exekutiva problem och relaterade 

beteenden och arbetssätt tar sig uttryck 
på många olika och individuella sätt.  I 
skolmiljön kan problemen synas till exem-
pel som brister i grundläggande exekutiva 
färdigheter. Problemen kan vara relatera-
de till distraherbarhet, skiftning av aktivi-
tet, impulsivitet eller ouppmärksamhet, 
och kan ta sig uttryck i svårigheter att 
rikta eller upprätthålla uppmärksamheten 
(Pfiffner m.fl., 2015).  Problemen kan ock-
så infinna sig i de högre stående exekuti-
va färdigheterna, så som problem i hante-
ring av uppgiftssituationer eller målinriktat 
arbete (Barkley, 2012). För individen kan 
problemen koncentrera sig på ett eller fle-
ra exekutiva områden och svårigheternas 
påverkan på funktionsförmågan kan varie-
ra mycket.

Sambandet mellan exekutiva 
svårigheter och utvecklings- och 
inlärningsmässiga störningar 

Olika manifestationer av exekutiva svårig-
heter har traditionellt sett belysts i studier 
relaterade till utvecklingsrelaterade stör-
ningar och diagnostiska grupper. Exekuti-
va svårigheter i barndomen förekommer i 
anmärkningsvärd hög grad, inte endast re-
laterat till adhd utan även i samband med 
störningar relaterade till inlärning, psykisk 
utveckling och utvecklingen av sociala fär-
digheter (Barkley, 2012). 

Exekutiva färdigheter har stor bety-
delse för individens styrande av det egna 
beteendet i sociala situationer. Positivt so-
cialt beteende och växelverkan främjas 
av flexibelt fokus och upprätthållande av 
uppmärksamhet, aktivt och konstruktivt 
deltagande i verksamheten och reglering 

av känslomässiga uttryck. Exekutiva pro-
blem kan påverka barnets aktivitet och be-
teende i sociala gruppsituationer negativt 
och försvåra skapandet av positiva vän-
skapsrelationer (Diamond, 2013; Hinshaw 
& Lee, 2003). Mer än hälften av barnen 
som diagnostiserats med en aktivitets- 
eller uppmärksamhetsrelaterad störning 
uppskattas också ha komorbida symtom 
på trots eller beteendeproblem (Jensen 
m.fl., 1997). Samtidigt har ungefär hälf-
ten av barnen med drag av beteendepro-
blem också aktivitets- och uppmärksam-
hetsproblem (Miller & Hishaw, 2012). 

Exekutiva färdigheter är nödvändi-
ga för att hantera inlärningssituationer 
och de underlättar förvärvandet av akade-
miska färdigheter och kunskap. Brister i 
grundläggande akademiska färdigheter 
kan störa utvecklingen av goda arbets-
sätt och på så sätt ha en långtgående ef-
fekt på akademiska prestationer (Meltzer, 
2010). Existerande longitudinella studier 
antyder att välkända läs- och matematikre-
laterade kompetenser (såsom fonologiska 
färdigheter, benämningshastighet, magni-
tudjämförelse och verbal räkning) samt 
domängenerella exekutiva förmågor (som 
till exempel uppmärksamhet och exeku-
tiv kontroll) spelar en kritisk roll i utveck-
lingen av både läsfärdigheter och aritme-
tiska färdigheter (till exempel Fuchs m.fl., 
2010, 2016; Koponen m.fl., 2019; Sch-
neider m.fl., 2017). Att öka kompetensen 
i grundläggande akademiska färdigheter, 
det vill säga läsning och matematik, un-
derlättar dock självreglering genom att fri-
göra uppmärksamhets- och arbetsminnes-
resurser (Fuchs m.fl., 2016; Geary m.fl., 
2012). Tidigare forskning har dock visat 
att starka dubbelriktade samband endast 
hittas mellan exekutiva färdigheter och 
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matematik samt muntlig förståelse, men 
inte för läskunnighet (Fuhs m.fl., 2014).

Även om sambandet mellan exeku-
tiva svårigheter och utvecklingsmässiga 
störningar har etablerats har insikten i 
de olika störningarna än så länge bidragit 
med liten förståelse för vilka profiler av ex-
ekutiva färdigheter som kopplas till de oli-
ka problemen. Senare forskning tyder på 
att ett personorienterat förhållningssätt 
kan vara en bättre metod än den diagnos-
baserade forskningen för att identifiera in-
dividuella symtombilder och rikta stödet 
åt rätt håll (Teivaanmäki m.fl., 2020).

Personcentrerad forskning av 
exekutiva svårigheter

Personcentrerade analysmetoder, såsom 
klusteranalys eller latent profilanalys, syf-
tar till att empiriskt identifiera separata 
underkategorier av exekutiva färdighe-
ter på basis av utvalda indikatorer, t.ex. 
observation av färdigheterna (von Eye & 
Bergman, 2003). Det finns bara ett fåtal 
dylika studier som berör de exekutiva svå-
righeternas undergrupper. I en studie av 
Dajani med flera (2016) undersöktes barn 
i skolåldern. En del av barnen hade diag-
nostiserats med uppmärksamhets- och/
eller autismspektrumstörning, och fors-
karna fann främst kvantitativa skillnader 
i deras exekutiva färdigheter (bra, medel-
måttiga eller svaga). I en studie av Kava-
naugh med flera (2016) bedömdes barn 
i skolåldern inom psykiatrisk vård med 
både exekutiva och andra kognitiva mått. 
Hos dem kunde man differentiera mellan 
två allmänna kognitiva underkategorier 
(goda funktioner och utbredda svårighe-
ter) och två exekutiva underkategorier 
(problem med organisering/planering och 

problem med inhibition/arbetsminne). I ett 
finskt psykiatriskt sampel med barn under 
skolåldern kunde fem skilda och kvalita-
tivt differentierade profiler för exekutiva 
färdigheter identifieras: medelmåttiga fär-
digheter, svaga medelmåttiga färdigheter, 
uppmärksamhetsproblem, inhibitionspro-
blem och breda exekutiva problem (Teiva-
anmäki m.fl., 2020). 

Även om resultaten från den person-
centrerade forskningen endast är prelimi-
nära och delvis motsägelsefulla, har de 
gjort det möjligt att empiriskt skilja mellan 
olika undergrupper av exekutiva färdighe-
ter. Metoden är särskilt väl lämpad för att 
undersöka de undergrupper som kan ob-
serveras i skolan, också eftersom det är 
fördelaktigt att rikta in skolans stödåtgär-
der baserat på observationer av elevers 
beteende i skolan snarare än på medi-
cinsk klassifikation och diagnostik. 

Denna studie

I denna studie har vi undersökt vilka typer 
av svårigheter som kan finnas hos elev-
er som deltar i skolans specialundervis-
ning, som i vardagen i skolan identifierats 
ha svårigheter med uppmärksamhet och 
exekutiva funktioner. Största delen av den 
kunskap vi har inom området och som 
presenterats ovan kommer från studier 
där man undersökt barn som diagnosti-
serats med adhd eller andra svårigheter. 
I ett mindre antal studier har också nor-
mativa sampel använts. Vi har inte hittat 
studier där dessa frågor undersökts i ett 
sampel med elever som identifierats av 
skolans personal som i behov av special-
undervisning, vilket skulle göra denna stu-
die relativt unik.
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Forskningsfrågorna var:
1. Vilken typ av profilgrupper för exe-

kutiva svårigheter kan hittas?
2. Finns det skillnader mellan profil-

grupper i graden av beteendepro-
blem, positiv social kompetens 
eller grundläggande akademiska 
färdigheter?

Baserat på tidigare forskning antog vi för 
det första att ett antal olika profiler av ex-
ekutiva svårigheter skulle urskiljas hos 
eleverna utifrån lärarnas enkätsvar; dels 
en grupp profiler med starka symtom på 
motorisk rastlöshet, impulsivitet och tyd-
lig tendens till distraherbarhet, dels en 
grupp med tydliga svårigheter med upp-
märksamhet och flexibelt arbete. För det 
andra, antog vi att det skulle identifieras 
en profil som på motsvarande sätt skul-
le illustrera lindriga problem på samtliga 
exekutiva områden (Bauer, 2021). Utöver 
dessa två grupper förväntade vi oss att 
hitta grupper med olika profiler gällande 
svårigheter inom de olika delområdena, 
som också tidigare hittats bland barn un-
der skolåldern (Teivaanmäki m.fl., 2020).

Baserat på tidigare observationer 
om sambandet mellan exekutiva färdighe-
ter och beteendeproblem (Jensen m.fl., 
1997; Miller & Hinshaw, 2012) antar vi att 
vi hittar mer beteendeproblem hos elev-
er med större lärarrapporterade exekuti-
va svårigheter. Eftersom exekutiva svårig-
heter kan påverka utvecklingen av sociala 
färdigheter och flexibelt socialt fungeran-
de (Haas, m.fl., 2011) antar vi också att 
förmågan till positiv social interaktion är 
svagare bland de elever som uppvisar 
svårigheter på flera exekutiva områden. 
Tidigare forskning har funnit ett samband 
mellan exekutiva färdigheter och mate-

matikkunskaper (Fuhs m.fl., 2014). Där-
för antar vi att grundläggande matema-
tikfärdigheter är svagare hos elever med 
antingen stora svårigheter inom alla om-
råden av exekutivt fungerande eller svårig-
heter med uppmärksamhet eller flexibelt 
arbete. Däremot förväntar vi oss inte skill-
nader gällande grundfärdigheter i läsning. 

METOD

Deltagare

Datainsamlingen utfördes i finländska låg-
stadier med två olika kohorter under åren 
2013–2017. De två kohorterna skiljde 
sig åt med avseende på undervisnings-
språk (finska och svenska). Deltagarna 
rekryterades för att delta i en studie där 
interventionen Maltti/Fokus utvärderades. 
Interventionens syfte är att stödja och för-
bättra elevers exekutiva färdigheter. 

Inklusionskriterierna var att barnen 
skulle uppvisa symptom på ouppmärk-
samhet och/eller hyperaktivitet i sådan 
grad att det negativt påverkar inlärningssi-
tuationer som följd av nedsatta exekutiva 
färdigheter. Det slutliga beslutet gällande 
barnens deltagande i studien gjordes av 
skolans personal tillsammans med elever-
nas föräldrar. I enlighet med finländsk spe-
cialpedagogisk praxis, var förekomsten 
av diagnos inte ett inklusions- eller exklu-
sionskriterium. Istället baserade sig beslu-
tet på kvalitativa bedömningar gällande 
elevernas svårigheter. Elevernas föräldrar 
gav skriftligt samtycke till deltagandet i 
studien och interventionen.

I denna studies sampel inkluderades 
183 elever (M ålder = 9,56; 82,5 % poj-
kar). Eleverna rekryterades från 41 olika 
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lågstadier i västra, södra, östra och cen-
trala Finland. Deltagarnas modersmål var 
finska (n = 68; 37,2 %) och svenska (n 
= 115, 62,8 %). Vi samlade information 
om moderns utbildningsnivå av deltagar-
nas vårdnadshavare på skalan 1–6 där 1 
= grundskola och 6 = forskarutbildning.

Utbildningsnivån var lite lägre än i 

ett sampel som samlades i syfte att ska-
pa normer för den svenska versionen av 
Kesky (Gädda m.fl., 2019). Medelvärdet i 
frågeformuläret Kesky var klart högre än 
i normsamplet, vilket antyder att de barn 
som identifierats av lärare verkligen hade 
svårigheter gällande de exekutiva färdig-
heterna (se Tabell 1 för deskriptiv informa-
tion om samplet). 

 N M/% SD
Deltagare 183   

Flickor (%) 32 17,5 %

Kesky1 total 183 57,4 20,3

SDQ2 beteendeproblem 178 2,4 2,1

SDQ prosocialt beteende 174 4,8 2,6

Moderns utbildning (%)

Grundskola endast: 4,4 %

Studentexamen: 18,6 %

Institutnivå: 20,2 %

Lägre högskoleexamen: 23 %

Högre högskoleexamen: 14,8 %

Forskarutbildning: 1,6 %

151 Saknas: 17,5 %

Adhd-diagnos 13 6,70 %

Adhd-medicinering 9 4,60 %  
1 Keskittymiskysely – Frågeformulär om koncentrationsförmåga; 2 Strengths and Difficulties 
Questionnaire

Tabell 1

Variabler

Exekutiva svårigheter. Keskittymiskyse-
ly – Frågeformulär om koncentrationsför-
måga (Kesky; Klenberg m.fl., 2010a) är 
ett frågeformulär som avser att bedöma 
exekutiva svårigheter i skolsituationer hos 
elever. Läraren utvärderar eleven på basis 
av påståenden som graderas på en tre-

gradig skala (0 = är inte ett problem, 1 
= är ett problem ibland, 2 = är ofta ett 
problem). Utgående från frågeformulärets 
55 påståenden utvärderas elevers inhibi-
tion (distraherbarhet, impulsivitet, moto-
risk oro), uppmärksamhet och flexibilitet 
(riktande av uppmärksamhet, upprätthål-
lande av uppmärksamhet, skiftande av 
uppmärksamhet) samt avancerade exe-
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kutiva funktioner (initiativtagande, plane-
ring, utförande och utvärdering). Både för 
normgruppen som rekryterats från finsk-
språkiga skolor och för gruppen med elev-
er som tilldelats adhd-diagnos uppvisade 
Kesky god intern reliabilitet, kriterievali-
ditet och diskriminativ validitet (Klenberg 
m.fl., 2010a; Klenberg m.fl., 2010b). 
Även i detta sampel visade enkäten god 
intern reliabilitet (Cronbachs alfa = 0,95). I 
denna studie standardiserades summapo-
ängen för delområdena av Kesky till z-po-
äng med hjälp av de beskrivna normativa 
data.

Beteendeproblem och positivt soci-
alt beteende. För att mäta graden av 
beteendeproblem och positivt socialt be-
teende, användes Styrkor och svårighe-
ter (The Strengths and Difficulties Ques-
tionnaire; SDQ). SDQ är ett frågeformulär 
med 25 påståenden som avser att mäta 
emotionella, beteendemässiga och socia-
la problem hos barn och unga (Goodman, 
1997). Frågorna besvarades av elevens 
klasslärare på en tre-punkts Likertskala 
med påståendena ”stämmer inte”, ”stäm-
mer delvis” och ”stämmer helt”. 

Faktoranalytiska studier har identifie-
rat fem olika skalor som avspeglar indivi-
duella skillnader i graden av psykopatolo-
gi och prosocialt beteende. I denna studie 
användes resultaten på skalorna beteen-
deproblem och prosocialt beteende, och 
bägge skalorna består av fem items var. 
Exempel på påståenden är ”slåss/bråkar 
ofta med andra barn eller mobbar dem” 
(beteendeproblem) och ”omtänksam, tar 
hänsyn till andra människors känslor” (pro-
socialt beteende). Den interna reliabilite-
ten inom skalorna har i den finska studien 
varit god (Koskelainen, 2000). I denna stu-

die var Cronbachs alfa för skalan för bete-
endeproblem 0,78 och för prosocialt be-
teende 0,85.

Läsning och matematik. För att utvär-
dera grundläggande läsfärdigheter använ-
des Lukusujuvuus (Salmi m.fl., 2011) och 
en pilotversion av ILS Läsa meningar (Ris-
berg m.fl., under arbete). I båda testen 
är uppgiften att läsa upp till 70 meningar 
med stigande svårighetsgrad så snabbt 
som möjligt och sedan bedöma ifall me-
ningarna var sanna eller falska. Tidsgrän-
sen på testen är två minuter och poäng-
en räknas baserat på totala antalet rätta 
svar. Cronbachs alfa för den finska versio-
nen av testet har varit god (0,94; Salmi 
m.fl., 2011).

För att utvärdera aritmetiska grund-
färdigheter användes två test av räkneflyt: 
Räkneflyt Addition (Koponen & Mononen, 
2010a) och Räkneflyt Subtraktion (Kopo-
nen & Mononen, 2010b). Dessa består av 
enkla additions- och subtraktionsuppgifter 
som utförs på papper. Testen har en tids-
gräns på två minuter och poängen räknas 
baserat på totala antalet korrekta svar. 
Cronbachs alfa i tidigare studier uppvisa-
de god reliabilitet; 0,88 för additionstes-
tet och 0,90 för subtraktionstestet (Kopo-
nen m.fl., 2019). I denna studie användes 
summan av additions- och subtraktions-
testen. Cronbachs alfa för de olika deltes-
tens summapoäng var 0,79.  

Procedur och datainsamling

Dataanalyser. Innan analyserna standar-
diserades deltagarnas Kesky-poäng utgå-
ende från normgruppen för att göra ska-
lorna jämförbara med varandra och för att 
beakta ålderstypisk utveckling. Poängen i 
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läsflyt och räkneflyt standardiserades en-
ligt ålder med hjälp av en regressionsana-
lys med ålder som prediktor, och däref-
ter användes residualerna i analyserna. 
Dessa preliminära åtgärder genomfördes 
i SPSS 27.

Latent profilanalys. Data analyserades 
med hjälp av latent profilanalys (LPA). För 
analyserna användes programvaran Mplus 
8.7 (Muthén & Muthén, 1998–2017). Med 
hjälp av LPA kan man identifiera grupper 
av respondenter som uppvisar liknande 
mönster. Metoden kan beskrivas som per-
sonorienterad, eftersom fokus är på likhe-
ter och olikheter i förhållanden mellan de 
olika variablerna bland individer (Masyn, 
2013). LPA delar dock inte in deltagare i 
absoluta grupper, utan räknar ut en sanno-
likhet för varje deltagare att höra till någon 
av grupperna.

LPA genomfördes för olika antal 
grupper med de standardiserade Kes-
ky-poängen och för att estimera parame-
trarna användes metoden maximum likeli-
hood with robust standard errors (MLR). 
I enlighet med standardinställningarna i 
Mplus tilläts endast medeltalen variera 
mellan grupperna. För att bestämma bäs-
ta lösningen gällande antal grupper använ-
des flera olika statistiska kriterier. I enlig-
het med Nylund m.fl. (2007) granskade vi 
i första hand Bayesian information crite-
rion (BIC) samt bootstrap likelihood ratio 
test (BLRT) och modellens entropi för att 
bestämma en lämplig lösning. För att be-
kräfta att resultaten inte berodde på val-
da kriterier granskade vi även indikatorer-
na Akaike information criterion (AIC) och 
sample-size adjusted BIC (SABIC). BIC, 
AIC och SABIC är alla relativa indikatorer, 
där ett lägre tal antyder att modellen pas-

sar data bättre. BLRT jämför en lösning 
med K antal klasser med en lösning med 
K-1 antal klasser, där statistisk signifikans 
antyder att K är en bättre lösning. Model-
lens entropi beskriver hur pålitligt de oli-
ka deltagarna fördelas mellan grupperna, 
och kan användas som ett mått på hur 
väl de olika klasserna beskriver sina med-
lemmar. Värden mellan 0,8 och 1 tyder 
på hög pålitlighet (för en noggrannare be-
skrivning, se Ferguson m.fl, 2020). Utöver 
de statistiska kriterierna användes även 
modellens användbarhet för att innehålls-
mässigt tolka grupperna (Bauer, 2021). 

BCH-metoden. För att jämföra hur elever 
med olika profiler av exekutiva svårighe-
ter skiljer sig gällande akademiska färdig-
heter och beteendesvårigheter samt pro-
sociala färdigheter tillämpades metoden 
Bolck-Croon-Hagenaars approach, (BCH; 
Bolck m.fl., 2004). I BCH-metoden beak-
tas vid jämförelse av yttre variabler möj-
ligheten att den gruppen som givits som 
mest sannolik för en individ i den latenta 
profilanalysen är felaktig. Simulationsstu-
dier har visat att metoden ger mycket bra 
estimeringar i samband med latent profil-
analys (Dziak m.fl., 2016).

RESULTAT

Fyra grupper kunde identifieras baserat på 
granskning av de empiriska resultaten och 
den innehållsmässiga tolkningen av grup-
perna. Resultaten från de olika LPA-mo-
dellerna som testades visade att indika-
torerna AIC och SABIC minskade upp till 
7 klasser, men att minskningen stabilise-
rades efter 5 klasser (se Tabell 2). Vid 7 
klasser ökade BIC lite, medan AIC och SA-
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BIC fortsatte minska. En innehållsmässig 
granskning visade att lösningen med fem 
grupper var snarlik lösningen med fyra 
grupper med den skillnaden att en grupp 
delats upp baserat på nivån av svårighe-
ter inom gruppen. Baserat på principen 
om parsimoni ansåg vi att en lösningen 
med fyra grupper ger lika mycket informa-
tion och valde därför den för vidare ana-
lyser. De fyra gruppernas profiler stämde 
bra överens med tidigare forskning kring 

elever med uppmärksamhetssvårigheter. 
Framför allt bland barn med diagnosti-
serad adhd har det hittats undergrupper 
som beskrivs som främst hyperaktiva 
och impulsiva eller ouppmärksamma. Det 
finns också en undergrupp som beskrivs 
ha kombinerade svårigheter (APA, 2013). 
Sannolikheterna för att höra till en given 
latent grupp tyder på en mycket tydlig in-
delning i lösningen med fyra grupper (Ta-
bell 3).

k AIC BIC SABIC
p 

VMLR
p 

LMR BLRT
En-

tropi Gruppstorlekar
1 6340,848 6405,038 6341,694 0 0 0 183

2 5876,539 5976,033 5877,85 0 0 0 0,883 86 / 97

3 5724,609 5859,407 5726,385 0,004 0,004 0 0,894 77 / 42 / 65

4 5602,782 5772,885 5605,024 0,163 0,159 0 0,895 26 / 62 / 52 / 43

5 5520,077 5725,484 5522,784 0,189 0,184 0 0,908 24 / 40 / 52 / 50 / 17

6 5478,051 5718,763 5481,224 0,061 0,059 0 0,921 7 / 52 / 40 / 23 / 45 / 16

7 5461,125 5737,141 5464,763 0,420 0,426 0 0,916 7 / 19 /15 / 30 / 50 / 46 / 16

k, antal latenta profiler i modellen; AIC, Akaike information criterion; BIC, Bayesian information criterion; SABIC, 
Sample-size adjusted BIC; p VMLR, Vuong-Lo-Mendell-Rubin likelihood test; p LMR, Lo-Mendell-Rubin adjusted likeli-
hood test; BLRT, bootstrap likelihood ratio test.

Tabell 2

Information om modellernas anpassning till undersökningens data

Tabell 3

Medelvärde för sannolikheten att tillhöra en angiven grupp

Profil 1 2 3 4
1. Milda allmänna svårigheter 0,917 0,080 0,000 0,003

2. Svårigheter med uppmärksamhet och verkställande 0,025 0,944 0,020 0,011

3. Inhibitionssvårigheter 0,000 0,020 0,955 0,025

4. Stora allmänna svårigheter 0,008 0,023 0,017 0,952

Kursiverade värden betecknar medelvärdet för sannolikheten att tillhöra den angivna gruppen, noterat i efterhand.
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Grupp 1 hade mildare svårigheter på näs-
tan alla delområden och benämndes där-
för Milda allmänna svårigheter. Grupp 2 
hade svårigheter främst inom områdena 
för uppmärksamhet och avancerade exe-
kutiva funktioner (framför allt delområde-
na igångsättning, planering och utföran-
de), men förhållandevis små svårigheter 
med impulskontroll och motorisk oro. 

Denna grupp kallade vi Svårigheter med 
uppmärksamhet och verkställande. Grupp 
3 hade större svårigheter inom framför 
allt impulskontroll och motorisk oro och 
benämndes därför Inhibitionssvårigheter. 
Grupp 4 hade större svårigheter än de 
övriga på nästan alla delområden och be-
nämndes därför Stora allmänna svårighe-
ter (se Figur 1).

Figur 1

Latenta profiler baserade på tio delområden i frågeformuläret Kesky
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1. Milda allmänna svårigheter 2. Svårigheter med uppmärksamhet och verkställande

3. Inhibitionssvårigheter 4. Stora allmänna svårigheter

Grupperna jämfördes sinsemellan gällan-
de akademiska färdigheter, prosocialt 
beteende och beteendeproblem. Skillna-
der mellan grupperna hittades gällande 
räkneflyt och beteendeproblem, men inte 
gällande läsflyt och positivt socialt bete-
ende (se Tabell 4).  I räkneflyt hade grup-
pen Svårigheter med uppmärksamhet och 
verkställande det svagaste resultatet och 

skiljde sig signifikant från alla övriga grup-
per. Gruppen Stora allmänna svårigheter 
hade också signifikant sämre resultat än 
grupperna Milda allmänna svårigheter 
och Inhibitionssvårigheter. Gruppen Inhibi-
tionssvårigheter hade signifikant bättre re-
sultat än alla grupper utom gruppen Milda 
allmänna svårigheter.
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Tabell 4

Medelvärden för de yttre variablerna för de olika grupperna

Utvä
rd

erin
g

 
Variabler
 

Grupp 1
n = 26
M (SE)

Grupp 2
n = 62
M (SE)

Grupp 3
n = 52
M (SE)

Grupp 4
n = 43
M (SE) χ2 p

Läsflyt 5.198a 
(6.376)

-5.797a 
(3.171)

1.530a 
(3.261)

-0.429a 
(3.036)

3.927 .269

Räkneflyt 0.181ab 
(3.014)

-9.667 
(2.455)

7.505a 
(2.809)

-0.566b 
(2.713)

21.418 <.001

Positivt socialt 
beteende

5.042a 
(0.656)

4.941a 
(0.404)

5.088a 
(0.365)

4.075a 
(0.380)

4.353 .226

Beteendeproblem 1.161a 
(0.330)

1.110a 
(0.198)

2.573 
(0.271)

3.746 
(0.335)

54.846 <.001

Fotnot/Notering: Grupp 1 = Milda allmänna svårigheter. grupp 2 = Svårigheter med upp-
märksamhet och verkställande. grupp 3 = Inhibitionssvårigheter. grupp 4 = Stora allmänna 
svårigheter.
Medeltal inom en rad med samma subskript skiljde sig inte signifikant från varandra på ni-
vån < 0.05. Observera att värdena för räkneflyt och läsflyt består av residualer från regres-
sionsanalys med ålder som prediktor.

Gällande beteendeproblem hade gruppen 
Stora allmänna svårigheter det högsta 
medeltalet, som var signifikant högre än 
alla andra gruppers. Gruppen Inhibitions-
svårigheter hade det näst högsta med-
eltalet, som skiljde sig signifikant från 
grupperna Svårigheter med uppmärksam-
het och verkställande och Milda allmän-
na svårigheter. De två sistnämnda skiljde 
sig inte signifikant från varandra gällande 
medeltalet av beteendeproblem.

DISKUSSION

Målsättningen för den här studien var att 
utifrån lärares observationer utreda hur-
dana profiler som kunde upptäckas gäl-

lande svårigheter med exekutiva färdig-
heter. Målgruppen för studien var elever 
som valts ut för specialundervisning på 
grund av svårigheter med de exekutiva 
färdigheterna. Dessutom utreddes i stu-
dien hur positivt socialt beteende och aka-
demiska grundfärdigheter skiljde sig mel-
lan dessa grupper. Resultaten antyder att 
skolelevers svårigheter med exekutiva fär-
digheter varierar och tar sig kvalitativt oli-
ka uttryck. Dessutom finns det skillnader 
mellan elever i de olika grupperna gällan-
de positivt socialt beteende och akade-
miska grundfärdigheter. I följande sektio-
ner diskuterar vi resultaten mera i detalj.
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Latenta profiler hos elever i behov av 
stöd

Vår hypotes var att vi skulle hitta profi-
ler för en grupp med förhållandevis sto-
ra svårigheter med impulsivitet och moto-
risk oro samt en grupp med svårigheter 
med uppmärksamhet och flexibelt arbe-
te. I den latenta profilanalysen hittade vi 
fyra kvalitativt olika grupper bland elev-
erna som deltog. Dessa benämndes (1) 
Milda allmänna svårigheter, (2) Svårighe-
ter med uppmärksamhet och verkställan-
de, (3) Inhibitionssvårigheter och (4) Stora 
allmänna svårigheter. Grupperna stämde 
väl överens med tidigare forskning och 
resultatet tyder på att kvalitativt snarlika 
undergrupper som identifierats bland barn 
med diagnosticerad adhd – där man sär-
skiljer svårigheterna i underkategorierna 
adhd med främst hyperaktivitet och impul-
sivitet, adhd med främst ouppmärksam-
het och adhd av kombinerad typ (DSM-V) 
– även kan identifieras hos barn som inte 
fått diagnos. Resultaten kan också jäm-
föras med en tidigare studie genomförd 
med barn under skolåldern (Teivaanmäki 
m.fl., 2020). I den studien identifiera-
des fem profiler: en som inte hade några 
svårigheter; en med lite större svårighe-
ter på alla delområden än normsamplet; 
en med svårigheter på alla områden utom 
motorisk oro; en med uttryckliga svårig-
heter med motorisk oro och i viss mån 
distraherbarhet och impulsivitet samt en 
med svårigheter på alla delområden. I den 
här studien hade samtliga grupper i med-
eltal klart större svårigheter än normsa-
mplen, men i övrigt stämde de kvalitativa 
grupperna relativt bra överens med ovan 
nämnda studie.

Gruppen Milda allmänna svårigheter 

(14 % av eleverna) kännetecknades av re-
lativt låga nivåer av svårigheter i förhållan-
de till de övriga eleverna i denna studie 
på nästan alla delområden.  Denna grupp 
hade en ganska jämn profil, men ändå 
lite större svårigheter inom de delområ-
den som mätte ouppmärksamhet. Det är 
dock värt att notera att jämfört med norm-
grupperna så hade även den här gruppen 
vissa svårigheter (+ 1 sd) avseende dist-
raherbarhet, reglering av uppmärksamhe-
ten samt igångsättning. Det här tyder på 
att lärare har förmågan att upptäcka elev-
er i behov av stöd som har relativt milda 
svårigheter, vilket är viktigt eftersom även 
lindrigare uppmärksamhetssvårigheter 
har en negativ koppling till framtida aka-
demiska prestationer (Sayal m.fl., 2015).

Den andra gruppen, Svårigheter 
med uppmärksamhet och verkställande 
(23 %) hade en distinkt skillnad i graden 
av svårigheter med uppmärksamhet och 
exekutiva färdigheter i förhållande till im-
pulsivitet och motorisk oro. Den här grup-
pen bedömdes ha märkbara svårigheter 
på alla delområden av reglering av upp-
märksamhet. De kan till exempel fastna i 
sina egna tankar och ha svårt att fokusera 
uppmärksamheten på instruktioner som 
ges. Dessutom har de breda svårigheter 
med igångsättning, i synnerhet om verk-
samheten förutsätter självständighet.

I och med att tidigare studier har vi-
sat att i synnerhet svårigheter med upp-
märksamhet är kopplat till akademiska 
svårigheter (DuPaul & Volpe, 2009; Say-
al m.fl., 2015), och i och med en tidiga-
re studie där prevalensen av undertyper 
av adhd undersöktes utgående från medi-
cinska diagnoskriterier, hade man kunnat 
vänta sig att den här gruppen skulle ha 
varit den största (i Smalley m.fl., 2007 ut-
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gjorde den 64 %).
 Det är möjligt att då urvalet sker ut-

gående från lärares observationer så kan 
dessa svårigheter ofta vara relativt osynli-
ga eftersom eleverna i den här gruppen är 
sådana som mer sällan stör övriga elevers 
arbetsro (Burns & Walsh, 2002). 

Den tredje gruppen kännetecknades 
av större svårigheter med impulskontroll 
och motorisk oro, men hade relativt mil-
da svårigheter med uppmärksamhet och 
exekutiva färdigheter. Gruppen benämn-
des Inhibitionssvårigheter (34 %). Den 
här gruppen var den största, vilket gör 
den överrepresenterad ifall man jämför 
med prevalensen av de olika subtyperna 
av adhd i Finland, där den gruppen är den 
minsta (8 %; Smalley m.fl., 2007). Detta 
kunde förklaras av att eleverna med den 
här sortens svårigheter hörs och syns 
väldigt mycket, och ofta stör arbetsron i 
klassen, vilket i sin tur kan göra att lära-
ren lättare söker stöd för dem (Burns & 
Walsh, 2002).

Den sista gruppen, Stora allmänna 
svårigheter (28 %), hade störst svårighe-
ter på alla delområden utom igångsättning 
och rikta uppmärksamheten. De här elev-
erna är ofta de med störst risk för fram-
tida svårigheter, både akademiskt (Bie-
derman m.fl, 2004) och socialt (Burns & 
Walsh, 2002). Därför är det ytterst viktigt 
att erbjuda dem stöd i ett tidigt skede, 
och de behöver sannolikt mer långvarigt 
och mångsidigt stöd (till exempel hjälp 
både med sina studiefärdigheter och att 
reglera sitt beteende). De här dragen kun-
de jämföras med de som är typiska för 
barn som diagnosticerats med adhd av ty-
pen kombinerad, det vill säga svårigheter 
med både hyperaktivitet och ouppmärk-
samhet (DSM-V). Resultaten från profilana-

lysen antyder att lärare som utvärderare 
är bra på att identifiera barns specifika be-
teendedrag och utmaningar, och att deras 
bedömningar är värdefulla och bör beak-
tas vid planering av stöd. Dessa resultat 
antyder också att frågeformulären kan an-
vändas som ett verktyg för att mera de-
taljerat beskriva elevers svårigheter i sko-
lan. Detta i sin tur kan hjälpa skolorna att 
skräddarsy stödet för eleverna.

Skillnader mellan grupperna 
gällande akademiska 
grundfärdigheter och socialt 
beteende

Vi antog att framför allt elever med större 
uppmärksamhetssvårigheter skulle upp-
visa svagare resultat gällande aritmetis-
ka grundfärdigheter, samt att elever med 
större svårigheter överlag skulle uppvi-
sa mer beteendeproblem. I enlighet med 
hypoteserna så fanns det skillnader i hur 
eleverna i de olika grupperna presterade 
gällande matematiska grundfärdigheter, 
men inte i läsflyt. Gruppen Svårigheter 
med uppmärksamhet och verkställande 
hade allra störst svårigheter med två test 
av räkneflyt som ska genomföras på två 
minuter. Även tidigare studier har visat att 
av de typiska symptomen på adhd, även 
bland populationsbaserade sampel, har 
ouppmärksamhet störst samband med 
framtida akademiska svårigheter (Rodri-
guez m.fl., 2010).

På deltestet för räkneflyt hade grup-
pen Stora allmänna svårigheter ändå jäm-
förbara resultat med eleverna från grup-
pen Milda allmänna svårigheter. Det är 
ett mycket intressant resultat att den 
här gruppen upplevs ha störst svårighe-
ter gällande uppmärksamhetsrelaterade  
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färdigheter samt inhibition, men ändå 
presterar akademiskt jämförbart med de 
med milda svårigheter. Det är ändå möj-
ligt att mera omfattande uppgifter, i form 
av till exempel problemlösning inom mate-
matik eller läsförståelse, hade kunnat ge 
en mer nyanserad bild av prestationer i de 
olika profilerna. Det här eftersom åtmins-
tone ouppmärksamhet är kopplat till sto-
ra svårigheter, till exempel då uppgifter 
innehåller irrelevant information (Marzoc-
chi m.fl., 2002).

Också gällande beteendeproblem 
var resultaten i enlighet med tidigare 
forskning, som visat att elever med oupp-
märksamt beteende bedöms ha mindre 
beteendesvårigheter än elever med im-
pulsivt och hyperaktivt beteende (Burns & 
Walsh, 2002). Grupperna Stora allmänna 
svårigheter och Inhibitionssvårigheter be-
dömdes ha mest beteendeproblem med-
an gruppen Svårigheter med uppmärk-
samhet och verkställande var på samma 
nivå som gruppen med Milda allmänna 
svårigheter.

Det är relativt vanligt att framför allt 
impulsivitet och motorisk oro leder till 
beteenden som stör arbetsron och där-
för tolkas som beteendeproblem av lära-
re (Burns & Walsh, 2002), och dessa två 
grupper var de som hade störst svårighe-
ter på just delområdena impulsivitet och 
motorisk oro. Det är ändå viktigt att po-
ängtera att gruppen inte bedömdes ha 
större svårigheter med positivt socialt be-
teende än övriga, vilket tyder på att deras 
beteende kan vara störande men inte be-
döms som illvilja.

Brister

I det samplet av elever som valts ut för 

specialpedagogiskt stöd var gruppen 
Svårigheter med uppmärksamhet och 
verkställande underrepresenterad. Urva-
let i det här fallet skedde innan frågefor-
muläret administrerades på basis av vilka 
elever lärarna upplevde att behövde stöd 
och detta kan ha påverkat resultaten. Där-
för är det viktigt att poängtera att detta 
urval av elever inte är representativt för 
skolelever överlag, utan gäller i detta fall 
elever som valts för specialundervisning 
specifikt på grund av att skolans personal 
upplever att de har svårigheter i vardagen 
med uppmärksamhet och exekutiva funk-
tioner. Detta kan dock även tolkas som 
att man genom att systematiskt utvärde-
ra elever bättre kunde identifiera elever i 
behov av stöd men med mindre synliga 
svårigheter, det vill säga de som skulle be-
finna sig i den underrepresenterade grup-
pen elever.

De empiriska resultaten för profilana-
lysen var inte helt entydiga, och även an-
dra tolkningar av vilken modell som läm-
pade sig bäst för vidare analyser kunde 
ha gjorts. Att välja en modell för analys 
kräver både granskning av de tekniska 
aspekterna av analysen samt en gransk-
ning av den teoretiska bakgrunden. Vi har 
i denna studie försökt beakta både de em-
piriska resultaten av modellernas anpass-
ning till data samt den innehållsmässiga 
tolkningen av profilerna. 

Det är också bra att beakta att an-
talet flickor var litet i den här studien. Det 
är vanligt då man undersöker elever med 
den här sortens svårigheter, eftersom poj-
kar är mer benägna att uppvisa externa-
liserande beteende och därmed lättare 
upptäcks i skolan  (Owens, 2016). I fram-
tida studier kunde man fokusera på att re-
krytera större sampel för att meningsfullt 
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kunna jämföra eventuella skillnader mellan 
pojkar och flickor.

 De instrument som användes för 
att granska akademiska färdigheter be-
gränsades i denna studie till väldigt grund-
läggande färdigheter, och det är möjligt 
att mer omfattande uppgifter, såsom pro-
blemlösningsuppgifter, hade kunnat ge en 
mer nyanserad bild av skillnaderna mellan 
de olika profilerna. Likaså kunde ett större 
sampel eller en mer djupgående kartlägg-
ning av sociala färdigheter (t.ex. med hjälp 
av observationer) ha kunnat ge en mer de-
taljerad bild av skillnader mellan grupper-
na.

Sammanfattning

Resultaten från den här studien visar att 
en enkät som Kesky, där beteende i upp-
giftssituationer kartläggs systematiskt ba-
serat på lärarens observationer, ger vär-
defull information om elevers exekutiva 
färdigheter. Utifrån den erhållna informa-
tionen kan man göra upp profiler för elev-
er som man kan ha som utgångspunkt för 
att utarbeta en utvärderingsbaserad stöd-
plan. Studiens resultat förstärker också 
tanken om att man bör beakta även an-
dra färdighetsområden då man bygger 
upp stödet eftersom dessa kan påverka 
elevens förutsättningar att arbeta och del-
ta i inlärningssituationer. Vid planering av 
stödåtgärder bör man alltid utgå från den 
enskilda eleven i första hand, och använ-
da information som den som presenteras 
i den här artikeln som hjälp för att struk-
turera upp ett skräddarsytt stöd. Därefter 
bör man systematiskt följa upp det erbjud-
na stödet, för att få information om det 
verkligen fungerar.

De drag som upptäckts i de olika 

grupperna i vår studie kan vara till nytta 
för skolorna då de väljer stödåtgärder, till 
exempel sådana som beskrivits i en publi-
kation inom KUMMI-serien (Klenberg m.fl., 
2019). Svårigheter med uppmärksamhet 
och verkställande-gruppens elever kan 
ha nytta av att träna färdigheter i mindre 
grupper med hjälp av interventionerna Et-
sivät eller Fokus (Kultti-Lavikainen m.fl., 
2017; Paananen m.fl., 2018) eller öva 
organisationsfärdigheter mer individuellt 
(Klenberg m.fl, 2019). För elever i grup-
pen  Inhibitionsvårigheter är det centralt 
med behaviorellt stöd, där man klargör be-
teendeförväntningar och förstärker feed-
backen (Klenberg m.fl, 2019; Karhu m.fl., 
2021). Av grupperna med jämnare profi-
ler skulle gruppen Milda allmänna svårig-
heter främst kunna ha nytta av åtgärder 
som omfattar hela skolklassen (t.ex. Kiiski 
m.fl., 2012) eller åtgärder som går ut på 
att i grupp träna på exekutiva färdigheter 
(Paananen m.fl., 2018). Eleverna i grup-
pen Stora allmänna svårigheter behöver 
mer långvarigt och systematiskt stöd där 
behaviorellt stöd kombineras med mång-
sidig träning av exekutiva färdigheter. 

Undervisningen bör erbjuda tillräck-
ligt stöd samt möjligheter att effektivt öva 
och utveckla exekutiva färdigheter i sam-
band med skoluppgifter. En evidensbase-
rad metod att bygga upp effektivt stöd är 
så kallad funktionsanalys (FA; Scott m.fl., 
2010), där man utgående från information 
och observation av en individs handling-
ar gör upp en konkret plan för hur man 
kan strukturera en elevs omgivning så den 
stödjer utvecklingen av de exekutiva fär-
digheterna. I en FA-baserad plan definierar 
man de färdigheter som eleven behöver 
stöd med och modifierar sedan situa-
tionsfaktorer för att erbjuda eleven tydliga  
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instruktioner, träning av specifika färdig-
heter samt fokuserad positiv återkoppling 
för att förstärka motivationen. I praktiken 
handlar det alltså oftast om att vi utgår 
från att stödet för eleverna finns i vuxnas 
handlingar, vilket i sin tur ger eleven chan-
sen att öva sina färdigheter.

Sammanfattat antyder dessa resul-
tat att man vid planerandet av stöd även 
kan ha nytta av att beakta övriga fakto-
rer utöver vilken form svårigheterna med 
inhibition, uppmärksamhet och exekutiva 
färdigheter tar. När man stödjer grund-
läggande akademiska färdigheter, det vill 
säga matematik och läsning, frigörs upp-
märksamhets- och arbetsminnesresurser, 
vilket kan underlätta självreglering (Gea-
ry m.fl., 2012). En positiv utveckling av 
de sociala färdigheterna samt minskade 
svårigheter med beteende ökar då möjlig-
heterna till och motivationen för uppgifts-
orienterat beteende (Schmengler m.fl., 
2021).
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