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Kolmas sektori koulumaailmassa:

ylakoulun nuorten nakemyksia

tyopajatoiminnassa kaytetyista
tyotavoista

Kohokohdat

e Nuoret pitivat siita, etta tyopajojen tyoskentelymuodot erosivat tavanomaisista
kouluarjessa kaytetyista tyotavoista.
e Se, etta tyopajoissa olivat mukana kaikki rinnakkaisluokat, antoi mahdollisuuden

tutustua myds muiden kuin oman totutun luokkatoveriyhteison oppilaisiin. Koke-
musten jakaminen ja keskustelu niin pienryhmissa kuin myos ison ryhman kesken

oli nuorten mielesta antoisaa.

e Koulun ulkopuolelta tulevat toimijat ja heidan omakohtaiset kokemuksensa tarjo-
sivat peilauspintaa ja samaistumisen kohteita.

e Tydpajojen teemoja, kuten syrjintaa ja rasismia, pidettiin osin arkaluontoisina ja

vaikeinakin.

Monet jarjestot ja yhdistykset tekevat yhteistyo-
ta perusopetuksen koulujen kanssa, ja tata yh-
teistyota voidaan kuvata koulujen ja kolmannen
sektorin toimijoiden kohtaamiseksi. Parhaim-
millaan kolmas sektori voi tukea ja rikastuttaa
kouluille osoitettuja tehtavia. Tassa tutkimuk-
sessa tarkastelemme kolmannen sektorin toi-
mintana Walter ry -nimisen jarjeston kouluilla
jarjestamia tyopajoja ja perusopetuksen yla-

luokkien oppilaiden nakemyksia tasta toimin-
nasta. Walter ry:n Kytke-tyopajat kasittelevat
kulttuurista moninaisuutta, ja jarjeston tavoit-
teena on kulttuurien valisen vuorovaikutuksen
edistaminen lasten ja nuorten keskuudessa.
Tutkimuksen kysymykset ovat seuraavat: Mita
mielta nuoret ovat Walter ry:n tyopajojen tyo-
tavoista? Milta tyotavat vaikuttavat suhtees-
sa kouluarkeen? Mika on kolmannen sektorin
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rooli koulumaailmassa? Tutkimuksen aineis-
tona ovat tyopajoihin osallistuneiden nuorten
ryhmé&haastattelut (N = 24). Aineistolahtdinen
sisallonanalyysi osoittaa, etta nuorten mieles-
ta tyopajoissa kaytettavat tyomuodot poikkea-
vat siitd, mihin he koulupaiviensa aikana ovat
tottuneet. Nuoret toteavat tulevansa kuulluk-
si, kuulevansa ikatovereitaan ja saavansa kes-
kustella. Toimintana tyopajat tuovat tervetul-
Lutta vaihtelua. Tama tulos on positiivinen, kun
tarkastellaan nuorten kokemusta kolmannen
sektorin jarjestamasta toiminnasta. Sen sijaan
perusopetuksessa jarjestettava opetus on tu-
losten valossa varsin vanhanaikaista ja opet-
tajajohtoista, mika ei ole ollut perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa keskeisena
tyoskentelymuotojen tavoitteena enaa 2000-lu-
vulla.

Asiasanat: kolmas sektori, nonformaali

koulutus, perusopetus, tyopaja

JOHDANTO

Tutkimuksemme kasittelee sita, mita pe-
rusopetuksen ylaluokkien nuoret ajatteli-
vat tyOpajatoiminnasta, jonka kolmannen
sektorin toimija jarjesti koulussa. Tutki-
muksessa kolmannen sektorin toimijaa
edustaa Walter ry -yhdistys, jonka Kytke-
tyopajojen kantavana teemana oli tutki-
muksen toteuttamisaikaan nuorten suh-
tautuminen avarakatseisuuteen, rasismiin
ja syrjintaan (Walter ry, 2015).

Tassa tarkasteltavana kolmannen
sektorin toimintana ovat kertaluonteiset
tyopajat. Kevaalla 2015 toiminnan suurim-
man kohderyhman muodostivat ylaluokki-
en oppilaat ja tyopajat tavoittivat vuosita-
solla keskimaarin 16 000 nuorta ympari
Suomen. Walter ry:n tyopajat jarjestettiin
kouluilla luokka-asteittain yhdessa suures-
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sa tilassa. Tyopajojen ohjaajina toimivat
suomalaiset nuoret urhellijat ja taiteilijat.
Ohjaajat tutustuttivat oppilaat tyopajan
keskeiseen kasitteistoon (suomalainen,
ulkomaalainen, rasismi ja syrjinta) ja kes-
kusteluttivat oppilaita pienryhmissa naista
aiheista. Pajatoiminnan on Walter ry:ssa
ajateltu olevan hyva keino vaikuttaa nuor-
ten mielipiteisiin, ennakkoluuloihin seka
muodostumassa oleviin tai jo muodostu-
neisiin stereotypioihin ja arvoihin (Walter
ry, 2016). Taman toimintansa myota Wal-
ter ry:n voi tulkita ottavan osaa kouluissa
tapahtuvaan monikulttuurisuuden teemaan
kohdistuvaan kasvatukseen.

Tassa tutkimusartikkelissa kysym-
me, mita mieltd nuoret ovat Walter ry:n
jarjestamasta tyopajatoiminnasta: Milta
tyOpajoissa kaytetyt tyotavat tuntuvat?
Ovatko tyotavat rinnastettavissa heidan
kouluarjessa kohtaamiinsa tydskentelyta-
poihin? Lisaksi kuvaamme nuorten nake-
myksia tyopajojen tematiikasta. Taman
ohella pohdimme kolmannen sektorin roo-
lia koulumaailmassa tutkimamme tyopa-
jatoiminnan viitekehyksessa. Aineistona
ovat tyopajoihin osallistuneiden nuorten
ryhmahaastattelut (N = 24), jotka tehtiin
kevaalla 2015 neljalla eri paikkakunnalla.
Walter ry:n tyodpajoja on kasitelty myos
muissa tutkimuksissa (Alemanji, 2016;
Alemanji & Dervin, 2016; Alemanji & Mafi,
2018), jossa nakokulma painottui tyopa-
jojen sisaltoihin, kaytettyihin kasitteisiin ja
tyOpajojen toteuttamiseen.

KOLMAS SEKTORI
KOULUYMPARISTOSSA

Kolmannen sektorin toimijoiden joukko
on moninainen; heidan toimintansa voi
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perustua puhtaasti vapaaehtoisuuteen tai
olla alansa osaajien paivatyota (esim. Mot-
tonen & Niemela, 2005). Niinpa sen toimi-
joilla voi myds olla monia eri tehtavia kou-
lussa tai oppilaiden parissa toimittaessa.
Jarjeston toiminta saattaa keskittya yhden
kunnan tai koulun alueelle, tai vaihtoehtoi-
sesti jarjestod voi pyrkia tavoittamaan koh-
dejoukkonsa mahdollisimman laajasti val-
takunnan tasolla.

Koulun ja kolmannen sektorin koh-
taamispintoihin lukeutuvat muiden muassa
iltapaivatoiminnan jarjestaminen, jarjesto-
toimintaan tutustuttaminen ja aktivoiminen
seka perusopetuksen opetus- ja kasva-
tus-, kulttuuri- tai tulevaisuustehtavan tai
yhteiskunnallisen tehtavan tukeminen (Jar-
vinen, 2007; Marshall, 2005; Opetushalli-
tus, 2014; Ribeiro, Caetano & Menedez,
2016). Tutuimpia kouluun tavalla tai toisel-
la liittyvia kolmatta sektoria edustavia toi-
mijoita ovat urheiluseurat ja seurakunnat,
jotka tarjoavat kouluille erilaisia palveluja.
Laajemmasta nakokulmasta tarkasteltu-
na kolmannen sektorin ja koulun yhteistyo
on joissakin maissa jo varsin vakiintunut-
ta. Jarjestoilla ja vastaavilla voi olla hy-
vinkin vahva rooli osana kouluissa tapah-
tuvaa opetusta (Marshall, 2005; Ribeiro
ym., 2016), tai ne voivat toimintansa kaut-
ta olla tukemassa ja varmistamassa yh-
teiskunnan palvelujarjestelman toimivuut-
ta koulutuksen jarjestamisessa (Batley &
Rose, 2010; Blum, 2009).

Koulu on kolmannen sektorin toimi-
joille mielekas yhteistyokumppani, silla
sen puitteissa on mahdollista tavoittaa
koko ikaluokka; taman ohella 1990-luvulta
alkanut projekti- ja hankeluonteisen tyos-
kentelyn ja rahoituksen yleistyminen on li-
sannyt tarvetta yhteistydokumppanuuksien
luomiselle (Launonen & Pulkkinen, 2004;

Mottonen & Niemela, 2005). Tassa kon-
tekstissa jarjeston toimintaideaksi ei enaa
ritd vain hyva tahto, vaan rahoituskoneis-
to edellyttaa toiminnan suunnitelmallisuut-
ta ja sen toteuttamiseksi soveltuvaa toi-
mijajoukkoa (Mottonen & Niemela, 2005;
Ribeiro ym., 2016). Rahoittajatahot kuten
Veikkaus (aiemmin Raha-automaattiyhdis-
tys), Opetus- ja kulttuuriministerio seka
erilaiset saatiot mahdollistavat jarjestojen
Jja yhdistysten systemaattisen ja jatkumoa
rakentavan toiminnan joko alueellisesti tai
koko maan laajuisesti.

Koulun nakokulmasta kolmas sek-
tori voi parhaimmillaan tukea koulun kas-
vatustehtavaa (Jarvinen, 2007; Marshall,
2005). Kolmannen sektorin jarjestojen
koulutustehtavan voi tulkita myos aset-
tuvan termin nonformaali koulutus piiriin,
vaikka termi onkin monitulkintainen ja kon-
tekstisidonnainen (Hoppers, 2006). Ylei-
sesti ottaen kyse on koulutuksesta, joka
asettuu valtakunnallisen koulutusjarjestel-
man ulkopuolelle ja jota el ohjata kansal-
lisilla normiasiakirjoilla, kuten esimerkiksi
perusopetusta ja lukiokoulutusta. Nonfor-
maali koulutus on kuitenkin strukturoitua
ja sisallollisesti tarkkaan maariteltya, tie-
tylle kohderyhmalle suunnattua koulutusta
(Hamadachce, 1991). Koulun kasvatus- ja
opetustehtavaa tukevaksi aiotussa kol
mannen sektorin toiminnassa tavoitteena
on yleensa tuottaa oppisisaltoja, jotka ei-
vat ole suoraan kytkoksissa tietyn oppiai-
neen sisaltoihin, vaan ovat ennemminkin
useita eri oppiaineita lapaisevia teemoja
(Hamadache, 1991; Ribeiro ym., 2016;
Tilastokeskus, 2018). Tassa toimintamuo-
dossa olennainen tekija on kolmannen
sektorin toimijoiden ja koulujen opettaji-
en yhteisty0d, jotta sisallot saadaan mie-
lekkaasti kytkettya osaksi koulun muuta
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opetusta (Marshall, 2005).

Kolmannen sektorin toimijoiden roo-
lia koulussa tulee tarkastella myos kriitti-
sessa valossa, silla kouluun toimintaym-
paristona sisaltyy vastuu opetuksen ja
kasvatuksen eettisyydesta. Talloin tarkas-
telukulmaksi nousee se, kuinka jarjestotoi-
mijat kohtaavat koulun oppilaat ja kuinka
oppilaat kokevat tulevansa kohdatuiksi,
ohjatuiksi ja huomioiduiksi. Yksi nonfor-
maalin koulutuksen kannalta kriittinen ky-
symys on se, etta kolmannen sektorin
toimintaa vain harvoin arvioi jokin ulkopuo-
linen, esimerkiksi tieteellinen taho (Hada-
mache, 1991). Kolmannesta sektorista
tulevien kouluttajien oma koulutus tai taus-
ta voi olla vaihteleva, ja usein koulutuk-
sen lahtokohtana onkin ennemmin toimin-
ta kuin pedagogiikka (Alemanji & Dervin,
2016; Ribeiro ym. 2016). Tama jalkimmai-
nen seikka ei ole koulussa toimimisen na-
kokulmasta vahapatoinen, kun pohditaan
kasittelytavaltaan sensitiivisyytta edellytta-
via sisaltoja kuten tutkimuksemme kohtee-
na olevaa moninaisuutta kasittelevaa tyo-
pajatoimintaa.

KULTTUURINEN MONINAISUUS
TEEMANA KOULUN
VIITEKEHYKSESSA

Tassa artikkelissa kasitellyn kolmannen
sektorin toiminnan teemana on moninai-
suus. Koulujarjestelmassa kulttuurisen
moninaisuuden tai tutummin monikulttuu-
risuuden kasitteellistamisessa ja itse ka-
sitteen kaytossa ajaudutaan samankal-
taisten maarittelykysymysten aarelle kuin
muiden kasitteiden kanssa, jotka pyrkivat
kuvaamaan suorasti tai epasuorasti pe-
rusopetuksen niin sanotusta oletetusta
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valtavirrasta poikkeavia ilmioita (ks. Riita-
oja 2013a; vrt. esim. Ahtiainen, Lintuvuo-
ri, Hienonen, Jahnukainen & Hautamaki,
2017). Monikulttuurisuus-kasitteen proble-
maattisuutta perusopetuksen kontekstis-
sa valottaa esimerkiksi Riitaojan (2013a)
tutkimus, jossa opetussuunnitelmatekste-
ja on tarkasteltu niiden luomien erojen ja
toiseuksien nakokulmasta.

Kolmannen sektorin toimintaa koske-
van tutkimuksemme toteuttamisaikaan ol
voimassa nyt jo vaistynyt opetussuunnitel-
ma vuodelta 2004 (Opetushallitus, 2004).
Riitaoja (2013a) toteaa analyysissaan,
etta tassa opetussuunnitelmatekstissa ei
ole maaritelty sen yleisessa osassa esi-
tettyjen tavoitteiden, muun muassa mo-
nikulttuurisuuden hyvaksymisen, kasittei-
ta. Toisin sanoen maarittelyn puuttuessa
maarittelyvastuu siirtyy opetuksen jarjes-
tajan, koulujen ja opetushenkildston oman
tulkinnan seka osaamisen varaan. Tassa
tilanteessa ongelmalliseksi muodostuu
etenkin se, etta maarittelematta jattami-
nen myos sivuuttaa kasitteeseen mahdolli-
sesti liittyvat ristiriidat.

Opetussuunnitelma on kuitenkin kes-
keinen koulun toimintaa ohjaava asiakirja.
Se, kuinka asiat siina esitetaan ja millai-
sia eri ryhmittelyja tai jaotteluja kielellisil-
la ilmaisuilla luodaan, on merkityksellista,
silla annettu termistd ohjaa koulussa kay-
tettavaa kielta eli asioiden ja ilmididen ni-
meamista (ks. Ahtiainen ym., 2017). Ope-
tussuunnitelman (Opetushallitus, 2004)
on tulkittu monikulttuurisuuden viitekehyk-
sessa puhuneen maahanmuuttajuudesta
ja vastaavasti tehneen erottelua maahan-
muuttajien ja suomalaisen valtakulttuurin
oppilasjoukon valilla (Riitaoja, 201 3a). Mo-
nikulttuurisuus rakentuu edella kuvatus-
sa vahvasti etnisyyden ymparille ja jattaa
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ulkopuolelleen muita kulttuurisiksi lukeu-
tuvia tekijoita kuten sosiaaliluokka, seksu-
aalinen orientaatio, kieli ja uskonto (Riitao-
ja, 2013a; Rasanen, 2009), vaikka myos
ne rakentavat jokaisesta oppilaitoksesta
ja sen sisalla koululuokasta kulttuurisesti
moninaisen kohtauspaikan (Jokikokko &
Jarvela, 2013).

KYTKE-TYOPAJATOIMINTA
PERUSKOULUJEN YLALUOKILLA

Tassa tutkimuksessa olennaisessa osassa
on ollut kolmannen sektorin toimija Walter
ry, jonka tavoitteena on herattaa ajatuk-
sia, kysymyksia ja keskustelua jarjeston
itsensa havaitsemasta yhteiskunnallises-
ta haasteesta. Aineisto kerattiin vuonna
2015, ja tassa esitetty toiminnan kuvaus
keskittyy jarjeston toimintaan kyseisena
aikana. Sittemmin jarjestd on laajentanut
toimintaansa ja on pyrkinyt kohtaamaan
nuoria monin eri tavoin ja erilaisissa yhte-
yksissa (Walter ry, 2018).

Walter ry:n voi jarjestokentalla maa-
ritella yhteiskunnallisen ja aatteellisen
vaikuttamisen jarjestoksi (ks. Mottonen
& Niemela, 2005), joka pyrkii omalla toi-
minnallaan vastaamaan Suomen kasva-
van kulttuurisen moninaisuuden mukanaan
tuomiin haasteisiin. Jarjesté on onnistunut
vakiinnuttamaan toimintaansa ja vakuutta-
maan toimintaa rahoittavat tahot vahitel-
len Kytke-tyopajatoiminnan mielekkyydes-
ta. Tyopajat kaynnistettin vuonna 2010
yhden kunnan sisaisena pilotointina, ja sit-
temmin niita on rahoittanut usean vuoden
ajan opetus- ja kulttuuriministerio.

Avarakatseisuuden, rasismin ja syr-
jinnan kysymyksia kasittelevaa tyopajatoi-
mintaa voisi kuvata ajankohtaisiin ilmioihin

pureutuvaksi toiminnaksi, silla asteittain
yleistyneen maasta toiseen muuttamisen
on todettu moninaistaneen suomalais-
nuorten arkipaivan kulttuurisia kohtaami-
sia (Harinen ym., 2005). Lisaksi 2010-u-
kua tarkasteltaessa voidaan havaita, etta
Suomi on muiden Euroopan maiden tavoin
viime vuosina vastaanottanut tavanomais-
ta suuremman maaran turvapaikanhakijoi-
ta (Alemaniji & Dervin, 2016; Zacheus ym.,
2017). Talla yhteiskunnallisella ilmidlla on
luonnollisesti ollut vaikutusta yleiseen kes-
kustelu- ja asenneilmapiiriin esimerkiksi
median eri kanavilla kaydyn keskustelun
kautta (Alemaniji & Dervin, 2016).

Kytke-tyOpajoja jarjestava Walter ry
(2016) profiloi itsensa jarjestoksi, jonka ta-
voitteisiin lukeutuu kulttuurien valisen vuo-
rovaikutuksen edistaminen lasten ja nuor-
ten keskuudessa. Lisaksi jarjeston yleisiin
tavoitteisiin kuuluvat myds ihmisten arvo-
maailmaan vaikuttaminen ja keskinaisen
kunnioituksen ja valittamisen tunteiden
esiin nostaminen. Jarjesto haluaa heratel-
la koulujen henkildkuntaa ja erityisesti op-
pilaita pohtimaan, mita monikulttuurisuus-
kasvatuksella tarkoitetaan, kenelle se on
suunnattu ja mista tekijoista suomalaisuus
nykyaan rakentuu (Walter ry, 2015; Walter
ry, 2016). Kytke-tyOpajoissa kasitellaankin
suomalaisuutta ja sen moninaista rakentu-
mista, rasismia, ulkomaalaisuutta ja syrjin-
taa (Walter, 2016).

Oppilaat johdatellaan tyopajan tee-
maan esittelemalla ohjaajien etniset taus-
tat eli kertomalla maat, joissa heidan
vanhempansa ovat syntyneet, ja mainitse-
malla my0s, jos ohjaaja itse on syntynyt
muualla kuin Suomessa. Yhteisena nimit-
tajana ohjaajille on se, etta ainakin toi-
nen vanhemmista on syntyjaan Suomen
ulkopuolelta. Keskustelua pohjustetaan
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lammittelevalla tietokilpailukysymyksella,
jossa pitaa arvata, kuinka paljon Suomes-
sa on maahanmuuttajia ja mista maasta
heita on tullut eniten.

TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tassa esiteltava tutkimus lahestyy Wal-
ter ry:n Kytke-tyopajatoimintaa peruskou-
lun ylaluokilla kahden tutkimuskysymyk-
sen kautta. Ensiksi tarkastelemme, mita
mielta nuoret ovat kaytetyista tyotavoista
ja millaista tyopajatyoskentely on koulun
tyoskentelytapoihin verrattuna. Toiseksi
kuvaamme, mita mielta nuoret ovat tyopa-
jojen aiheista.

Tutkimuksen aineistona on haastat-
telumateriaali, joka kerattiin osana laajem-
paa aineistonkeruuta Kytke-projektin selvi-
tyksen (Ahtiainen, Hienonen, Lintuvuori &
Hotulainen, 2015) aikana neljalla eri paik-
kakunnalla Etela-Suomen alueella.

Tutkimuksen kenttavaihe toteutettiin
kevaalla 2015 vierailemalla tyopajapaivina
viidella koululla. Ensimmaisen kouluvierai-
lun pohjalta muodostettiin tutkimuskysy-
mykset seka muotoiltiin haastattelurunko
varsinaista aineistonkeruuta varten. Kent-
tapaiva koostui kaikkien kolmen eri luok-
ka-asteen (vuosiluokat 7-9) tyOpajojen
seurannasta ja jokaisen tydpajan jalkeen
tehdysta kahdesta samanaikaisesta ryh-
mahaastattelusta.

Kaikista tutkimukseen osallistuneis-
ta kunnista hankittiin tutkimusluvat, min-
ka jalkeen koulujen rehtoreilta pyydettiin
suostumus aineistonkeruuseen. Kahdes-
sa kunnassa oppilaiden huoltajilta piti saa-
da kirjallinen aktiivinen lupa tutkimukseen
osallistumiselle. Paperilla kerattyja lupalo-
makkeita palautui vaihtelevasti luokka-as-
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teittain, mika vaikutti haastateltavien valin-
taan naissa kouluissa. Kahdessa muussa
vierailukoulussa haastateltavat voitiin va-
lita koko oppilasjoukosta. Haastateltavat
valittiin opettajien oppilastuntemuksen pe-
rusteella niin, ettda mukaan pyrittin saa-
maan seka tyttoja etta poikia, hiljaisempia
ja aanekkaampia oppilaita, kuitenkin niin,
etta valittujen oppilaiden arvioitiin olevan
valmiita keskustelemaan haastattelutilan-
teessa. Lisaksi opettajat valitsivat haas-
tateltaviksi oppilaita, joilla eivat olettaneet
olevan keskinaista valtasuhdetta, kuten
kiusaaja—kiusattu tai johtaja—seuraaja.
Huomiota siis kiinnitettiin siihen, etta
opettajien arvion mukaan valitut oppilaat
olivat sellaisessa suhteessa toisiinsa, etta
alisteiset suhteet eivat aiheuttaneet enna-
kolta aavistettavia hierarkkisia asetelmia
heidan valilleen — naiden on todettu vai-
kuttavan siihen, kuka puhuu ja mita sa-
notaan (Hirsjarvi & Hurme, 2009). Osaan
ryhmahaastatteluista mahtui hiljaisempia-
kin jasenia, mutta paaosin haastateltavat
toivat eriavia ja vastakkaisiakin nakemyksi-
aan esille. Mukaan valikoitui myds oppilai-
ta erilaisista kulttuurisista taustoista.
Haastattelut tehtiin suomeksi, ja
haastattelijat olivat valtavaeston edustajia,
ja nain ollen Riitaojan (201 3b) maaritelmia
mukaillen tutkimus edustaa valkoisten,
akateemisesti koulutettujen suomalaisten
tekemaa tutkimusta. Haastattelun teemat
olivat osittain arkaluonteisia, joten haasta-
teltaessa noudatettiin erityista herkkyytta
eika ketaan painostettu puhumaan. Haas-
tatteluihin osallistuminen oli oppilaille va-
paaehtoista. Saman haastatteluryhman
oppilaat olivat yhdelta luokka-asteelta
mutta eri luokista. Haastattelujen aluksi
haastattelijat toivat esiin, etteivat he edus-
taneet Walter ry:ta eivatka koulua ja etta

31



32

haastattelutilanteet olivat luottamuksellisia
eika kenenkaan henkilollisyytta voitu tun-
nistaa.

Ryhmahaastatteluja tehtiin 24 niin,
etta jokaiselta luokka-asteelta kertyi kah-
deksan haastattelua ja ne kestivat 8-35
minuuttia. Ryhmahaastatteluihin osallistui
yhteensa 110 oppilasta, joista 64 oli tytto-
ja ja 46 poikia ja ryhmissa oli keskimaarin
4-5 oppilasta. Haastateltavien taustoista,
esimerkiksi kotona puhuttavista kielista
ja perheen sosioekonomisesta taustasta,
el keratty tietoa. Ryhmahaastattelut oli-
vat puolistrukturoituja, keskustelunomai-
sia teemahaastatteluja, ja haastateltaville
annettiin aikaa pohtia esitettyja teemoja
ja kysymyksia. Seuraavan luvun haastat-
telusitaattien peraan on merkitty, mista
ryhmahaastattelusta ne ovat (ryhmahaas-
tattelu = R). Merkinnassa numero kertoo
haastattelujen tekojarjestyksen (esim. R1,
R2), ja kirjaimet a ja b puolestaan tarkoit-
tavat samanaikaisesti tehtyja haastatteluja
(esim. R1la ja R1b).

Haastattelut olivat tilannesidonnaisia
ja siksi toisistaan poikkeavia. Jokaisen ryh-
mahaastattelun sisaltod ja aiheiden kasitte-
lyjarjestys maaraytyivat lopullisesti vasta
haastattelun aikana, silla niissa otettiin
huomioon tilannetta edeltaneen tydpajan
esiin nostamat ajatukset ja tuntemukset
seka nuorten omakohtaiset kokemukset
tyopajan aiheista. Tutkijat kysyivat poh-
justavia kysymyksia tydpajan teemoista,
kuten esimerkiksi ennakkoluulojen ilmene-
misesta ja syntymisesta seka havaittujen
ennakkoluulojen kasittelysta (ks. Ahtiainen
ym., 2015). Muuten nuoret saivat puhua ja
keskustella keskenaan vapaasti ilman tiuk-
kaa rakennetta. Haastattelut toteutettiin
siten, etta haastattelija istui osana oppilas-
ryhmaa joko pienen poydan ymparilla tai

lattialla ringissa, riippuen haastattelupai-
kasta. Haastattelijat pyrkivat viestimaan
tilaan asettumisella, pukeutumisella seka
ennen ja jalkeen haastattelun tapahtuneel
la jutustelulla sita, etta haastattelijat ovat
paikalla keskustelemassa ja kiinnostuneita
kuulemaan nuorten nakemyksia.

Ryhmahaastattelut ohjautuvat her-
kasti ryhman dynamiikan ja haastattelua
edeltavien tapahtumien mukaan, ja nain
ollen ryhma voi joko rikastuttaa tai rajoit-
taa jasentensa kerrontaa. Arkaluontoisis-
ta asioista puhuminen voi kuitenkin jopa
helpottua, kun sen voi kanavoida ryhman
yhteiseen kerrontaan sen sijaan, etta se
kohdistuisi yksittaiseen henkiloon itseen-
sa (esim. King & Horrocks, 2010). Ryh-
mahaastatteluissa erityisesti nuorten on
todettu tuovan yksilohaastattelua roh-
keammin mielipiteitaan esiin (Hirsjarvi &
Hurme, 2009). Taman tutkimuksen yhte-
ydessa haastattelun teemoja oli kasitelty
jo yhteisesti tydpajoissa, mika todenna-
koisesti helpotti keskustelua haastattelu-
tilanteessa. Ryhmahaastattelulla ei tassa
tutkimuksessa niinkaan pyritty saamaan
haasteltavilta yhteista kantaa asioihin
vaan tuomaan esiin nuorten mielipiteiden
ja nakemysten kirjo (ks. Hirsjarvi & Hurme,
2009).

Aineiston analyysi perustuu kahden
tutkijan tekemaan aineistolahtoiseen si-
sallonanalyysiin, jossa haastatteluaineis-
to luettiin ja eriteltiin poimimalla keskeisia
tekijoita kuvaavia sanoja tai lauseenpatkia
(Hsieh & Shannon, 2005). Taltd pohjalta
aineisto teemoiteltiin kahtena itsenaisesti
edenneena prosessina, jotka kohtasivat
lopussa tutkijoiden keskustellessa tee-
moista. Teemoittelemalla koottiin yhteen
yhtaaltd nuorten nakemyksia tydpajojen
sisalldista ja toimintatavoista ja toisaalta
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nakemyksia tyopajan aiheista. Ensimmai-
sessa vaiheessa aineistoa rajattiin poimi-
malla mukaan vain ne vastaukset, joissa
haastateltavat vastasivat kysymyksiin itse
tyOpajatoiminnasta tai kuvasivat nakemyk-
siaan tyopajoissa kaytetyista tyoskentely-
muodoista seka aiheista.

Lukiessaan aineistoa useampaan
kertaan molemmat tutkijat muodostivat
teema-alueita, joiden kautta nuorten na-
kemykset tyopajatyoskentelysta olivat tul-
kittavissa (mm. Tuomi & Sarajarvi, 2006).
Molemmat analyysia tehneet tutkijat ovat
koulujarjestelman toiminnasta kiinnostu-
neita tutkijoita, ja aineiston lukemista oh-
jasi yhteinen nakemys siita, etta Kytke-tyo-
paja on oppilaiden kouluarkeen asettuva
ja mahdollisesti koulun arkirutiineista poik-
keava tilanne, jonka toimijat eivat koulu-
tukseltaan ole opetuksen ja kasvatuksen
ammattilaisia. Tutkijat vertasivat havait-
semiensa teemojen sisaltdoja ja rajauksia
keskenaan ja paattivat sitten kaytettavat
teemat.

Teemojen kautta aineistosta nousi
kaksi tutkimuskysymysta. Lopullinen ai-
neiston teemoittelu rakentui niin, etta yh-
dessa kaydyn keskustelun pohjalta aineis-
toa jarjesteltiin uudelleen teema-alueiden
alle. Tallaisen tutkijatriangulaation sovel-
tamisen todettiin tukevan analyysia ja tuo-
van varmuutta tulkintaan (ks. Eskola &
Suoranta, 2008).

NUORET PUHUVAT
KYTKE-TYOPAJOIHIN
OSALLISTUMISESTA

Haastattelut kaynnistyivat keskustelulla
tyopajasta, johon nuoret olivat juuri osal-
listuneet. Keskustelussa pohdittiin yleises-
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ti tyOpajaa ja sen toteutusta tyotapoineen
seka tyopajassa kasiteltyja teemoja ja nii-
den tarkeytta niin omassa koulussa kuin
yleisemminkin. Haastattelun ohessa nuo-
rille tarjottiin mahdollisuus antaa vapaas-
ti palautetta seka kehittamisehdotuksia
tyopajasta. Nuorten nakemykset tyopaja-
toiminnasta tiivistyivat kahteen teemaan:
tyOpajatoiminta arkirutiinien rikkojana (tyo-
tavat) seka tyopajan aihe. Seuraavassa
nuorten nakemyksia tyopajatoiminnasta
esitellaan tutkimuskysymysten mukaises-
ti.

Tyopajatoiminta ty6tapoineen
arkirutiinien rikkojana

Koulun ulkopuolisen toimijan osallistumi-
nen koulun arkeen tuntui oppilaista mah-
dollisuudelta tehda asioita tavanomai-
sesta koulupaivasta poikkeavalla tavalla:
tyOpajat jarjestettiin koko luokka-asteelle,
pulpettien sijasta istuttiin lattialla ja pien-
ryhman sai valita itse. Paallimmaisena
nuorten kommenteissa nousi esille se,
etta he paasivat jakamaan kokemuksiaan
seka osallistumaan keskusteluun. Koke-
musten jakaminen ja sen myota osallis-
tumisen tunne nakyivat kommenteissa
monella tavalla: nuoret saivat aanensa
kuuluville ja tulivat kuulluiksi ja he saivat
kuulla ikatovereitaan.

Tuntu aika erikoiselta se, etta ekaa kertaa ei
kerdannyta mihinkaan tuoleille, eika olla mis-
saan saleissa. Ja mekin saatiin kirjottaa tyos-
kennelld ryhmissa ja vastata omilla sanoilla.
Se tuntu oikein mukavalta, kun myds kuuli
toistenkin mielipiteita. (R11b)

Tyopajojen keskeinen sisalto rakentui kah-
den ryhmatehtavan ymparille. Tehtavat ka-
sittelivat suomalaisuuden maarittelya seka
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ihmisten rasistista ja syrjivaa kayttayty-
mista. Ryhmatyodskentely tapahtui kahdel-
la tasolla siten, etta ensin nuoret pohtivat
kysymysten teemoja ja jakoivat nakemyk-
siaan omassa pienryhmassaan, ja pienryh-
makeskustelun jalkeen ohjaajien valinnan
perusteella joitakin vastauksia kasiteltiin
suuremman, koko luokka-asteesta muo-
dostuneen suurryhman kanssa.

Nuoret kertoivat, etta ryhmatyosken-
telyn vuorovaikutteisuus lisasi ymmarrysta
omasta tavasta suhtautua asioihin ja an-
toi perspektiivia muiden tapaan kohdata
vastaavia kysymyksia. Tyotavan todettiin
tukevan omaa oppimista, silla asiat jaivat
yhdessa kasiteltyina "paremmin mieleen”.
Lisaksi asioiden jakaminen yli luokkarajo-
jen nahtiin avartavana kokemuksena seka
mahdollisuutena tutustua myds muiden
kuin oman totutun luokkatoveriyhteison
oppilaisiin ja heidan nakemyksiinsa.

Se oli kiva kun voi kommunikoida niiden mui-
den kaa siina. Yleensa jos tulee joku kerto-
maan, niin sitten vaan kuuntelette ja sit se
lahtee pois. Mut et tossa pysty rakentaan kes-
kustelua. — — Ja sen takia se jaa enemman
mieleenkin, kun ei vaan kuuntele, vaan sit pu-
huu itekin siita aiheesta ja talleen. (R11a)

Mun mielesta se oli tosi hauska ja semmonen
kiva tapa kasitella sita aihetta ja silleen, etta
siita kans oppi paljon ja sai kuulla uusia asi-
oita ihmisilta, keté ei valttamatta tuntenut niin
hyvin. Tai joltain toiselta luokalta esimerkiks
jotain omia kokemuksia, niin sit siina periaat-
tees tutustu vahan enemman siihen ihmiseen,
etta onko se joskus kokenut jotain syrjintaa
tai jotain ja ettéd olisko sen kéytds jos se olis
vaikka jotenkin aggressiivinen, ettéd olisko se
johtunu siita tai talleen. (R11a)

Ja sit se oli mun mielesta hyvin rento, etta se
ei ollu niinku yleensé oppilaat kyllastyy sem-
moseen, etta siella on yks ihminen, joka opet-
taa pélpéattaa, eikd anna oppilaiden tydstaa
sita samaa oppimisjuttua. Se oli hyva, etta ne
anto just tammdsia tehtavia ja etta sai kaikki-

en mielipiteet ja kaikki paas puhumaan niista
asioista. (R7b)

Pienryhmatyodskentelyn todettiin olevan
turvallinen tapa kasitella tyopajan aikana
annettuja tehtavia. Se, etta sai itse valita
pienryhmansa taman koko luokka-asteen
kattavan suurryhman sisalla, miellytti osaa
oppilaista juuri tuttuuden tuoman turval-
lisuuden takia. Osa kuitenkin totesi, etta
ryhmiin jako olisi voinut tapahtua tuttu-
ja ryhmia rikkomalla, mika olisi tarjonnut
mahdollisuuden tutustua viela laajemmin
omiin ikatovereihin tilanteessa, jossa ta-
vallisesta poiketen kaikki rinnakkaisluokat
olivat yhta aikaa samassa tilassa. Lisaksi
nuoret pitivat ohjaajien toiminnasta: ohjaa-
jat ja heidan toimintatapansa helpottivat
nuorten mielesta asian vastaanottamista
ja madalsivat kynnysta kertoa omista ko-
kemuksista. Ohjaajien avoimuus omien ko-
kemusten suhteen tuntui myonteiselta ja
kannusti osallistumaan.

Toi oli paljon mielenkiintosempaa tolleen, kun
sai keskustella kavereiden kanssa siita aihees-
ta ja kédyda sita lapi. Ja sais niinku tuoda oman
mielipiteensa esille vahan pienemmissa poru-
koissa ja sitten mahdollisesti myés isommissa
porukoissa. Saatiin kunnon keskustelut. (R8a)

Kommunikointi oli helppoo, kun kaikki niinku
ne ohjaajat kerto omii kokemuksii ja me ker-
rottin omii kokemuksii, niin siihen samaistu
tosi paljon, etta se oli kivaa ja kans avas sita
silleen mukavasti sita tilannetta. (R11a)

Nuorten pohtiessa asioita pienryhmissa
ohjaajat kiertelivat niissa. Tama koettiin
hyodylliseksi, mutta samaan aikaan nuo-
ret toivoivat, etta ohjaajat olisivat jalkautu-
neet pienryhmiin tasapuolisemmin. Nuoret
siis tuntuivat toivovan aikuisten lasnaoloa
keskinaisen keskustelun ja siina mahdolli-
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sesti nousseiden kysymysten kasittelemi-
sen tueksi.

Joo no ma oisin just miettinyt, ettd ainakin
ehka kaikkien ryhmat olis kannattanut kayda
lapi, kun meilta ei ainakaan kayty kun vaan sen
ekan kerran kayty kattomassa, ettd mita. Ja
meille sanottin mydskin, ettd joo te sanotte
tan jutun aaneen sitten kaikkien edessa, mut-
ta ei meille sitten tuotukaan sita [mikrofonia]
ollenkaan, niin en ma sit tieda. (R3a)

Meidan ryhmaéssa ei kéayny ollenkaan, niin sit-
ten jai vahan auki jotkut asiat sitten. (R7a)

Olennaiseksi koettiin se, etta ohjaajat tiesi-
vat mista puhuivat ja toiminta oli vastavuo-
roista. Koulun ulkopuolelta tulevat toimijat
ja heidan omakohtaiset kokemuksensa
vaikeistakin asioista auttoivat nuorten mie-
lesta tarkeista ja samalla ajankohtaisista
aiheista keskustelemista. Ohjaajien koke-
mukset tarjosivat nain ollen ainakin jossain
maarin peilauspintaa ja samaistumisen
kohteita. Samaistuminen kulki kahteen
suuntaan. Yhtaalta nuoret pystyivat sa-
maistumaan ohjaajiin, koska ohjaajilla oli
tyopajan aiheista, esimerkiksi rasismis-
ta, omakohtaisia kokemuksia, ja toisaalta
nuorten mielesta myos ohjaajat pystyivat
ryhmia kierrellessaan samaistumaan nuor-
ten kokemuksiin.

Tyopajojen teemat nuorten
nakokulmasta

TyOpajojen aiheista etenkin syrjinta ja ra-
sismi ovat tunteita herattavia ja siten joil-
lekin nuorille arkaluonteisia keskustelun
aiheita. Yhden luokkatason oppilaiden ol-
lessa koolla joukkoon mahtuu oppilaita,
jotka ovat itse olleet syrjinnan tai rasismin
kohteina, ovat itse olleet osallisina toisten
syrjivaan tai rasistiseen kohteluun tai ko-
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keneet tallaista sivustaseuraajan roolissa.
Vaikka nuoret totesivat tydpajan teemojen
olleen heille periaatteessa tuttuja, niiden
kasittelyn nahtiin olevan paaosin tarke-
aa. Merkityksellisyys tuli nuorten puhees-
sa esiin siten, etta asioista puhumisen tul-
kittiin rakentavan yhteista ymmarrysta ja
myOs mahdollisesti muistuttavan yhteisis-
ta pelisaannoista.

Joo ma sanoisin, ettd mun mielesta se on ihan
hyva (..) koska ne on semmosia asioita, jot-
ka koskee meidan kaikkien paivaa, jotka on
semmosia asioita, jotka koskee meita kaikkia
(..) esimerkiks ma tiedan, ettd ma oon tehnyt
Jjoitakin semmosia asioita, jota méa en valtta-
matta oo niin ylpee, ettd ma oon tehnyt nii-
ta. Jotka on vahan semmosii (..) [ettd] ma en
enaa tekis. Mun mielesta on ihan hyva, etta
niista nyt puhutaan. (R12a)

Ja kylla mun mielesta téallasta tarvitaan ihan
Jjoka koulussa. Just heratellaan kaikkii ja sitten
ei tulevaisuudessa ehké olis niin paljon syrjin-
taa ja rasismia ja tallasta. (R7a)

Joo tai onhan tallaset aina hyvia. Mut nii. Ei niit
kauheen usein tarvi pitaa, mut tallanen pieni
herétys on aina hyva. (R7b)

Vaikka tyopajan aihepiirit olivat nuorille tut-
tuja, niiden kasittelya ohjatusti ja yhdessa
muiden kanssa pidettiin ainakin jossain
maarin hyodyllisena. Tyopajan teemoihin
tuli keskityttya ja pohdittua niitd omasta
nakokulmasta. Teemoja pidettiin paikoin
arkaluontoisina ja vaikeinakin, ja niiden ka-
sittely ryhmissa jakoi mielipiteita: osa to-
tesi, etta oli hyodyllista paasta jakamaan
ajatuksiaan koko luokka-asteen oppilaiden
kesken, kun taas osalle oli tarkeaa, etta
tyopajan teemoja sai kasitella pienessa
ryhmassa eika ollut painetta jakaa ajatuk-
siaan arkaluontoisista asioista salilliselle
ikatovereita. Siita, onko naiden asioiden
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kasittelylla tyopajan merkeissa pidempi-
kestoista vaikutusta, eivat nuoret olleet
taysin vakuuttuneita.

Sit kun sellasia asioita, mita me kaytiin siella
lapi, niin niité ei oikeesti tuu mietittyd vapaa-
ajalla. Sit se oli just semmosta, etta kun kay-
tiin lapi niita, niin sit mietti oikeen silleen syvél-
lisesti niita asioita. (R11a)

Nii no mulla on ehka aika neutraali suhtautumi-
nen tahan, etta tietysti se on hyva, ett ihmisia
niinku valistetaan. Mutta se etta niin onko silla
mitaan vaikutusta, niin sitd ma en osaa sanoa.
(R5b)

Valtaosa nuorista ajatteli, etta juuri he el-
vat tarvitse tamankaltaisia tyopajoja, mut-
ta etta yleisesti ja muita ihmisia varten ne
ovat hyodyllisia. Osa totesi, etta omassa
koulussa tyOpajan teemojen kasittely ei
ole tarpeellista, kun taas osan mielesta nii-
ta on hyva pohtia ihan kaikissa kouluissa.
Lisaksi monissa haastatteluissa tuli esiin,
etta tyopajan teemoja tulisi kayda lapi
muuallakin kuin ylakoulussa, jo alakouluis-
sa esimerkiksi leikin muodossa seka ai-
kuisten keskuudessa.

Nii musta tuntuu, et tdrkeempaa olis ennem-
minkin vanhempien tyopaikoille tai jonnekin,
koska onhan se vahan silleen, etta ei mun
mielesta nykynuoret 0o enaa niin rasisteja ja
tammosii, kun meilld kuitenkin ollaan enem-
man tietosii tastd ymparoivastd maailmasta
ja télleen ehkd enemman kansainvalisii kun sit
omat vanhemmat ja néin. (R3a)

KOLMAS SEKTORI VIERAILULLA
KOULUARJESSA

Edella haastatteluista haettiin vastausta
siihen, mita mieltd nuoret ovat tyopaja-
tyoskentelysta ja millaista tydskentely on
heidan kouluarkeensa verrattuna. Kiinnos-
tuksen kohteena oli myos se, mita mielta

nuoret ovat tyopajojen tematiikasta. Nai-
den kysymysten kautta seka aiemmas-
ta tutkimuksesta ja kirjallisuudesta (mm.
Alemanji & Dervin, 2016; Alemanji & Mafi,
2018; Marshall, 2005; Ribeiro ym., 2016)
saadun tiedon pohjalta voidaan pohtia
myOs kolmannen sektorin toimijan roolia
koulumaailmassa.

Kytke-tyOpajojen tavoitteena oli tutki-
musta tehtaessa kiertaa kouluilla, kohda-
ta perusopetuksen luokka-asteiden 7-9
oppilaita ja kayda heidan kanssaan kes-
kustelua avarakatseisuuden, rasismin ja
syrjinnan teemoista. Tutkimukseemme
osallistuneiden nuorten ryhmahaastatte-
luiden perusteella voi todeta, etta Walter
ry:n jarjestama toiminta koettiin mielek-
kaana ja kiinnostavana. Kokemusten ja-
kaminen ja keskustelu seka pienryhmissa
etta koko ison ryhman kesken todettiin an-
toisaksi. Nuoret painottivat, etta etenkin
kokemusten jakamisella eli Walter ry:n oh-
jaajien kertomuksilla ja ryhmakeskusteluil-
la on suuri merkitys sen suhteen, kuinka
hyvin tyopajan ohjaajat saavat sanomansa
perille. Molemminpuolisella samaistumi-
sella (oppilas ohjaajaan ja painvastoin) ja
ohjaajien omakohtaisilla tarinoilla on voi-
makas vaikutus osallisuuden kokemiseen,
jota vahvisti koulun luokkarajat ylittava ka-
sittelytapa.

Tyopajoissa Walter ry:n ohjaaji-
en kertomuksilla, jotka juontuvat heidan
omista, erilaisista etnisista taustoistaan,
kosketuspintaa nuorten kokemuksiin kou-
lumaailmassa. Ohjaajat kertoivat esimerk-
keja oman elamansa tapahtumista, joissa
he olivat kohdanneet esimerkiksi syrjin-
taa, ja lahes kaikissa kouluilla pidetyissa
pajapaivissa oppilaat kertoivat vastaavista
tapahtumista lahipiirissaan. Tutkimuksem-
me nuoret totesivat tydpajan olevan turval-
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linen paikka keskustella. Tama toteamus
perustui osin nuorten kokemuksiin pien-
ryhmatyoskentelysta ja osin siihen, etta
tyopajan ohjaajilla oli asioista omakohtai-
sia kokemuksia, joista he uskalsivat ker-
toa avoimesti ja nain ollen loivat nuorille
luotettavan keskusteluilmapiirin. Tassa ki-
teytyy yksi kolmannen sektorin ja koulun
yhteistydn vahvuuksista: jarjestotoimija
tuo kouluun erityisosaamisensa tiedon ja
kokemusten muodossa. Se on todenna-
koisesti jotain sellaista, mita oppilaat eivat
samalla tavoin yleensa saa opettajiltaan
(ks. Ribeiro ym., 2016).

Nuoret uskoivat, etta tyopajan tee-
mat saattavat saada joidenkin oppilas-
tovereiden silmat aukeamaan. Kyse ei
kuitenkaan ollut siita, etteivatkd oppilasto-
verit olisi oletettavasti tietoisia naista asi-
oista, vaan siita, etta he eivat osaa valt-
tamatta tarkastella omaa toimintaansa.
Alemanji ja Dervin (2016) kiinnittivat huo-
miota samaan seikkaan: nuoret ajattelevat
tyopajan aiheiden, ja niista etenkin rasis-
min, koskettavan enemman vertaisiaan
kuin itseaan. Alemanijin ja Dervinin (2016;
myds Alemanji & Mafi, 2018) tutkimukses-
sa tulkittiin keskustelun rasismin osalta pi-
taytyvan yksilon tasolla ja jattavan yhteis-
kunnalliset ja rakenteelliset kysymykset
tyopajojen ulkopuolelle.

Tassa tutkimuksessa kuvataan kol-
mannen sektorin jarjestotoimijan, Walter
ry:n, mahdollisuuksia kohdata nuoria kou-
luymparistossa ja vaikuttaa heidan arvo-
maailmaansa. Tutkimuksen tuloksia ei
suoranaisesti voi yleistaa muihin kolman-
nen sektorin toimijoihin Walter ry:n toimin-
nan erityisyyden vuoksi, mutta syntynytta
ymmarrysta ja tietoa voidaan Kkuitenkin
soveltaa vastaaviin tapauksiin. Yksi konk-
reettinen piirre kolmannen sektorin osal-
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listumisessa koulun toimintaan oli tassa
tutkimuksessa se, etta oppilaat saivat tyo-
pajatoiminnasta vaihtelua kovin perintei-
seksi kuvaamaansa luokkahuonetyosken-
telyyn.

Koulun ulkopuolisen toimijan tulo
koulupaivan keskelle mahdollistaa asioi-
den tekemisen toisin. Nayttaa sille, etta
hyvinkin pienilla toisin tekemisen tavoilla
saadaan herateltya nuoria osallistumaan
keskusteluun annetuista aiheista. Jarjes-
totoimija rakensi koulussa totuttuja tyos-
kentelymuotoja ja ryhmarakenteita uudel-
leen. Tyotavat eivat noudattaneet nuorten
mielesta perusopetukselle perinteista ai-
kuinen puhuu ja nuoret kuuntelevat -mallia,
ja sen nahtiin tuovan vaihtelua seka tuke-
van osallistumista keskusteluun. Nuorten
kommentit antavat viitteita siita, etta tyo-
pajatoiminta aktivoi heita keskusteluun ja
toi virkistavan tuulahduksen koulurutiinien
ulkopuolelta. Voisiko tydpajoja siis kuvata
elamykselliseksi koulupaivan rutiinien kat-
kaisijaksi? Todennakoisesti kylla. Kytke-
tyOpajojen saama palaute niin opettajilta
kuin oppilailtakin on kauttaaltaan positiivis-
ta, tyopajojen nahdaan herattavan nuoret
keskusteluun (ks. myos Alemanji & Mafi,
2018; Walter ry, 2018) — ainakin tyopajo-
jen ajaksi.

Vaikka tata huomiota voi pitaa posi-
tilvisena kolmannen sektorin toiminnan na-
kokulmasta, nayttaytyy se hieman kyseen-
alaisena koulun jarjestaman opetuksen
kannalta. Tavoitteena perusopetuksessa
2010-luvulla tulisi olla monipuolisten op-
pimistilanteiden tarjoaminen. Haastat-
teluissa piirtyy kuitenkin kuva hyvinkin
perinteisesta  opettajajohtoisesta  ope-
tuksesta, johon ei kuulu luokkarajat ylit-
tava ja pienryhmissa tapahtuva keskus-
telu. Tutkimuksen toteutuksen aikaisissa
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perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteissa (Opetushallitus, 2004) painotet-
tiin erilaisten oppimisymparistéjen ja -ti-
lanteiden tarjoamista. Vuorovaikutteisuus,
yhteisty0 seka monipuoliset tydskentelyta-
vat ja tilojen kaytto korostuvat entisestaan
uusissa opetussuunnitelman perusteissa
(Opetushallitus, 2014). Tama tutkimuk-
sesta noussut havainto on kiinnostava ja
samalla sellainen asia, johon toivoisi kou-
luissa opettajien huomion kiinnittyvan.
Jarjeston toiminnan linkitys perus-
opetuksen monikulttuurisuuskasvatuk-
seen on jatettava tekemattda kahdesta
keskeisesta syysta. Ensinnakin jarjesto
itse el tee sita tydpajoissaan, vaikka pe-
riaatteessa se olisi mahdollista. Pedago-
gisesta nakdokulmasta katsottuna se, etta
ulkopuolisen jarjestama toiminta kuuluu
perusopetuksen sisaltoihin ja tavoitteisiin,
olisi lausuttava aaneen ja yhteys tehta-
va nakyvaksi. Linkitys vaatisi myds asian
pohjustamista yhteistyossa oppilaitoksen
kanssa, jotta aihetta kasiteltaisiin koulus-
sa systemaattisesti ja pitkgjanteisesti,
ja resurssien nakokulmasta tama toden-
nakoisesti osoittautuisi mahdottomaksi.
Toiseksi nuoret eivat haastatteluissa yh-
distaneet tyopajan tematiikkaa mihinkaan
koulussa kasiteltyyn aihekokonaisuuteen.
Tasta nakokulmasta tyopajat aset-
tuivat erilliseksi tietoiskumaiseksi saarek-
keekseen, joka tapahtui yhden tunnin ai-
kana kesken koulupaivan. Pohdittaessa
perusopetuksen tuolloisen opetussuunni-
telman (Opetushallitus, 2004) monikulttuu-
risuuden tematiikkaan kohdistunutta kritiik-
kia (Riitaoja 2013a) yritys tehda linkitysta
ei valttamatta olisi ollut hedelmallinen —
tarkan kasitteenmaarittelyn puuttuessa ai-
heesta keskustelu menettaa mielekkyyten-
sa ja lyhyet kohtaamiset ihmisten kesken

eivat ajallisesti riita yhteisen nakokulman
muodostamiseen. Toisaalta Walter ry:n
Kytke-tyopajat mukailivat esitystapojensa
puolesta opetussuunnitelman henkea ja
ankkuroivat tyOpajoissa kaydyn keskus-
telun vahvasti maahanmuuttajuuteen, ih-
misten etniseen taustaan, ja sitoivat kes-
kustelun yksilotasolle (ks. Alemanji & Mafi,
2018).

Mikali tyopajan aihetta haluttaisiin
kasitella laajemmin koulussa, opettajien
ja kouluttajien olisi tehtava yhteistyota pit-
kaaikaisesti. Parhaimmassa tapauksessa
tyopajojen sisallot olisi mahdollista yhdis-
taa koulun opetussuunnitelmaan ja kes-
kustella kasitteiden maarittelyista seka
niiden mahdollisista haasteista opetta-
jakunnan ja laajemminkin koko kouluyh-
teison kesken (mm. Ribeiro ym., 2016).
Kytke-tyOpajoissa opettajille ja oppilaille
annettiin materiaalipaketit. Haastattelut
tehtiin valittomasti tyopajojen jalkeen, ja
oppilaat itse suhtautuivat epailevasti tyo-
pajojen pidempiaikaisiin vaikutuksiin. Asi-
aan varmasti vaikuttaa se, kaytetaanko
materiaalipaketteja myohemmin jossakin
oppiaineessa, esimerkiksi yhteiskuntao-
pissa. Jos tyopajojen teemoihin ei palata,
tyopajan asiat voivat jaada koulun arjesta
irrallisiksi (Ribeiro ym., 2016). On kuiten-
kin huomioitava, etta haastatteluilla ei py-
rittykaan tutkimaan tyopajojen pidempiai-
kaisia vaikutuksia.

Tuloksia tulkittaessa on hyva pitaa
mielessa, etta haastatellut edustavat vain
etelaisessa Suomessa asuvien nuorten
nakemyksia. Monet haastatelluista ajatte-
livatkin, etta tilanne voi olla erilainen eri
puolella Suomea riippuen siita, kuinka tut-
tuja ilmiot ovat (esim. maahanmuuttaja-
taustaiset oppilastoverit).

Nonformaaliin koulutukseen kohdis-
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tuvan kriittisen tarkastelun nakdkulmasta
(mm. Hamadache, 1991) voidaan pohtia,
rittaakd koulukontekstissa jarjestetylle
toiminnalle ja sen onnistumiselle se, etta
siihen osallistuvat oppilaat kokevan sen
olevan mielekasta ja innostavaa, kivaa.
Tama kysymys saa luonnollisesti erilaisia
merkityksia riippuen siita, millaisten tee-
mojen ja kysymysten kanssa oppilaiden
parissa tyoskennellaan. Viitaten aiempaan
tutkimustietoon ja siina esitettyyn Kkritiik-
kiin esimerkiksi rasismi-teeman suppeasta
kasittelysta seka kouluttajien ei-pedagogi-
sesta taustasta (Alemanji & Dervin, 2016)
on mahdollista epailla, etta koulun ulko-
puolisen toimijan omiin kokemuksiin poh-
jaava ja sielta kumpuava materiaali riittaisi
kasittelemaan aihetta, joka tuottaa haas-
tetta koulutuksen ammattilaisillekin. Talla
ei ole tarkoitus vahatella omakohtaisten
kokemusten kertomisen voimaa. Tarkoi-
tus on kiinnittaa huomio siihen, etta non-
formaalin opetuksen ja kasvatuksen ken-
talla toimiva ohjaaja tai kouluttaja voisi
hyodyntaa formaalin koulutuksen osaajien
pedagogiikkaa etenkin sellaisessa toimin-
nassaan, joka asettuu osaksi oppilaiden
koulupaivaa ja siten tulee osaksi koulussa
kaytya keskustelua (Marshall, 2005).
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