Katariina Hakala

Vammaispalvelujarjestelman
pedagogiikka -
Kehitysvammadiagnoosin tienviittoja
tyontekijakansalaisuuteen

Kohokohdat

e Yhteiskuntatieteellinen vammaistutkimus on nostanut palveluiden kayttajien
kokemusasiantuntijanakokulman  tarkealla  tavalla mukaan  palveluiden
tutkimukseen, kehittamiseen ja arviointiin. Palvelujarjestelman kehittaminen
kaikkien toimijoiden kumppanuuteen, monialaiseen ja moniammatilliseen
yhteistyohon perustuen vaatii palveluiden kayttajien positiivista erityiskohtelua,
jotta heidan nakokulmansa tulee kuulluksi vahvojen asiantuntijasektoreiden
johtamissa palvelukaytannoissa.

e Kehitysvammadiagnoosi ohjaa usein taman diagnoosin saaneet henkilot
kehitysvammapalveluiden  kayttajiksi, joka eristaa heidat tavallisesta
kansalaisuudesta. Palvelut ovat vakiintuneet palvelujarjestelmaksi, ja niista on
muotoutunut vahvojatalle diagnoosiryhmalle suunnattujen palveluiden instituutioita.
Koulutusjarjestelmassa tama nakyy erityisopetusta antavina erityiskouluina,
erityisluokkina ja erityispedagogisina ratkaisuina ja sosiaalipalveluissa yleisesta
sosiaalityosta erottelevana vammaissosiaalityona, kehitysvammahuoltona ja
kehitysvammaisille suunnattuina asumisen ja paivaaikaisen toiminnan palveluina.

e Vakiintuneet perinteet kehitysvammaisille  suunnatuissa  paivaaikaisen
toiminnan palveluissa sulkevat ulos palkkatyOsta ja tyontekijakansalaisuudesta.
Kehitysvammadiagnoosi tarkoittaa suurimmalle osalle diagnoosin saaneista
tyokyvyttomaksi nimeamista tyokyvyttomyyselakkeen myota. Kehitysvammaisille
suunnatuissa tyo- ja paivatoiminnan palvelukaytannoissa tyo ja tyontekijyys
rakennetaan vahvaksi ideaaliksi, mutta heidan tyostaan ei makseta palkkaa
eika sita maariteta tydehtosopimuksin, jolloin he eivat saa tyontekijakansalaisen
paikkaa yhteiskunnassa.
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Artikkelissa tarkastellaan suomalaista ke-

hitysvammaisten henkiloiden palvelujarjes-
telmaa, palveluiden kaytantoja ja sita, miten
kehitysvammaisiksi nimetyt henkilot naissa
palveluissa paikantuvat suhteessa tyontekija-
kansalaisuuden ideaaliin. Analyysissa kayte-
taan kahta teoreettista nakokulmaa vammai-
suuteen ja naiden nakokulmien suuntaamaa
pedagogista puhuttelun tapaa. Ensimmainen,
perinteisten vammaispalveluiden organisaa-
tioissa vahvasti kaytantdja muovannut nako-
kulma, on yksilon vammaisuutta, tuen ja avun
tarvetta ja hyvan elaman edellytyksia paranta-
maan tarkoitettujen palveluiden resursointia
maarittava yksilodiagnostinen nakokulma, jos-
ta johdettu pedagoginen puhuttelun tapa opet-
taa palveluiden kayttdjille jarjestelman kielen
ja haluamaan elamassaan sita, mita jarjestel-
ma heille tarjoaa. Toinen, yhteiskuntatieteelli-
sen vammaistutkimuksen ja vammaisliikkeen
palvelujarjestelman kritiikista lahtenyt nako-
kulma, tarkastelee yhteiskunnan rakenteita,
vammaisten henkiloiden arkipaivaa maarittavia
palvelukaytantoja kumppanuusnakokulmas-
ta, jossa yksiloiden kokemukset vammaispal-
veluiden kayttajina ovat lahtokohtana ja jossa
pedagoginen puhuttelun tapa kutsuu aktiivi-
seen kansalaisuuteen ja yhteiskehittamiseen.
Analyysi perustuu empiiriseen aineistoon Ke-
hitysvammaliitossa 2009-2016 toteutetuissa
tutkimuksissa kehitysvammapalveluiden kayt-
tajien koulutus- ja tyollisyystilanteesta seka
kehitysvammapalvelujarjestelmasta. Vam-
maispalvelujarjestelmassa yksilodiagnostinen
nakokulma on ollut kulttuuristen perinteiden,
koulutusinstituutioiden ja palvelukaytantojen
lahtokohta. Kumppanuusnakokulma painottaa
vammaisten osallisuutta, osallistumismahdol-
lisuuksia ja itsemaaraamisoikeutta seka pal-
velujarjestelman eri toimijoiden kumppanuut-
ta. Artikkelin keskeinen viesti on, etta nama

molemmat nakokulmat ovat valttamattomia

vammaispalvelujarjestelman toimivuuden ja
inhimillisen hyvan elaman tavoitteiden saavut-
tamisen kannalta. Vaikka nakokulmat suuntaa-
vat katseen eri kohteisiin ja puhuvat monella
tavalla eri kielta, niiden valinen rakentava ja
jarjestelman kehittamiseen yhteisesti suuntaa-
va keskustelu on ensiarvoisen tarkeaa.

Asiasanat: kehitysvammaisuus, yhteiskunta-
tieteellinen vammaistutkimus, vammasipal-
velujarjestelmd, vammaisten tyéllistyminen,
tyontekijakansalaisuus

JOHDANTO

Kehitysvammapalvelut suomalaisessa
yhteiskunnassa ovat kehittyneet pitkan
historiallisen jatkumon kautta. Ne nou-
dattelevat pitkalti pohjoismaisen hyvinvoin-
tivaltion kehityksessa vakiintuneita tapoja
antaa kehitysvammadiagnoosin saaneille
henkiloille hoivaa, apua ja tukea arjessa
parjaamiseen. Kehitysvammaisten erityis-
huoltolaki vuodelta 1977 (520/1977) ta-
kaa nama palvelut.

Sosiaalihuoltolaissa  (1301/2014)
turvataan yleisia palveluja, joihin myos ke-
hitysvammaiset ovat ensisijaisesti oikeu-
tettuja. Usein kuitenkin kehitysvammadi-
agnoosi ohjaa suoraan erityishuoltolain
mukaisiin palveluihin. Ne ovat vakiintu-
neet palvelujarjestelmassa, ja niista on
muotoutunut vahvoja talle diagnoosiryh-
malle suunnattujen palveluiden instituuti-
oita. Koulutusjarjestelmassa tama nakyy
erityisopetusta antavina erityiskouluina,
erityisluokkina ja erityispedagogisina rat-
kaisuina ja sosiaalipalveluissa yleisesta
sosiaalityosta erottelevana vammaisso-
siaalityona, kehitysvammahuoltona ja eri-
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tyisesti kehitysvammaisille suunnattuina
asumisen ja paivaaikaisen toiminnan pal-
veluina.

Koulutusjarjestelmassa on varsin
vahvat traditiot, joissa kehitysvammais-
ten lasten ja nuorten erityisopetuksen
kaytannot ovat pitkaan olleet osa vam-
maispalvelujarjestelmaa. Kehitysvammai-
sia koski myds lakisaateinen mahdollisuus
vapauttaa oppivelvollisuudesta aina vuo-
den 1983 peruskoululain uudistukseen
(476/1983) saakka. Uudistuksen jalkeen-
kin vaikeimmin kehitysvammaisten opetus
sailyi edelleen kehitysvammalain alaisuu-
dessa osana vammaispalveluja. Heidan
oppioikeutensa osana peruskoulujarjes-
telmaa taattiin vasta vuonna 1997 voi-
maan tulleiden saadosten nojalla (1369 ja
1368/1996) (Kontu ym., 2009; Jahnukai-
nen & Korhonen, 2003).

Erityisopetuksen ja kehitysvamma-
palveluiden yhteys on edelleen hyvin vah-
va. Taman artikkelin keskeinen argumentti
on, etta vammaispalvelujarjestelman va-
kiintuneet kaytannot ja instituutiot, jollla
on vahvat traditiot, toimivat myos itseaan
vahvistaen ja yllapitaen. Kaytan tassa pe-
dagogisen puhuttelun tavan kasitetta, jolla
tarkastelen tata yhteytta kasvatustieteen
kasitteistoon kiinnittyen. Keskityn kehitys-
vammaisten tyotoiminnan palveluiden ana-
lyysiin ja siihen, miten naissa palveluissa
mahdollistuu yhteiskunnassamme niin tar-
kea tyontekijakansalaisuus (Brunila ym.,
2013; Ekholm ja Teittinen, 2014).

Koulutusjarjestelmassa ohjataan,
esitetaan pedagoginen kutsu ja puhutel-
laan kehitysvammadiagnoosin nimeamana
ja ohjaamana kulkemaan palvelujarjestel-
man tarjoamaa polkua kehitysvammaisil-
le suunnattuihin tyo- ja paivatoiminnan pal-
veluihin. Nama palvelut on kehitetty hyvaa

tarkoittaen takaamaan hyvan elaman edel-
lytyksia kehitysvammaisille ihmisille. Palve-
luissa toimii ammattilaisia, organisaatioita
ja instituutioita, jotka pyrkivat edistamaan
tata tavoitetta. Samalla kuitenkin palve-
luista on muotoutunut tavallisesta kansa-
laisuudesta eristava, tietynlaiseen rinnak-
kaiseen vammaiskansalaisuuteen ohjaava
polku: toisaalta asumisen ja paivaaikaisen
toiminnan ryhmamuotoiset palvelukaytan-
not jaljittelevat ja vahvistavat tavallisen
kansalaisuuden ihanteita, mutta samalla
niissa tulee rakennetuksi tavallisesta kan-
salaisuudesta ulossulkeva rinnakkaistodel-
lisuus.
Tassa kirjoituksessa nakokulmaani suun-
taa yhteiskuntatieteellisen vammaistutki-
muksen ja kasvatustieteen yhdistaminen.
Tasta yhdistelmasta on kansainvalises-
ti rakentunut oma yhteiskuntatieteellisen
vammaistutkimuksen osa-alueensa, disa-
bility studies in education, DSE (Connor,
2020; Gabel & Danforth, 2008). Kasva-
tustieteessa taman nakokulman keskuste-
luja lapaisevat teoretisoinnit inklusiivisesta
kasvatuksesta, koulutuksesta ja pedago-
giikasta (Graham & Slee, 2008; Graham
& Jahnukainen, 2011; Hakala ym., 2018).
Suomalaisessa koulutusjarjestel-
massa inklusiivisen koulutuksen ja pe-
dagogiikan ihanteet ovat olleet jo hyvin
pitkaan koulutuspolitikkaan kirjoitettuja
periaatteita, joita edistetaan ja kehitetaan
pohjoismaisen koulutuksellisen tasa-arvon
(Blossing ym., 2014) ja esimerkiksi kan-
sainvalisen Education for All -ohjelman
(UNESCO, 2000) kautta. Erityisen tuen
tarve yhdenvertaisuuden toteuttamisek-
si on otettu vakavasti. Jarjestelmassa
on maaritelty erityisen tuen jarjestamista
ja kehitetty inklusiivista koulutusta. Tuen
tarpeen kasite on laajentunut koskemaan
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muitakin kuin diagnosoituja vammaisryh-
mia. On nahty, etta yksilollista tukea tar-
vitsevat myos erilaiset marginaaliryhmat
ja sita alheuttavat esimerkiksi koyhyys,
perheen sosiaaliset ongelmat ja maahan-
muuttajatausta (esim. Niemi, 2014).
Tarkasteluni kohteena on suomalai-
nen palvelujarjestelma ja se, miten kehi-
tysvammaisiksi nimetyt henkilot tulevat
tassa jarjestelmassa paikannetuiksi ja
puhutelluiksi. Miten heidat kutsutaan mu-
kaan yhteiskunnan ja yhteison jasenyy-
teen? Mita jarjestelma opettaa palveluiden
kayttajille? Millainen on palvelujarjestelman
"pedagoginen puhuttelun tapa” (Hakala,
2007; Ellsworth, 1997)? Taman pedago-
giikkaan kiinnittyvan nakodkulman ja sa-
noittamisen voi liittda kasvatustieteessa
pitkaan kehitettyyn teoretisointiin piilo-ope-
tussuunnitelmasta (Broady, 1986; Gordon
ym., 1999) tai jalkistrukturalistiseen teo-
retisointiin  subjektifikaation prosessista
(Davies, 2006). Vaitoskirjassani jasen-
sin subjektifikaation teoretisoinnin kautta
opettajan paikantumista kouluinstituutios-
sa ja pedagogisen puhuttelun tavan kautta
tapahtuvaa toimijoiden paikantamista "tie-
tamisen tilaan” seka valtasuhteiden maa-
rittdmiin "paikkoihin” ja "asentoihin” suh-
teessa toisiinsa (Hakala, 2007).
Kehitysvammadiagnostiikka ja yksi-
|6iden kehitysvamman maaritykset ovat
vammaispalvelujarjestelman keskeinen
prosessi, joka nimeaa kehitysvammaisik-
si. Se myos asettaa yksilot jarjestelmaan
ja oikeuttaa saamaan diagnoosin mukaisia
palveluita. Asetun tassa artikkelissa sa-
noittamaan ja puolustamaan yhteiskunta-
tieteellista kumppanuusnakokulmaa. Tutki-
muksen kohteena ovat palvelujarjestelma,
sosiaaliset rakenteet ja arkiset kaytannot,
joihin palveluiden kayttajat kiinnitetaan

diagnoosilla. Yksilodiagnostiikka on palve-
lujarjestelman lapaiseva nakokulma, joka
maarittelee yksiléa ja taman palveluiden
tarvetta, jotta palvelut voidaan organisoi-
da ja resursoida.

Analysoin  erityisesti  kehitysvam-
maisten koulutus- ja tydllistymismahdol-
lisuuksien maarittymista suomalaisessa
palvelujarjestelmassa. Tulkitsen palve-
lujarjestelman tuottamaa ”"pedagogista
puhuttelun tapaa” soveltaen vaitoskirja-
ni teoreettista jasennysta pedagogisesta
suhteesta (Hakala, 2007). Tarkastelen
erityisesti sita, miten palvelujarjestelman
kaytannoissa  kehitysvammapalveluiden
kayttajat kutsutaan mukaan tyontekijakan-
salaisuuteen tai suljetaan siita ulos (Bruni-
la ym., 2013).

Yhteiskuntatieteellinen
vammaistutkimus ja kaksi
nakokulmaa vammaisuuteen

Vammaisliike ja sen jalanjaljissa teoreet-
tisia nakokulmia vammaisuuteen ja vam-
maispalvelujarjestelmaan kehittanyt yh-
teiskuntatieteellinen vammaistutkimus
(esim. Goodley, 2014; Vehmas, 2005)
ovat tuoneet esiin sen, miten palvelujarjes-
telmassa vammaisten omat nakdokulmat ja
kokemukset on vaimennettu ja ohitettu te-
hokkaasti. Heidan arkielamansa on maa-
ritetty hyvin pitkalti palvelujarjestelman
ehdoilla ja erilaisten "paremmin tietajien”
(Hakala, 2007) keskinaisessa keskuste-
lussa ja joskus kiistelyssakin. Esimerkiksi
vammaispalveluissa tydskentelevien am-
mattilaisten ja vammaisten henkildiden
omaisten nakemykset ovat kaksi vahvaa
"paremmin tietamisen” nakodkulmaa, jot-
ka saattavat kiistella hyvan elaman perus-
teista vammaisen henkilon arkipaivassa.
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Talléin vammaisten omat nakokulmat eivat
paase kuuluviin.

Toisaalta laaketieteen ja laakareiden
nakokulma asettuu ja asetetaan edelleen
usein ylimman paremmin tietajan paikal-
le asiantuntijanakokulmien hierarkioissa,
koska diagnostinen laakarinlausunto on
palvelujen tarpeen maarityksen edellytys
ja palvelujen saamisen ehto. Tasta hyva
esimerkki on tyokyvyttomyyselakepaatos-
ta varten vaadittava laakarinlausunto (Ha-
kala, 2017; Oivo & Keratar, 2018).

Yhteiskuntatieteellinen vammaistut-
kimus on suomalaisessa tiedeyhteisos-
sa uusi tieteenala. Vammaistutkimuksen
professuuri perustettiin Helsingin yliopis-
toon vuonna 2013 vammaisjarjestojen va-
rainkeruukampanjan tuella. Sen teoriape-
rinteet ulottuvat kuitenkin jo 1960-luvulla
voimistuneeseen liikkeeseen, jossa erilais-
ten marginaaliryhmien ihmisoikeusaktivis-
tit toivat esiin moninaisia "toiseuden” ja
sorron kokemuksia. Heidan nakokulmiaan
olivat muun muassa sosiaaliluokka, suku-
puoli, seksuaalinen suuntautuminen, rotu
ja alkuperaiskansojen alistaminen siirto-
maahallinnon taholta. Myds vammaisten
henkildiden ihmisoikeuksia puolustava lii-
ke voimistui tassa poliittisessa liikehdin-
nassa. Suomeenkin perustettiin Kynnys ry.
vuonna 1973. Sen perustivat vammaiset
yliopisto-opiskelijat, ja se oli ensimmainen
selkeasti vammaisten henkildiden ihmisoi-
keusjarjesto.

Taysivaltaisen osallisuuden ja itse-
maaraamisoikeuden puolustaminen on
ollut vammaisliikkeen ja yhteiskuntatie-
teellisen vammaistutkimuksen perusta.
Kokemukset ulkopuolelle jaamisesta ja
sorrosta ovat olleet |ahtokohtana niin po-
liittiselle toiminnalle kuin tieteelliselle, ko-
kemusperustaiselle tutkimukselle ja teo-

retisoinnille. Tama nakokulma on nimetty
brittilaisessa tutkimusperinteessa ”sosi-
aaliseksi malliksi” (esim. Goodley, 2014,
6-10) ja joskus "ihmisoikeusnakokulmak-
si” (esim. Niemela, 2007, 10). Tama na-
kokulma on lahtenyt kritiikista psykome-
dikaalista, yksilodiagnostista nakdkulmaa
kohtaan, joka asettaa vammaisen henki-
|on palvelujarjestelman kohteeksi. Sen on
koettu monella tavalla syrjayttavan ja eris-
tavan vammaiset henkilot tavallisen kansa-
laisen asemasta hyvaa tarkoittaviin erityis-
palveluihin, joita eri alojen ammattilaiset
ja asiantuntijat pitavat ylla vakiintuneiden
rakenteiden ja jarjestelmien instituutioik-
si muodostuneissa kaytannoissa (Oliver,
1996; Tomlinson, 2012).

Sosiaalinen ja yksilodiagnostinen na-
kokulma katsovat painvastaisiin suuntiin.
Vammaisliikkeen poliittinen agenda on
nostanut esiin voimakasta kritiikkkia yksi-
lodiagnostista nakdkulmaa kohtaan. Se on
tuottanut vastakkainasettelua, jossa kes-
kustelu on usein vaikeaa, ellei mahdoton-
ta. On kuitenkin mahdollista nahda nama
nakokulmat myos rinnakkaisina ja koros-
taa niiden valisen keskustelun ja vuorovai-
kutteisuuden tarkeytta. Naiden nakokulmi-
en vuorovaikutusta on myods tapahtunut
jo pitkaan monella tavalla esimerkiksi eri-
tyispedagogiikan teoriaperinteessa, jossa
on vahvasti tuotu esiin inklusiivisen, kaik-
kia mukaan kutsuvan, eroja ja erityisyyt-
ta huomioivan ja tukevan pedagogiikan
ja koulutusjarjestelman mahdollisuuksia
(esim. Gabel & Danforth, 2008; Hakala
ym., 2018), tai yhteiskuntapolitiikan ja so-
siaalipalveluiden asiakasosallisuutta pai-
nottavissa nakokulmissa (esim. Sosiaali-
ja terveysministerio, 2020, 17-19).
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Kuvio 1

Kaksi ndkokulmaa vammaisuuteen ja erityiseen tukeen

TERVEYDENHUOLTO

Yksilon kromosomivirhe, vika, puute, sairaus — DIAGNOOSI
Kuka ja miten hoidetaan ja kuntoutetaan?

Miten hoito jarjestetaan ja miten se maksetaan?

"NOTHING ABOUT US WITHOUT US”

Jokainen toimija on "kokemusasiantuntija”
Mahdollisuudet / esteet

KOULUTUSJARJESTELMA
Yksilon oppimiskyky, -vaikeus

Miten autetaan ja tuetaan?
Erityisopetuksen tarve

Miten opetetaan? Mita se maksaa?

VAMMAISPALVELUT

Kykymittarit — tyokyky / toimintakyky / oppimiskyky
Puutteet, avun ja tuen tarve

Asumisen tuki, tyollistymisen tuki

Miten jarjestetaan, miten maksetaan?

OPETTAA JARJESTELMAN KIELEN

Omassa tulkinnassani nama kaksi eri
suuntiin katsovaa nakokulmaa tiivistyvat
"pedagogisessa puhuttelun tavassa” (Ha-
kala, 2007), jolla vammainen henkild ope-
tetaan katsomaan ja sanoittamaan omaa
vammaisuuttaan, palveluiden tarvettaan ja
paikkaansa yhteisdssa ja yhteiskunnassa.
Yksilodiagnostinen, psykomedikalistisen
teoretisoinnin suuntaama nakokulma pu-
huttelee palveluiden kayttajan kohteeksi,
jonka palveluiden tarvetta maaritellaan ja
diagnosoidaan: terveyspalveluissa anne-
taan laaketieteellisia diagnooseja, koulu-
tusjarjestelmassa maaritellaan erityisen
tuen tarpeita, vammaispalveluiden piirissa
mitataan ty0- ja toimintakykya.
Kaytannoissaan palvelut sopeutta-
vat palveluiden kayttajan hanelle maaritet-

Pedagoginen
puhuttelun tapa

Toimintatavat ja perinteet
Syrjinta, kiusaaminen

TAVALLINEN ARKI TAVALLISISSA YHTEISOISSA
Ihmisoikeuksien toteutuminen palveluiden
kayttajien nakokulmasta

Saavutettavuus, esteettomyys
Palveluiden laatukriteerit

TAYSIVALTAINEN KANSALAINEN
Tasa-arvo, oikeudenmukaisuus
ltsemaaraamisoikeus

Osallisuus

Aktiivinen osallistuminen

OSALLISUUTEEN KUTSUVA PEDAGOGIIKKA

tyyn paikannukseen (tilaan), vakiintuneisiin
vuorovaikutuksen tapoihin (paikkoihin) ja
toimijoiden valisiin suhteisiin (asentoihin).
Naissa kaytannoissa palveluiden kaytta-
ja ja hanen laheisensa oppivat kielen, jol-
la palveluja on mahdollista etsia, loytaa ja
saada. Kieli opitaan usein konkreettisesti
esimerkiksi erilaisia lomakkeita tayttaen
tai erilaisissa diagnostisissa kykyja maarit-
tavissa sovelluskaytannoissa. Palveluiden
tarve pitaa maarittaa, ja on resursoitava
ja organisoitava palvelujarjestelma. Jotta
palveluja voidaan jarjestaa yksilolle, yk-
silon taytyy oppia kayttamaan palvelujar-
jestelman kielta seka hyvaksya oma pal-
veluiden tarpeensa ja oppia sanoittamaan
se. Yksilodiagnostisen nakokulman tarke-
ytta taytyy myos painokkaasti puolustaa

97



98

— erityisesti, kun palveluiden kustannuk-
sia maaritellaan, niista saastetaan ja leika-
taan.

Toinen, yhteiskuntatieteellisen vam-
maistutkimuksen suuntaama puhuttelun
tapa kutsuu palveluiden kayttajan kump-
paniksi, katsomaan yhteiskunnan ja pal-
velujarjestelman rakenteita ja kaytantoja
omien kokemustensa kautta. Se rohkai-
see tuomaan esiin erilaisia toisinkatso-
misen nakokulmia vaihtoehtoisilla kielilla
ja kommunikaation tavoilla. Tama puhut-
telun tapa pyrkii loytamaan tapoja saada
palveluiden kayttajat osallistumaan yhteis-
kuntaan, lahiyhteisoon ja oman asemansa
parantamiseen. Toisaalta se pyrkii myos
kehittamaan palvelujarjestelmaa, yhteis-
kunnan rakenteita ja kaytantoja niin, etta
ne mahdollistaisivat osallisuuden, aktiivi-
sen osallistumisen ja taysivaltaisen kan-
salaisuuden. Kasvatuksen ja koulutuksen
kentilla tasta on totuttu puhumaan inklusii-
visen, osallisuuteen ja aktiiviseen osallis-
tumiseen mukaan kutsuvan koulutuksen ja
pedagogiikan kasitteilla.

Tulkinnassani liitan nama kaksi na-
kokulmaa myos kahteen kansainvaliseen,
Yhdistyneiden kansakuntien globaalia yh-
teiskuntapolitikkaa suuntaavaan ohjel-
ma- ja sopimusprosessiin. YK:n yleissopi-
mus vammaisten henkildiden oikeuksista
(Yhdistyneet kansakunnat, 2007), josta
usein kaytetaan lyhennetta CRPD viitaten
sopimuksen englanninkieliseen nimeen
Convention on the Rights of Persons with
Disabilities, allekirjoitettin Suomessakin
jo vuonna 2007. Lahes kymmenen vuo-
den valmistelun ja lainsaadannollisen muu-
tosprosessin jalkeen se ratifioitiin vuonna
2016.

CRPD noudattelee kansainvalisia
yleisia ihmisoikeussopimuksia seka jo

1970-luvulta kehitettyja vammaisliikkeen
nakokulmia ja yhteiskuntatieteellisen vam-
maistutkimuksen teoretisointeja. Nama
maarittelevat vammaisuuden monella ta-
valla sellaisten sosiaalisten rakenteiden
ja kulttuuristen kaytanteiden tuottamaksi,
joissa yhteiskunnallinen "normaali” ja ihan-
nekansalainen maaritellaan kapeasti, eri-
laisuutta ulossulkevaksi. CRPD painottaa
tarvetta kehittaa toimintakulttuuria vam-
maisten palveluissa heidan omia nakokul-
miaan kuuntelevaksi ja huomioivaksi seka
tehda yhteiskunnasta esteetdon ja saavu-
tettava myos vammaisille kansalaisille. Ta-
man nakokulman olen valinnut taman ar-
tikkelin lahtokohdaksi. Perustelen tehdyilla
tutkimuksilla, miksi tama nakokulma haas-
taa sen yksilodiagnostisen nakokulman,
joka vallitsee edelleen monella tavalla.
CRPD on ihmisoikeussopimus. Se
kaantaa nakokulman vammaispalvelui-
den jarjestelmaan ja historiaan ja kulttuu-
riin, arkisiin toimintakaytantoihin, jotka
ovat muovanneet ja rakentaneet kasityk-
sia vammaisuudesta. Niiden kautta myos
nykyiset palveluinstituutiot ovat muovau-
tuneet. Sopimuksessa lahdetaan niista
haasteista, joita palveluiden kaytannot
asettavat ihmisoikeuksien toteutumiselle.
Sopimuskumppaneita kutsutaan ja sitoute-
taan muuttamaan kasityksia vammaisuu-
desta seka palvelujarjestelman toiminta-
kaytantoja ja -kulttuuria.
Yksilodiagnostista, yksilollisten ky-
kyjen ja tuen tarpeen mittaamisen nako-
kulmaa kiteyttaa ja ohjeistaa Kansainva-
linen toimintakyvyn, toimintarajoitteiden
ja terveyden luokitusjarjestelma, Interna-
tional Classification of Functioning, Disa-
bility and Health ICF (esim. WHO, 2013),
jota paivitetaan jatkuvasti laajassa WHO:n
koordinoimassa kansainvalisessa kehit-
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tamiskoneistossa (Anttila & Paltamaa,
2015). Tata luokitusjarjestelmaa on myos
painokkaasti kehitetty ottamaan huomioon
sosiaalisia ja yksilon toimintaymparistoon
liittyvia nakokulmia ja yksiloiden kokemuk-
sia niista. Nykyisin jarjestelmaa luonnehdi-
taankin "luokitusperheeksi”, jossa on mal-
linnettu myos rakenteellisia tekijoita seka
yksilon kanssa yhdessa tehtavan arvioin-
nin prosessia (em., s. 5).

Pedagoginen puhuttelun tapa
analyysin ja tulkintojen teoreettisena
perustana

Artikkelin teoreettinen kysymyksenaset-
telu perustuu vaitoskirjassani (Hakala,
2007) kehittamaani pedagogisen puhut-
telun tavan jasennykseen, jolla tarkaste-
lin peruskoulun opettajan paikantumista
kouluinstituutiossa. Vaitoskirjan jalkeen
olen tutkinut vammaisten henkildiden pai-
kantumista vammaispalvelujarjestelmassa
ja analysoinut palvelujarjestelman pedago-
gista puhuttelun tapaa. Tama nakokulma
on ohjannut tutkimustani yli kymmenen
vuoden ajan.

Olen tutkinut vammaispalvelujarjes-
telmaa seka kehitysvammaisten koulu-
tus- ja tyollistymismahdollisuuksia (Hakala,
2010, 2013, 2014; Hakala ym., 2013).
Olen myos kehittanyt inklusiivisia, kehi-
tysvammapalveluiden kayttajia tutkimus-
kumppaneiksi kutsuvia ja osallisuuteen
innostavia menetelmia ja tutkimusmeto-
dologiaa (Hakala 2014, 2015, 2017).
Naissa tutkimuksissa on nojauduttu yh-
teiskuntatieteellisen vammaistutkimuksen
nakokulmaan, joka pohjautuu vammaisliik-
keen vammaisten henkildiden oikeuksia,
tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta edistaviin
tavoitteisiin (Shakespeare, 2006; Oliver,

1995; Teittinen, 2000; Vehmas, 2005).

Pedagoginen puhuttelun tapa (Ells-
worth, 1997; Hakala, 2007) on yksilodiag-
nostisessa ja kumppanuusnakokulmas-
sa erilainen. Selkeimmin tama puhuttelun
tapa tulee esille nakdkulmiin kiinnittyvien
"mittareiden” tarkastelussa. Yksilodiag-
nostisesta nakokulmasta katsoen diag-
nooseja ja palveluiden tarpeen maarityk-
sia tarvitaan palveluiden organisoimiseksi.
Kaikilla palvelujarjestelman tasoilla kehi-
tetdaan paneutuneesti toiminta-, oppimis-,
opiskelu- ja tyokyvyn mittareita ja erilaisia
yksilollisen elamansuunnittelun valineita,
joilla pyritaan maarittamaan palveluiden
tarvetta ja saamaan tarpeet ja kaytannot
kohtaamaan (Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
tos, 2021). Naissa kaikissa edelleen yk-
siloon kohdistuva diagnostinen nakokulma
maarittaa yksiloa, lahtokohtaisesti yksilon
kyvyttomyyden astetta ja sen kompen-
sointiin tarvittavaa tuen tarvetta, vaikka
myods vahvuuksiin, osaamiseen ja mah-
dollisuuksiin kiinnitetaan entista enemman
huomiota.

Kun mittaamisen kaytannoissa yha
enemman myos otetaan henkilo itse mu-
kaan oman palveluiden tarpeensa maari-
tyksiin, hanet opetetaan hyvin konkreet-
tisesti omaksumaan jarjestelman kieli ja
sanoittamaan itsensa, haaveensa ja toi-
veensa jarjestelman maarittamiin  mah-
dollisuuksiin ja tukijarjestelmiin sopiviksi.
Yksiloa puhutellaan pedagogisesti kutsu-
en hanta sanoittamaan, tunnistamaan ja
tunnustamaan omat vahvuutensa, mutta
my0s puutteensa, vammaisuutensa ja pal-
veluiden tarpeensa. Naissa mittaamisen
kaytannoissa opetetaan yksilo haluamaan
sita, mita jarjestelma tarjoaa.

Yhteiskuntatieteellinen nakokulma
puhuttelee palveluiden kayttajia eri tavalla
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ja kutsuu heidat toisenlaiseen paikannuk-
seen — kumppaneiksi tarkastelemaan jar-
jestelmaa, sosiaalisia rakenteita ja palve-
luiden arkisia kaytantoja seka osallisiksi ja
osallistumaan aktiivisesti palveluiden ke-
hittamiseen. Tama on konkreettisesti se
kumppanuusnakokulman pedagogisen pu-
huttelun tapa, joka eroaa monella tavalla
edella kuvatusta yksilodiagnostisen nako-
kulman pedagogiikasta.

Pedagogiikalla pyritaan saamaan
esliin, kuulemaan ja kuuntelemaan jokaisen
vuorovaikutukseen osallistujan omia nako-
kulmia, omaa kielta ja puhetapoja. Lisak-
si pyritaan ldoytamaan tapoja saada nama
erilaiset kielet ja nakokulmat keskusteluun
keskenaan. Toisaalta tarkeaa on myos et-
sia tapoja jasentaa ja sanoittaa yhteiskun-
taa ja palvelujarjestelmaa siihen osallistu-
vien toimijoiden omista nakokulmista niin,
etta se olisi heille selkea ja ymmarrettava.
Mittaaminen kohdennetaan jarjestelman
toimivuuteen ja esimerkiksi esteettomyy-
teen, saavutettavuuteen, selkeyteen ja
tuen antamisen kaytantojen laatuun (esim.
KVANKin Tyon ja paivatoiminnan valio-
kunta, 2017; Saavutettavuuskriteeristo,
2019).

Keskustelu ja vuorovaikutus tapah-
tuvat aina jossakin yhteisossa ja ymparis-
tossa — pedagogiikasta puhuttaessa op-
pimisymparistoissa. Kaikissa tilanteissa
valtasuhteet maarittavat vuorovaikutuksen
kulkua. Keta kuullaan ja kuunnellaan? Mika
nakokulma nostetaan enemman esiin ja
paremmaksi kuin toinen? Tallaisia valintoja
tehdaan vaistamatta. Pedagogista valtaa
on teoretisoitu pitkaan feministisen, kriitti-
sen ja vapauttavan pedagogiikan kasitteilla,
jotka ovat myds oman ajatteluni taustalla
(esim. hooks, 2007; Lather, 1991). Naissa
teoretisoinneissa pyritaan tekemaan valta-

suhteita nakyviksi ja nostamaan esiin myos
hiljaisuuksia, vaikenemista ja vaiennettuja
aania. Feministisessa tutkijayhteisossani
nama keskustelut ovat kumuloituneet jo pit-
kaan. Palvelujarjestelman puhuttelun tapaa
voitaisiin hyvin kasitteellistaa myos profes-
sionaalistumisen kasitteella, kuten Tuula
Gordon ja Elina Lahelma ovat tutkimusryh-
mansa kanssa tehneet tarkastellen uusien
koulutulokkaiden professionaalistumista
oppilaiksi (Gordon ym., 1999).

Tassa artikkelissa keskitytaan kehi-
tysvammalain perusteella jarjestettaviin
tyollistymista tukeviin palveluihin ja siihen,
miten niissa mahdollistuu tyontekijakan-
salaisuus. Tyontekijyys ja palkkatyd ovat
yhteiskunnassamme keskeinen kansalai-
suutta maarittava toimijapositio, jota ana-
lysoimme monista nakokulmista Elina La-
helman johtamassa tutkimushankkeessa
Kansalaisuus, toimijuus ja erot toisen as-
teen koulutuksessa — painopisteena am-
matillinen koulutus (Brunila ym., 201 3).

Palkkatyon keskeisyys nakyy esimer-
kiksi tuloverotuksessa ja tyoOelakemak-
suissa seka muissa sosiaaliturvamaksuis-
sa. Naiden kautta tyontekijakansalainen
osallistuu yhteiskunnan rattaiden pyorit-
tamiseen. Tyoterveyshuolto, lomaoike-
us ja oikeus jarjestaytya ammattiliittoon
ja vaikuttaa sita kautta tydehtosopimuk-
sista kaytaviin neuvotteluihin ovat kes-
keisia kansalaisen oikeuksia, jotka ovat
saavutettavissa vain palkkatyon kautta.
Aktiivisen palkkatyouran jalkeen palkka-
tasoon perustuva tyoelakejarjestelma tar-
joaa paremman toimeentulon kuin kan-
sanelakejarjestelma. Palkkaperusteisia
sosiaalietuuksia ovat myos muun muassa
aitiyspaivaraha ja ansiosidonnainen tyot-
tomyyskorvaus. (Brunila ym., 2013, 10.)
Tyontekijakansalaisuuden perustavuus on
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nakyvissa myos vimeaikaisen vammais- ja
tyollisyyspolitikan keskeisessa tavoittees-
sa edistaa "osatyokykyisten tydossa pysy-
mista ja tyollistymista avoimille tydmarkki-
noille”, mika on Sanna Marinin hallituksen
sanoitus tasta (Valtioneuvosto, 2019,
my6s Agren ym., 2020).

2. Nakokulmia tyontekijakansalaisuu-
teen kehitysvammapalveluissa — tutkimuk-
sia tyollistymisen tukipalveluiden kaytan-
noista

Tama artikkeli pohjautuu yli kymme-
nen vuoden jatkumolla toteutettuihin tut-
kimuksiin  vammaispalvelujarjestelmasta
seka kehitysvammaisten koulutus- ja tyol-
listymismahdollisuuksista. Tutkimuksissa
on myos sovellettu ja kehitetty inklusiivis-
ta yhdessa tutkimisen ja tutkimuskump-
panuuden metodologiaa. Ammatillista
erityisopetusta ja kehitysvammaisten kou-
lutus- ja tyollistymismahdollisuuksia tutkin
edella mainitussa Lahelman johtamassa
hankkeessa (Hakala, 2010, 2013; Haka-
la ym., 2013). Kehitysvammaliiton (KVL)
tutkijana vuosina 2009-2019 paasin su-
keltamaan kehitysvammapalveluiden tut-
kimiseen ja kehittamiseen monissa hank-
keissa.

Ensimmaisen KVL:ssa toteutetun
tutkimukseni tein Ratkaisuja haastaviin
tilanteisiin  kehitysvammaisten  yksilolli-
sessa asumisessa -hankkeessa (RAY,
2009-2012). Tein tutkimuksen neljan ke-
hitysvammapalveluiden kayttajan kanssa.
Tutustuin heidan palveluiden lapaisemaan
arkielamaansa dialogisessa etnografiassa
kulkien heidan kanssaan asumisen, paiva-
aikaisen toiminnan ja vapaa-ajan palveluis-
sa. Kavin tulkinnallisia keskusteluja myos
tutkimuskumppaneideni  palvelukaytanto-
jen ammattilaisten ja laheisten kanssa.
Jasensin aineiston perusteella palvelujar-

jestelman haasteita ihmisoikeuksien toteu-
tumisen haasteina asuinpaikan valinnassa,
ty0ssa, palkassa ja palkkatyossa, tietotek-
nologian kayttdoikeuksissa seka oman ko-
din hallinnoinnissa (Hakala, 2014).

Kumppanuusnakokulmaa tutkimus-
metodologisena yhdessa tutkimisena to-
teutin ja kehitin erityisesti Kansalaisko-
kemuksia-tutkimuksessa (Hakala, 2015).
Tuetun tyollistymisen tyohonvalmennuk-
sen palvelumallin tutkimus- ja kehittamis-
hankkeen yhteydessa toteutin kahden
yksilollisen tyollistymistarinan kautta pal-
veluprosessin analyysin (Hakala, 2017).
Tarkea kokemusasiantuntijanakokulma
tulee myods kehitysvammaisen tyttaren
aitiydesta. Tyttaren kanssa koetut ja tun-
nustellut kehitysvammadiagnoosin tuot-
tamat mahdollisuudet ja rajoitukset ovat
suunnanneet ja perustelleet olennaisesti
tutkimusnakokulmaani (Hakala & Hakala,
2016).

Taman artikkelin puitteissa ei ole
mahdollista kuvata tarkemmin naita tut-
kimuksia ja metodologista kehittamistyo-
ta. Sen sijaan kaytan tutkimuksissa ke-
rattyja aineistoja ja aineistoista tehtyja
analyyseja ja tulkintoja. Nostan artikkelin
keskioon sen, miten niiden kautta on pe-
rusteltua kayda keskustelua edella eritel-
lyista kahdesta nakokulmasta, yksilodiag-
nostisesta ja kumppanuusnakokulmasta
vammaisuuteen. Erityisesti naiden kahden
nakokulman kautta valotan sita, millaista
pedagogisen puhuttelun tapaa kehitys-
vammapalveluissa kaytetaan ja millaiseen
tyontekijakansalaisen positioon ne kutsu-
vat kehitysvammaisia henkiloita.

Tutkimusraportti Tyollistymistari-
noita (Hakala, 2017) hyodyntaa ja kiteyt-
taa aiempia tutkimuksia monella taval-
la. Siina tarkasteltiin kehitysvammaisten



tyollistymisen reunaehtoja ja erityisesti
suomalaisten vammaispalveluiden kult-
tuurisissa nykypainotuksissa ilmenevia
kaytantoja, jotka ilmentavat ristiriitoja
palkkatyohon tyollistymisen ihanteen ja ke-
hitysvammapalveluiden eristavan erityisyy-
den valilla. Naita kaytantdja tarkasteltiin
tutkimuksessa kahden kehitysvammapal-
veluiden kayttajan koulutus- ja tyollistymis-
historioiden ja dialogisen etnografian (ks.
myds Hakala, 2007) tuottaman aineiston
analyysilla.

Tassa artikkelissa tama viimeisin tut-
kimus (Hakala, 2017) toimii monella taval-
la jasennysten lahtokohtana. Mukaan tulee
myOs aiempien tutkimusten aineistoista
kumpuavia monitahoisia tulkintoja kehitys-
vammaisten palvelujarjestelmasta. Niita
on kehitelty pitkalla aikavalilla kaydyissa
keskusteluissa palvelujarjestelman am-
mattilaisten, jarjestotoimijoiden, tutkijayh-
teisoiden ja palveluiden kayttajien kanssa.
Keskeinen analyysin ja tulkintojen perusta
on myos Kehitysvammaliitossa tehty sel-
vitys kehitysvammapalveluiden kayttajien
tyollisyystilanteesta 2013-2014 (Vesala
ym., 2015). Selvitys toteutettiin kyselyl-
la kehitysvammaisten osallisuutta ja tyol-
listymista tukevien palveluiden tuottajaor-
ganisaatioille. Kyselyssa kysyttiin heidan
asiakkaidensa sijoittumista paivaaikaisen
toiminnan palveluihin.

Selvityksessa saadut vastaukset suh-
teutettiin tilastollisesti kehitysvammaisten
henkildiden osuuteen koko vaestosta. Sel-
vityksessa todetaan (Vesala ym., 2014,
7): "Kehitysvammaisia ihmisia arvioidaan
olevan Suomessa noin 40 000 (0,8 %
koko vaestosta). Heista tyoikaisia on noin
25 000 (olettaen, etta kehitysvammaisten
ikajakauma on suunnilleen sama kuin koko
vaestdssa), joista vammaisten tyollisyys-

palveluissa on noin 15 000.” Tama arvio
kehitysvammaisten henkildiden kokonais-
maarasta esiintyy varsin yleisesti eri yhte-
yksissa, ja luvut toistuvat esimerkiksi alan
jarjestojen sivustoilla. Kehitysvammaliiton
selvityksessa arviot kehitysvammapalve-
luiden piirissa olevista henkildista perustu-
vat THL:n kokoamiin lukuihin.

Muotoilen tassa naiden tutkimus-
aineistojen analyysin ja tulkinnat uudel-
leen kysymalla, miten palvelukaytannois-
sa kehitysvammaiset palvelun kayttajat
paikannetaan ja miten heita puhutellaan
pedagogisesti. Puhutellaanko heita yksi-
l6diagnostisesti vai kumppanuuteen kutsu-
en? Kutsutaanko heidat mukaan tyonteki-
jakansalaisuuteen, vai suljetaanko heidat
ulos siita?

Jasennan viisi palvelujarjestelman
kaytannoissa erottautuvaa kategorisoin-
tia, joissa puhutellaan kehitysvammaisia
henkildita suhteessa tyontekijakansalai-
suuteen. Olen nimennyt nama kategoriat
yhdistaen edella mainittuja eri tutkimuksis-
sa saatuja tuloksia ja viitaten julkisiin pal-
velukuvauksiin kevaalta 2021 esimerkiksi
palveluntuottajien verkkosivuilta. Toisin sa-
noen olen tata artikkelia varten jasentanyt
ja sanoittanut retrospektiivisesti aiempien
tutkimusteni analyyseja ja tulkintoja seka
ajankohtaisia esimerkkeja palvelukuvauk-
sista. Tarkastelen niitd seuraavien viiden
pedagogisen puhuttelun tavan jasennyk-
sena:

1. Tyokyvyttomyyselake perustoi-
meentulon takaavan palvelun koh-
teeksi nimeamisena (’diagnoosi-
na”). Se on viranomaispaatos, joka
puhuttelee ja kutsuu tyokyvyttomak-
si Kehitysvammaliiton selvityksen
mukaan 88 prosenttia kehitysvam-
mapalveluiden kayttajista.

102 Oppimisen ja oppimisvaikeuksien erityislehti, 2022, Vol. 32, Vammaistutkimuksen teemanumero © Niilo Maki -saatio



Kehitysvammadiagnoosin tienviittoja tyontekijakansalaisuuteen

2. Tyo- ja paivatoiminnan kaytantojen

puhuttelun tapa kehitysvammaisille
suunnatuissa tyo- ja toimintakes-
kuksissa. Niissa kutsutaan jaljitte-
lemaan palkkatyolaisyytta ja opet-
telemaan "tyoelaman pelisaantoja”
hyvin konkreettisesti ja arkisesti,
mutta niissa asetetaan sosiaalipal-
veluina jarjestettavien tyo- ja paiva-
toiminnan palveluiden asiakkaiksi ja
kohteiksi, ei tyontekijakansalaisiksi.
. Avotyo kehitysvammapalveluihin
varsin  vakiintuneeksi  kaytannok-
si muotoutuneena toimintatapana.
Henkilo kutsutaan mukaan tavalli-
sen tyOpaikan tydyhteisoon teke-
maan tyota, mutta hanen tydstaan
ei makseta palkkaa ja hanet pai-
kannetaan ja nimetaan palveluiden
kayttajaksi erotuksena muista tyon-
tekijoista. Hanen tyotaan ei maarita
tyoehtosopimus, vaan han pysyy
kehitysvammapalveluiden asiakkaa-
na ja hanen tyoehdoistaan sovitaan
palvelujarjestelman kanssa.

Tuetun tyollistymisen tydhonvalmen-
nus, jossa pedagoginen puhutte-
lun tapa kutsuu palvelun kayttajan
tyollistymaan tavalliselle tyopaikalle
tyoehtosopimuksen mukaiseen tyo-
suhteeseen. Olennainen kaytanto
palvelussa on, etta tyollistyjalle ni-
metaan kumppaniksi tydhonvalmen-
taja, jonka tehtavana on rakentaa
kumppanuutta myos tyonantajan ja
tyoyhteison kanssa.

Noin 40 prosenttia tyoikaisista ke-
hitysvammaisista ei kayta kehitys-
vammapalveluina jarjestettavia tyo-
ja paivatoiminnan palveluita (Vesala
ym., 2015). Tasta voidaan tulkita,
etta palvelujarjestelman puhuttelun

tapa ei kutsu palveluiden kayttajak-
si tai etta palveluihin oikeutetuis-
ta oletetusti kehitysvammaisista
henkildista noin 40 prosenttia ei
ota kutsua vastaan. Toisin sanoen
palvelujarjestelman  pedagogiikka
epaonnistuu kutsumaan nain Ssuu-
ren osan palveluihin oikeutetuista
mukaan osallisiksi ja osallistumaan
palvelukaytantoihin.

Rajaan tarkastelun palveluihin, joita suoma-
laisessa palvelujarjestelmassa toteutetaan
kehitysvammalain perusteella ja jotka ero-
tellaan sosiaalipalvelulakiin  perustuvasta
tyotoiminnasta. Jaana Paanetoja (2019) on
tehnyt vammaisten tyollistymista tukevasta
toiminnasta ja tyotoiminnasta perusteelli-
sen selvityksen, jossa palvelujarjestelman
kokonaisuutta ja siihen sisaltyvia haasteita
ja lainsaadannon uudistamisen tarpeita on
analysoitu ja pohdittu kattavasti.

MITEN
KEHITYSVAMMAPALVELUT
KUTSUVAT MUKAAN
TYONTEKIJA-
KANSALAISUUTEEN?

Tyokyvyttomaksi nimeaminen

Suomalaisessa sosiaaliturvajarjestelmas-
sa keskeinen elakeperuste nimetaan tyo-
kyvyn perusteella tyokyvyttomyyselak-
keeksi. Kehitysvammaliiton vuoden 2013
selvityksen tietojen mukaan noin 88 pro-
senttia palveluiden kayttajista sai tyokyvyt-
tomyyselaketta. Tama perustoimeentulon
turvaamisen takaava elakenimitys siis an-
taa eraanlaisen diagnoosin. Se puhuttelee
pedagogisesti ja opettaa suurimman osan
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kehitysvammaisista henkiloista hyvaksy-
maan itselleen maarityksen tyokyvyttomik-
Si.

Kehitysvammaliiton  tutkimuksessa
"tyoikaisyyden” alaikaraja oli 18 vuotta,
mika rajaa juuri peruskoulunsa paatta-
neet aineiston ulkopuolelle. Aineistossa
18-29-vuotiaiden nuorten ikaluokassa tyo-
kyvyttomyyselakelaisia oli noin 8 prosent-
tiyksikkoa vahemman kuin vanhemmassa
ikaluokassa. Taustalla voisi olla se, etta
he saavat nuoren kuntoutusrahaa. (Vesala
ym., 2015, 25.)

Peruskoulun paattaneet, keskias-
teen koulutuksessa jatkavat kehitysvam-
maiset nuoret saavat yleensa nuoren kun-
toutusrahaa. Sen saaminen edellyttaa
Kelan maarittamaan kuntouttavaan toimin-
taan osallistumista. Kun kehitysvammai-
nen nuori on koulutuksessa, yleensa han
saa perustoimeentulonsa juuri nuoren kun-
toutusrahana ja koulutus nahdaan hanen
kohdallaan kuntoutuksena. Tama kuiten-
kin puhuttelee pedagogisesti kehitysvam-
maisen nuoren selkeasti erityisyyteen ja
sosiaalipalveluiden asiakkaaksi, koska ta-
vallisesti opiskelua rahoitetaan opintotuki-
jarjestelmassa.

Sanna Laine ja Heidi Roininen (2020)
kirjoittavat erityisen ja vaativan erityisen
tuen kaytannoista ja rajankaynneista ylei-
sessa ammatillisessa oppilaitoksessa.
Siella yksi konkreettinen opiskelijoita erot-
tava tekija on se, saako opiskelija opinto-
jensa rahoitukseen opintotukea vai nuoren
kuntoutusrahaa. Kuntoutusraha on euro-
maaraisesti huomattavasti suurempi kuin
opintotuki. Arjessa tama eronteko opiske-
ljoiden kesken herattaa myods monenlai-
sia keskusteluja, ja kuntoutusrahaa saava
nuori nayttaa selkeasti olevan paremmas-
sa taloudellisessa asemassa kuin opinto-

tukea saava. Toisaalta se myos kutsuu pe-
dagogisesti opiskelijaa "elakeputkeen” ja
tekemaan ja kokemaan eron muihin opis-
kelijoihin nahden.

Koulutusvaihtoehdot keskiasteen
opinnoissa ovat rajatut. Kehitysvammapal-
veluiden piirissa olevat nuoret ohjautuvat
useimmiten "vaativana erityisena tukena”
jarjestettavaan ammatilliseen erityisope-
tukseen erillisissa erityisoppilaitoksissa,
joissa mahdollisia ammattialoja on varsin
rajattu maara. Yleisesti polku kulkeutuu
niista kehitysvammapalveluina toteutet-
taviin tyo- ja paivatoiminnan palveluihin.
(Esim. Kauppila ym., 2020; Manty, 2000,
26-30; Aikas 2012, 9.)

Kehitysvammalaki edellyttaa kuntia
jarjestamaan "yhteiskunnallista sopeutu-
mista edistavaa” tyotoimintaa (1 ja 2 §).
Tutkimusaineiston perusteella sita ei tulki-
ta Kelassa kuntoutukseksi eika se ole pe-
ruste nuoren kuntoutusrahalle. Sen sijaan
nuori nimetaan elakepaatoksessa tyoky-
vyttomyyselakkeen saajaksi ja hanet sa-
noitetaan ulos kuntoutukseen oikeutetun
tyontekijakansalaisen paikannuksesta.

Tyokyvyttomyyselakepaatos on
usein varsin pysayttava kokemus nuorel-
le ja hanen perheelleen. "Taa ovi on nyt
kiinni” (Hakala 2017, 32, 41-42). Siita
lahtien palvelujarjestelma viitoittaa elamaa
hyvin kokonaisvaltaisesti (Mietola, 2018.)
Kunnan tarjoamat kehitysvammapalve-
lut jakautuvat yleensa asumispalveluihin
ja paivaaikaisiin palveluihin. Paivaaikaisen
toiminnan palvelut puolestaan ovat perin-
teisesti jakautuneet paivatoimintaan ja tyo-
toimintaan, vaikka naiden toimintojen ra-
janveto on varsin epaselvaa ja molemmat
palvelut sijoittuvat yleisesti tyo- ja toimin-
takeskuksiin (Hakala, 2013; Klem, 2013;
Paanetoja, 2017). Seuraavassa tarkastel-
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laan niita pedagogisen puhuttelun tapoja,
joita voidaan tulkita naissa paivaaikaisissa
palveluissa.

Tyontekijakansalaisuuden jaljittely
eriytetyssa tyokeskusmaailmassa

Paivaaikaisissa kehitysvammapalveluissa
pedagoginen puhuttelun tapa suhteuttaa
toiminnan hyvin keskeisesti tyon tekemi-
seen ja "tyoelaman pelisaantoihin”. Myos
Kehitysvammaliiton selvityksessa tehdaan
erottelu paivatoiminnan ja tyétoiminnan va-
lilla. Yhteensa naihin toimintoihin sijoittuu
kyseisen selvityksen aineiston perusteella
lahes puolet palveluiden kayttgjista, tas-
ajakona melkein neljannes molempiin.
Kehitysvamma-alan  neuvottelukun-
ta KVANK on maaritellyt tyollistymista ja
osallisuutta tukevan toiminnan laatukritee-
rit, joissa osallisuus yhteiskunnassa nah-
daan naita palveluita yhdistavana ylatavoit-
teena ja tyo- ja paivatoiminnan erottelua
valtetaan (KVANKin Tyon ja paivatoimin-
nan valiokunta, 2017). Kaytannossa kun-
tien tyo- ja toimintakeskuksissa nama pal-
velut kuitenkin erotellaan yleisesti, vaikka
ne usein sijoittuvat samoihin yksikoihinkin.
Erottelua ja tassa tapahtuvaa "tyo"-kasit-
teen kayttdéa havainnollistaa hyvin esimer-
kiksi Tampereen kaupungin kehitysvam-
mapalveluiden verkkosivuilta (Tampereen
kaupunki, 2021) loytyva erottelu paivaai-
kaiseen toimintaan (paivatoiminta ja vaa-
tiva paivatoiminta) ja tyotoimintaan. Pai-
vaaikaisen toiminnan maarityksen alla
tarjotaan esimerkiksi "lukemista, ulkoilua,
kadentaitoja, peleja, aistihetkia, leipomis-
ta, kuntoa yllapitavaa liikuntaa ja palvelu-
keskuksen tarjoamaa ohjelmaa”, kun taas
tyotoimintaa kuvataan "tyOluonteisiksi”
tehtaviksi, joiksi nimetaan esimerkiksi ali-

hankintatyot.

Kaupalliseen, voittoa tavoittelevaan
tuotantoprosessiin liittyva alihankintatyo
sosiaalipalveluna jarjestettavissa tyokes-
kuksissa on yksi vakiintunut kaytanto pal-
velujarjestelmassa, jossa pedagoginen
puhuttelun tapa hyvin konkreettisesti kut-
suu palveluiden kayttajan jaljittelemaan
tyontekijyytta, mutta samalla sulkee ulos
tyoehtosopimuksin  maarittyvista tyopai-
koista. Tutkimuksia tehdessani olen vierail-
lut lukuisissa tyo- ja toimintakeskuksissa.
Aineistoissani tulee usein esiin, etta moni
kokee alihankintatehtavat, kuten ruuvien
pussittamisen tai etikettien kiinnittami-
sen kosmetiikkapulloihin, mielekkaaksi ja
mukavaksi tyoksi. Tyokeskuksissa myos
noteerataan "hyvat tyontekijat” ja palki-
taankin ahkeruudesta — monissa palvelu-
kaytannoissa tyoosuusraha on nimettykin
"ahkeruusrahaksi”.

Tavallisesti palvelujarjestelmassa pu-
hutaan naista kaytannoista hyvin itsestaan
selvasti tavallisen palkkatyon kasitteilla
toissa kaymisena, jolle erotellaan tydaika
erotuksena vapaa-ajasta. Kehitysvamma-
palveluna jarjestettavasta tyotoiminnasta
maksettavaa tyoosuusrahaa kutsutaan ar-
kikielessa palkaksi. Tyoosuusrahan maa-
ra on yleensa edelleen sama tai pienem-
pi kuin verottomana sallittu maksimimaara
(12 euroa paivassa).

Kuitenkin tyokeskuksissa ainoastaan

palvelun tyontekijat eli tydtoiminnan ohjaa-
jat saavat tyostaan palkkaa. Kehitysvam-

maiset henkilot ovat palveluiden kohteita,

eivat kumppaneita, tyokavereita tai tyoyh-

teison jasenia. He eivat saa tyosta palkkaa,
vaan he ovat sosiaalipalveluiden kohteita,
jotka sijoitetaan eriytyneisiin ja tavallisesta

tyontekijakansalaisuudesta eristaviin erityi-

siin tyo- ja toimintakeskuksiin. Naissa tyon
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tekeminen tehdaan monella tavalla ihan-
teeksi ja kansalaisuuden ehdoksi. Tyon-
tekijan lakisaateista positiota ne eivat kui-
tenkaan anna, vaan niissa paikannetaan
henkild kehitysvammapalveluiden kaytta-
jaksi.

Tyontekijan paikalle tyo- ja toimin-
takeskuksissa voi "paasta” vain kehitys-
vammapalveluiden kayttaja. Heista 88
prosenttia saa tyokyvyttomyyselaketta
(Vesala ym. 2015). Jarjestelmassa nama
tyokyvyttomat otetaan "toihin” tyokes-
kuksiin. Sanoituksessa on selva ristiriita:
Kun vallitseva tyoelama ja tyomarkkinat
ovat kyvyttomia tyollistamaan ja tarjoa-
maan "parasta sosiaaliturvaa” eli palkkaa
tyosta, perustoimeentulon edellytys vam-
maiselle henkildlle on, ettd han omaksuu
maarityksen "tyokyvyton”. Tasta rakentuu
sellainen kasitteiden sekavuus ja puhutte-
lun tapojen ristiriitaisuus, jota on todella
vaikea selkeyttaa kenellekaan, saati sel-
kokielistaa. Tallaisen pedagogisen puhut-
telun tavan voidaan jopa tulkita huijaavan
kehitysvammapalveluiden kayttajia, jotka
maaritelmallisesti tarvitsevat apua ja tu-
kea kasitteiden ymmartamisessa ja tiedon
jasentamisessa.

Sosiaalipalvelun asiakas tyontekijana
tavallisella tyopaikalla

Kehitysvammaliiton selvityksen perusteel-
la noin 8 prosenttia palveluiden kayttajista
tyoskentelee paivaaikaisessa toiminnassa
niin sanotussa avotyotoiminnassa. Avo-
tyotoiminnassa kehitysvammainen palve-
luiden kayttaja tekee hanelle maaritettyja
tyotehtavia tavallisella tyopaikalla osana
tyoyhteis6a ja tydon organisointia, mutta
hanen tyotaan ei maaritella tydehtosopi-
muksella. Tyotehtavat maarittyvat sosiaali-

palveluksi, ja tyontekija onkin nain palvelun
kohde.

Esimerkiksi  Tyollisyystarinoita-tutki-
muksen 57-vuotias Asko oli tehnyt ruoka-
marketin perustavia tyotehtavia avotyona
sosiaalipalveluiden asiakkaana 14 vuot-
ta, ennen kuin hanelle alettiin neuvotella
tyosta palkkaa tuetun tydllistymisen ke-
hittamishankkeessa. Neuvottelut kestivat
yli kaksi vuotta, ennen kuin palkkatukeen
perustuva, tuetun tydllistymisen tyohon-
valmennuksen tuella solmittu tydsopimus
saatiin allekirjoitettua. (Hakala 2017, 47.)

Kun tarkastellaan sita, miten avotyo-
toiminnassa puhutellaan pedagogisesti
kehitysvammaisia henkiloita, edella kuvail-
tu tyokeskusten puhuttelun tapojen yhte-
ydessa sanoitettu tulkinta korostuu viela
vahvemmin. Kehitysvammaiset henkilot,
joille kasitteellinen ajattelu ja asioiden ym-
martaminen tuottaa vaikeuksia, kutsutaan
tekemaan tyota tyopaikassa, osana tyoyh-
teisoa. He lahtevat aamulla "toihin” ja nou-
dattavat tyopaikalla tyoehtosopimuksin
maaritettyja tyoaikoja. Heilla on lounas-
ja kahvitauot, he noudattavat "tyoelaman
pelisaantoja”, ja tydosuusrahaa kutsutaan
palkaksi.

Pedagoginen puhuttelun tapa kuiten-
kin paikantaa heidat vammaispalveluiden
kohteeksi ja "asiakkaaksi”. Tutkimusaineis-
toissani on tapauksia, joissa avotyonteki-
jaa ei kutsuta esimerkiksi mukaan tydyh-
teison kehittamispaiviin tai avotyontekija
on velvoitettu paivystamaan tyopaikalla,
kun muu tyoyhteisd osallistuu tyohyvin-
vointipaivaan tai yhteiseen koulutukseen.
Toisaalta tyoosuusraha voidaan jattaa
maksamatta suhteellisen kevein perustein
(ks. esim. Klem & Hakola, 2021). Tama
pedagoginen puhuttelun tapa jaljittelee ja
mukailee "tavallista” tyoelamaa, mutta pii-
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lottaa tyontekijalta sen, etta tyontekija on
vammaispalveluiden kohteena. Avotyossa
tama puhuttelun tapa viedaan tyokeskuk-
sista konkreettisesti tavallisten tyopaik-
kojen ja tyoyhteisojen arkeen. Myos tyo-
yhteisossa kehitysvammaisen henkilon
paikannus palveluiden kohteeksi tulee sel-
vaksi.

Avotyon toimintamalli tuotiin kehitys-
vammapalveluihin 1980-luvulla. Se nahtiin
uudenlaisena mahdollisuutena tehda tyota
tavallisilla tyopaikoilla ja paasta eristavista
tyotoiminnan yksikoista "harjoittelupaikkoi-
hin”, joista oli tavoitteena tyollistya taval-
liseen tyosuhteeseen (Hakala ym., 2019;
Pirttimaa, 2003). Se on kuitenkin vakiin-
tunut palveluksi, johon kehitysvammaiset
henkilot ovat jaaneet usein vuosikausiksi
tekemaan tyota tyopaikalla ilman virallisiin
tyoehtoihin sidottua tyosopimusta. Naita
kaytantoja on kritisoitu palvelujarjestel-
massa varsin laajasti, ja niille on lahdet-
ty etsimaan vaihtoehtoja ja uudenlaisia
kaytantoja. Tuetun tyollistymisen tyohon-
valmennus on yksi uudenlaisia kaytanto-
ja etsiva tyollistymisen tukipalvelu, jossa
tyollistyminen tydsuhteiseen palkkatyohon
on tavoitteena.

Tyontekijakansalaiseksi tuetun
tyollistymisen tyohonvalmennuksen
kautta

Neljantena pedagogisena puhuttelun ta-
pana tarkastelen tuetun tyollistymisen
(supported employment) tydhonvalmen-
nusta, jossa on etsitty parannusta tyonte-
kijakansalaisen oikeuksien toteutumiseen
avotyon kaytantoihin nahden. Tuetun tyol-
listymisen tyohonvalmennuksessa paino-
tetaan tyoehtosopimukseen perustuvaa
tyosuhdetta tavallisilla tyopaikoilla ja tue-

taan tyollistymista pitkaan kehitetyn palve-
lumallin avulla.

Tata palvelua on kehitetty erityises-
ti suomalaisissa kehitysvammapalveluis-
sa jo 1990-luvulta lahtien Yhdysvalloista
peraisin olevan Individual placement and
support (IPS) -mallinnuksen avulla (esim.
Luciano ym., 2014; Saloviita, Lehtinen,
Pirttimaa 1997). Vahitellen se on myds
otettu varsin laajasti palvelujarjestelman
osaksi, vaikka edelleenkin palvelun saata-
vuus vaihtelee suuresti alueittain (Hakala
ym., 2019). Kehitysvammaliiton kehitta-
mishankkeissa tuettua tyollistymista on
tutkittu ja kehitetty pitkaan. Pohjoisame-
rikkalainen malli tuotiin suomalaiseen pal-
velujarjestelmaan nimenomaan kehitys-
vammapalveluiden kehittamishankkeissa
(Pirttimaa 2003).

Palvelun keskeisena periaatteena on
auttaa tyopaikan loytamisessa, palkkasuh-
teen solmimisessa, tydehtosopimuksiin
perustuvan tyosopimuksen tekemises-
sa ja tyotehtavien raataloinnissa yhdessa
tyonhakijan ja tyonantajan kanssa. Henki-
|on vahvuudet, osaaminen ja toiveet ote-
taan lahtokohdaksi, ja hanelle tarjotaan
my0s jatkuvaa tukea muuttuvissa tilanteis-
sa. (Hakala ym., 2019, 13; Pikkusaari,
2012.) Palvelun avulla kehitysvammaisten
tyollistymista palkkatydsuhteisiin on saatu
lisattya merkittavasti, ja kansainvalisesti
palvelumalli on osoitettu tehokkaaksi tyol-
listymisen tukikeinoksi (Pirttimaa, 2003;
Luciano ym., 2014).

Toisin sanoen mallin pedagoginen
puhuttelun tapa kutsuu palvelun kayttajan
tyontekijakansalaiseksi ja huolehtii tasa-
arvoisesta osallisuudesta tyopaikalla ja
tyoyhteisoissa. Pedagoginen puhuttelun
tapa kutsuu kumppanuuteen. Se puhutte-
lee ja kutsuu myds tyoyhteisoa etsimaan



tyotapoja, joilla kehitetaan tyopaikan es-
teettomyytta, saavutettavuutta ja ilmapii-
ria, jossa uusi tyontekija tuntee itsensa
tervetulleeksi.

Mallia on kehitetty myods edelleen
monella tavalla jasentaen ja etsien uu-
denlaisia kumppanuuteen kutsuvia toimin-
tatapoja. Tasta esimerkkina voi mainita
Vammaisten lasten ja nuorten tukisaation
(Vamlas) kehittaman Ratko-tyonmuotoi-
lumenetelman (Ratkaisu erityista tukea
tarvitsevan tyonhakijan ja tyotehtavan
kohtaamiseen). Tassa menetelmassa pal-
velua on kehitetty erityisesti tyoyhteiso- ja
tyonantajalahtoiseksi uuden tyontekijan
tyotehtavien yhteisolliseksi raataldinniksi
(Klemela, 2018).

Tuetun tyollistymisen tyohonvalmen-
nuksessa palvelukaytantoja on erityises-
ti kehitetty palvelun kayttajan ja kaikkien
palvelumallin  toimijoiden kumppanuutta
rakentaen ja sita kehittaen. Viimeisena pe-
dagogisena puhuttelun tapana tarkastelen
ryhmaa, jota palvelujarjestelma ei puhutte-
le ja joka kieltaytyy kutsusta palveluiden
kayttajaksi.

Palvelujarjestelman pedagogiikka ei
puhuttele?

Viidentena pedagogisen puhuttelun tavan
tulkintana tarkastelen sita noin 40 prosen-
tin osuutta tyodikaisista kehitysvammaisis-
ta, joka Kehitysvammaliiton selvityksen
perusteella jaa kehitysvammapalveluiden
ulkopuolelle. Kuten aiemmin selvityksen
yleiskuvauksessa totesin, selvityksessa
tarkastellaan kehitysvammaisten henkiloi-
den tydllistymistilannetta suhteessa hei-
dan arvioituun maaraansa. Kehitysvammai-
sia henkiloita arvioidaan olevan Suomessa
noin 40 000 (0,8 % koko vaestosta). Tyo-

ikaisten kehitysvammaisten henkiloiden
maaraksi selvityksessa arvioidaan noin 25
000. Tama arvio perustuu siihen oletuk-
seen, etta kehitysvammaisten ikajakauma
on suunnilleen sama kuin koko vaeston.
Vammaisten tyollisyyspalveluihin selvitys
sijoittaa noin 15 000 henkil6a. (Vesala
ym., 2014.)

Palveluiden ulkopuolelle jaavista on
mahdotonta sanoa mitaan tasmallista teh-
tyjen selvitysten tai omien tutkimusteni
perusteella — heihin voi kuulua tavallisille
tyomarkkinoille tyollistyneita, laheistensa
perakammareissa elelevia henkiloita, mui-
den palveluiden (esim. mielenterveys- tai
paihdepalveluiden) kayttajia tai muita sel-
keiden kategorioiden ulkopuolisia henkil6i-
ta.

Tassa artikkelissa en tarkastele tata
ryhmaa tarkemmin enka lahde pohtimaan
myoskaan sita, milla perusteella kehitys-
vammaisten osuudeksi vaestosta on maa-
ritelty 0,8 prosenttia. Sen sijaan pohdin
ainoastaan kysymysta siita, mita voidaan
tulkita palvelujarjestelman pedagogisesta
puhuttelun tavasta sen perusteella, etta
nain suuri osa palveluihin periaatteessa oi-
keutetuista el niita kayta.

Kun tulkintojen lahtokohdaksi asete-
taan edella mainitut pedagogiset puhutte-
lun tavat, joiden voidaan konkreettisesti
osoittaa kutsuvan monilla tavoilla eriyt-
tavaan, erityispalveluiden maarittamaan,
erilliseen rinnakkaistodellisuuteen tyonte-
kijakansalaisuuden ja niin sanotun "tavalli-
sen” elaman ulkopuolella, voidaan todeta,
etta tama todellisuus ei ole kovin kutsu-
va ja houkutteleva eika sinansa ole kovin
ihmeteltavaa, etta tasta kutsusta kieltay-
dytaan. Esimerkiksi Anna-Maija Niemen
tutkimuksissa on esimerkkeja, joissa tor-
jutaan tama pedagogisen puhuttelun tapa
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ja erityisen tuen tarve ja kieltaydytaan eri-
tyisopiskelijaksi paikantumisesta (Niemi,
2015; myos Honkasilta, 2019).

Artikkelini perustuu Kehitysvammalii-
tossa toteutettuihin tutkimuksiin, joissa on
tutkittu arkisia kaytantdja asumista, osal-
lisuutta ja tyollistymista tukevissa palve-
luissa seka myds koulutusjarjestelmassa
jarjeston jaseniston eli kehitysvammapal-
veluiden tuottajien asiakaskunnan, palve-
luiden kayttajien nakokulmasta. Tutkimus
palveluista kieltaytymisesta olisi mielen-
kiintoinen ja toisi varmasti esiin hyvia na-
kokulmia palveluiden kehittamiseksi.

UUSIA PAIKANNUKSIA?
POHDINTAA TYOELAMAN
OSALLISUUTEEN KUTSUMISESTA
JA VAMMAISPALVELU-
JARJESTELMAN
KUMPPANUUKSISTA

Aarno Kauppila, Reetta Mietola ja An-
na-Maija Niemi (2018) ovat kirjoittaneet
koulutuspolitikassa annetusta "julmas-
ta lupauksesta” ja ristiriidoista vaikea- ja
monivammaisten nuorten koulutusmah-
dollisuuksien ja yhteiskunnallisen "koulu-
tususkon” rajoilla, joilla myos kehitysvam-
mapalveluissa ja palveluiden kayttajien
tyontekijakansalaisuuden mahdollisuuksi-
en pohdinnoissa liikutaan. He kirjoittavat
uskosta koulutukseen, joka "hapertuu — —
eriytettyjen koulutuksellisten tavoitteiden
ymparille. Nama tavoitteet eivat tahtaa
niinkaan yksilon yhteiskunnallisen aseman
kohentamiseen, vaan kohdistuvat yksiloon
itseensa, kuten hanen omatoimisuutensa
lisaamiseen, kuntoutukseen ja sisallolli-
sesti epamaaraiseen tavoitteeseen hyvas-
ta elamasta.” (Kauppila ym. 2018, 26.)

Tassa artikkelissa kuvattujen tutki-
musten perusteella voi vaittaa, etta jul-
kilausumattomana, ehka tarkoituksetto-
mana, mutta selvana koulutuksellisena
tavoitteena nayttaytyy vammaisten henki-
|6iden sijoittaminen koulutuksen aikaisen
ohjauksen ja suositusten kautta yllapita-
maan ja vahvistamaan naita institutionaa-
lisia rakenteita ja traditioita. Opiskelijat
ohjataan ja kutsutaan ystavallisesti, mutta
varmasti ja johdonmukaisesti, yksilollises-
ti valitsemaan eriytetyn vammaiskansalai-
sen ja palveluiden kayttajan polku ja ura
omakseen. Palvelujarjestelma on raken-
nettu tukemaan kehitysvammaisten "hy-
vaa elamaa”. Se on vakiinnuttanut monia
toimintakaytantdja ja instituutioita, jotka
tyollistavat paljon tyontekijoita. Rakennuk-
sia rakennetaan naiden kaytantojen ja pe-
rinteiden ymparille. Suuri yhteiskunnallinen
rakennekoneisto yllapitaa ja kehittaa niita.
Iso laiva kaantyy hitaasti — kaytannot uu-
distuvat hitaasti.

Palvelujarjestelman kaytannoissa voi
kuitenkin monella tavalla toistaa toisin pe-
rinnetta ja kyseenalaistaa seka haastaa
institutionaalisia kaytantoja. Vammaisliike
ja yhteiskuntatieteellinen vammaistutki-
mus ovat tehneet tata jo hyvan aikaa, ja
parannuksiakin on saatu aikaan — pienin
askelin, hitaasti edistyen. Inkluusion seka
kaikkien kansalaisten osallisuuden ja aktii-
visen osallistumisen ihanne kiinnittyy mo-
nella tavalla YK:n ihmisoikeussopimuksiin.
Ensimmaiset niista laadittiin jo YK:n alku-
vaiheissa toisen maailmansodan jalkeen,
ja sen jalkeen niita on tehty lukuisia. YK:n
sopimus vammaisten henkildiden oikeuk-
sista vuodelta 2006 on niista viimeisin.
Suomessakin kaytiin monitasoinen kes-
kustelu sopimuksen ratifioinnista, ja se ra-
tifioitiin vuonna 2016. Tama teki siita lakiin
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rinnastettavan velvoitteen. Keskustelus-
sa nostettiin esiin laajasti tarve parantaa
vammaisten henkildiden asemaa suoma-
laisessa yhteiskunnassa.

Olen tassa artikkelissa tarkastellut
vammaispalvelujarjestelman pedagogista
puhuttelun tapaa, jolla vammaiset henkilot
opetetaan asettumaan heille jarjestelman
perinteisissa palvelukaytannoissa vakiintu-
neisiin paikannuksiin. Naissa paikannuksis-
sa heidat monella tavalla asemoidaan pal-
veluiden kohteiksi. Talla tarkastelulla olen
pyrkinyt myos avaamaan toisin katsomi-
sen ja toisin toimimisen mahdollisuuksia ja
kutsumaan paitsi vammaiset henkilot itse
myOs muut vammaispalvelujarjestelman
toimijat tarkastelemaan jarjestelmaa kaik-
kien toimijoiden yhteista kumppanuutta ra-
kentaen ja tukemaan kaikkien hyvaa ela-
maa. Parhaimmillaan tama tuottaa myos
tyohyvinvointia palvelujarjestelman kaikilla
tasollla.

Vammaiset henkilot tarvitsevat tassa
kokonaisuudessa positiivista erityiskoh-
telua. Heidan nakokulmiaan on painotet-
tava, ja heidan kuulemiseensa on paneu-
duttava. Heidat on kutsuttava kohteesta
kumppaniksi, mika ei naissa traditioissa
ole helppo tehtava. Kumppanuutta vaativa
vammaisliikkeen slogan "Ei mitaan meista
ilman meita!” voisi tanaan olla mieluummin
kumppanuuteen ja yhteistydhon kutsuva.
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