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Vammaisten ihmisten 
syrjintäkokemuksia koulutuksen 

kentällä

Tutkimukset

Tutkimuksemme rakentuu vammaisten ih-
misten aiemmille tai nykyisille kokemuksille 
syrjinnästä koulussa ja opiskelussa. Syrjintä-
kokemusten tutkimus kertoo siitä, kuinka kou-
luissa ja oppilaitoksissa inklusiivisuus toimii. 
Syrjintäkokemusten tutkimus on olennainen 
osa vammaistutkimusta, koska syrjintä kertoo 
vammaiset ihmisten kohtaamisesta yhteiskun-
nassa ja koulutusjärjestelmässä. Keskitymme 
vammaisuuden määrittymisen rakenteellisiin 
tekijöihin, koska vammaisuuteen perustuva 
syrjintä saatetaan ymmärtää vain yksilökoh-

taisena väärinkäsityksenä. Helposti sivuute-
taan syrjintää tuottavat sosiaaliset, konteks-
tuaaliset ja rakenteelliset tekijät. Aineistona 
käytämme Vammaisfoorumin kyselyä vuodelta 
2018 (n=1525). Tarkastelussamme ovat ne vas-
taajat, jotka kokivat syrjintää koulutuksessa 
(n=477). Aineisto on analysoitu kvantitatiivisilla 
ja kvalitatiivisilla menetelmillä. Kysymme, mi-
ten vammaiset ihmiset ovat kokeneet syrjintää 
koulussa ja opiskelussa. Vastanneissa oli kai-
ken ikäisiä ja sellaisia, jotka eivät tällä hetkel-
lä olleet koulussa tai opiskelemassa. Suurella 

Kohokohdat

• Vammaiset ihmiset kokevat syrjintää jo esikoulusta alkaen, peruskoulussa, 
opiskelussa ja läpi elämänsä.

• Koulu on vammattomien ehdoilla eriarvoisuutta tuottava tekijä yhteiskunnassa.
• Kyvykkyyksien korostaminen koulussa tuottaa segregaatiota.
• Ristiriita syntyy siitä, kun vammaisten ihmisten muodollista koulutusta pidetään 

tärkeänä, mutta sen jälkeen työelämäosallisuus ei olekaan niin tärkeä.
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osalla syrjintäkokemukset olivat peräisin aikai-
semmilta koulu/opiskeluvuosilta. Lähes puo-
let vastanneista on kokenut syrjintää ja eniten 
koulutukseen ja opiskeluun liittyvissä mukau-
tuksissa. Useimmiten syrjintää kokivat nyt kou-
lussa tai opiskelemassa olevat ja alle 25-vuoti-
aat. Muita syrjintäkokemuksia oli koulutukseen 
pääsyssä, kieleen ja kommunikaatioon liittyvis-
sä ongelmissa, esteettömyydessä, saavutet-
tavuudessa sekä köyhyydessä. Tulkitsemme, 
että kouluinkluusio vaatii jatkuvaa kehittämis-
tä. Syrjintäkokemukset liittyvät koulujärjestel-
mään ja koulukontekstiin.

Asiasanat: vammaistutkimus, koulutus, 
diskriminaatio, inkluusio 

JOHDANTO

Suomessa vammaistutkimuksen ja kasva-
tustieteellisen tutkimuksen kohtaaminen 
on suureksi osaksi tarkoittanut sitä, että 
tutkijat ovat tarkastelleet kriittisesti erityis-
opetusta ja koulutusjärjestelmän segre-
goivia piirteitä (Hakala ym., 2018). Myös 
kouluinkluusion tutkimus on osa tätä tut-
kimussuuntausta. Tämä kohtaaminen on 
mielenkiintoinen, koska perinteisesti vam-
maistutkimuksessa on kritisoitu erityispe-
dagogiikkaa segregoivasta luonteesta, 
jonka seurauksena vammaisilla opiskeli-
joilla voi olla huonommat menestymisen 
mahdollisuudet peruskoulun jälkeisillä kou-
lutuspoluilla esimerkiksi helpotettujen ope-
tussuunnitelmien takia. 

Laajemmassa yhteiskunnallisessa 
kontekstissa tällaisella kehityksellä on voi-
nut olla seurauksena syrjäytyminen työ-
markkinoilta ja kansalaisuuden vaillinai-
nen toteutuminen yhteiskunnassa, jossa 
kansalaisoikeudet toteutuvat parhaiten 

työnteon kautta. Vammaisten ihmisten 
työvoimapolitiikkaa on lähdetty kuitenkin 
kehittämään Suomessa vain osatyökykyi-
syyden pohjalta. (Lindh, 2021.) 

Kouluinkluusion tutkimus on usein 
tulkittu jopa perinteisen erityispedagogii-
kan kritiikiksi. Metodisesti tällainen tut-
kimus on ollut usein laadullista ja osallis-
tavaa tutkimusta, koska segregoivuuden 
sijaan koulua on haluttu tutkia ja kehittää 
toimivana lähiyhteisönä, jonka kulttuuri, 
käytännöt ja niitä tukeva politiikka mahdol-
listavat kaikkien yhteisön jäsentensä osal-
lisuutta siinä. (Baglieri, 2020.) 

Oma tutkimuksemme on kuitenkin 
määrällinen, ja sen empiria pohjautuu Vam-
maisfoorumin kyselyyn vuodelta 2018. 
Kyselyn tarkoituksena oli kysyä vammai-
silta henkilöiltä itseltään kokemuksia siitä, 
toteutuvatko heidän oikeutensa suomalai-
sessa yhteiskunnassa YK:n vammaissopi-
muksen mukaisesti. Teimme määrällisen 
tutkimuksen siksi, että saisimme yleis-
tettävää tietoa vammaisten ihmisten syr-
jintäkokemuksista koulutuksen kentällä. 
Vammaisfoorumin kyselyyn sisältyi myös 
avoimia kysymyksiä syrjintäkokemuksista, 
joita analysoimme laadullisin menetelmin 
pyrkien sisällöllisesti syventämään mää-
rällisen analyysin tuloksia.

Tutkimuksemme asetelma rakentuu 
vammaisten ihmisten aiemmille tai nykyi-
sille kokemuksille syrjinnästä koulussa ja 
opiskelussa. Syrjintäkokemusten tutkimus 
kertoo erityisesti siitä, kuinka kouluissa 
ja oppilaitoksissa on kyetty toteuttamaan 
inklusiivisia toimintatapoja. Syrjintäkoke-
musten tutkimus on olennainen osa vam-
maistutkimusta, koska syrjintä kertoo 
paljon siitä, kuinka vammaiset ihmiset 
kohdataan yhteiskunnassa ja koulutusjär-
jestelmässä. Haluamme kiinnittää huomi-
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ota vammaisuuden määrittymisen raken-
teellisiin tekijöihin, koska vammaisuuteen 
perustuva syrjintä saatetaan ymmärtää 
liian kapeasti, yksilökohtaisena väärinkäsi-
tyksenä, jolloin helposti sivuutetaan syrjin-
nän yleiset sosiaaliset, kontekstuaaliset ja 
rakenteelliset tekijät. Tutkimuskysymykse-
nä on, miten vammaiset ihmiset ovat ko-
keneet syrjintää koulussa ja opiskelussa.

Symbolinen väkivalta koulutuksessa

Symbolisen väkivallan käsite ja analyysi 
kriittisessä koulutus- ja kasvatussosiolo-
giassa kytkevät kiinnostavasti yhteen sen, 
miten koulu yhteiskunnallisena instituutio-
na pyrkii uusintamaan olemassa olevaa 
yhteiskunnallista järjestystä, mutta sa-
malla esiintyy neutraalina tai arvovapaana 
toimijana. Pierre Bourdieu ja Jean-Claude 
Passeron (1977) esittävät, että symbolis-
ta väkivaltaa tapahtuu silloin, kun se ei ole 
tunnistettavissa. Tällainen vallankäyttö lii-
tetään varsinkin kouluun ja koulutukseen 
siten, että uusintaessaan yhteiskunnallista 
järjestystä koulu uusintaa myös yhteiskun-
nallista eriarvoisuutta. 

Koulussa tapahtuva yhteiskunnan uu-
sintamistehtävä on symbolista väkivaltaa 
siksi, että arvosanoina ilmaistu koulume-
nestys kuvaa kyvykkyyttä tai lahjakkuutta, 
joka taas edellyttää laajempia taloudellis-
ten, kulttuuristen, symbolisten ja sosiaa-
listen pääomien omaksumista. Tavallaan 
jo peruskoulussa arvosanojen erilaisuus 
antaa näennäisen objektiivisen mahdol-
lisuuden luokitella oppilaita hyviin ja hei-
kompiin, ja nämä jakolinjat saattavat myö-
hemmällä koulupolulla vahventua ja siten 
uusintaa yhteiskunnallista luokka- ja työn-
jakoa. (Antikainen ym., 2006.)

Vaikka bourdieulaista tulkintaa sym-

bolisen väkivallan merkityksestä voidaan 
kritisoida liian staattisena luokkasidonnai-
sena rakennelmana, niin suomalaisessa-
kin uravalinnoista tehdyssä tutkimuksessa 
on havaittu perhetaustojen pääomalajityy-
peillä olevan merkitystä. Uravalintaan voi 
vaikuttaa esimerkiksi se, mitä tietoa per-
heessä on olemassa eri aloista, onko eri 
aloihin olemassa verkostoja tai osataan-
ko perheessä kertoa eri koulutusaloista. 
(Esim. Rinne, 2014; Vanttaja, 2003; Tuo-
nonen & Vanhalakka-Ruoho, 2016.) 

Kriittinen vammaistutkimus ja 
koulutus

Yhteiskuntatieteellinen vammaistutkimus 
tutkii vammaisten ihmisten syrjäytymistä 
yhteiskunnasta. Olennaisena kysymykse-
nä on silloin, miksi ihmiset, joilla on jokin 
vamma, määritetään yhteiskunnan järjes-
telmissä ensisijaisesti heidän vammojensa 
kautta, kun tällainen määrittäminen aiheut-
taa vammaisten ihmisten syrjintää. 

Mike Oliverin kirja Understanding 
disability (1996) oli keskeinen teos, jos-
sa yhteiskunnallisia syrjintämekanisme-
ja avattiin. Myös Irving Zolan vaikutus on 
olennainen. Hän kiinnitti huomiota siihen, 
että lääketieteestä on tullut yhteiskunnal-
lisen kontrollin muoto, jossa vammaisista 
henkilöistä puhutaan lääketieteestä johde-
tuin käsittein (Zola, 1977). Carol Thoma-
sin (2007) esitys sosiologian ja vammais-
tutkimuksen yhteentörmäyksestä valottaa 
kiinnostavasti, kuinka vaikeaa on ymmär-
tää vammaisuuden yhteiskunnallista mer-
kitystä. 

Sosiologiassa on edelleen vakiintu-
nut käsitys vammaisuudesta sosiaalisena 
poikkeavuutena eli goffmanilaisittain stig-
mana, ja se on pitkälti sitoutunut siihen, 
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vaikka Erving Goffman (1963) käsitti ym-
päröivän yhteiskunnan perusteettomas-
ti stigmatisoivan fyysisesti, psyykkisesti, 
aatteellisesti, kulttuurisesti ja sosiaalisesti 
poikkeavat yksilöt ja ryhmät. Vammaistut-
kimuksessa keskitytään vahvasti yhteis-
kunnalliseen sortoon, joka on sen teo-
reettisen ja empiirisen työn perustana. 
Kriittisessä vammaistutkimuksessa (criti-
cal disability studies) tutkitaan sitä, miten 
yhteiskunta vammauttaa ihmisiä, ja sen 
jopa poliittisena vaatimuksena on olemas-
sa olevien kategorioiden ja vammaiskäsi-
tysten romuttaminen (Goodley, 2013).

Kriittisen vammaistutkimuksen lähes-
tymistavassa koulutuksen kentällä tapah-
tuva symbolinen väkivalta liittyy ableismin 
kritiikkiin siten, että koulu toimii ei-vam-
maisten ehdoilla ja luo yhteiskuntaan eri-
arvoisuutta. Ableismi tarkoittaa yhteiskun-
tatieteellisessä vammaistutkimuksessa 
ajattelutapaa ja käytäntöjä, jotka syrjivät 
ja pitävät alempiarvoisina vammaisia ihmi-
siä. Ableistinen yhteiskunta kohtelee mui-
ta kuin vammaisia ihmisiä standardina ja 
sallii vammaisten ihmisten syrjinnän sulke-
malla heidät pois tai rajoittamalla heidän 
osallistumistaan monella yhteiskunnan 
osa-alueella, kuten itsenäisessä elämäs-
sä, koulutuksessa ja työelämässä. (Esim. 
Van Aswegen & Shevlin, 2019; Tarvainen, 
2019.) Tässä tilanteessa ableismi muiden 
tekijöiden, kuten yhteiskunnallisen luokka-
aseman, sukupuolen, rodullistamisen ja 
seksuaalisen suuntautumisen, ohella tuot-
taa intersektionaalista syrjintää. (Hernan-
dez-Saca ym., 2018.) 

Bourdieulaisittain vammaisten las-
ten vanhempien voidaan nähdä etsivän 
ableistisen syrjinnän tilanteessa sellaisia 
sosiaalisen toiminnan kenttiä, joissa on 
mahdollista osoittaa vammaisen lapsen ja 

perheen negatiiviset stereotypiat virheelli-
siksi ja tuoda esiin heidän perhe-elämän-
sä positiiviset puolet. Nämä keskustelut 
tapahtuvat erityisesti vanhempien taistel-
lessa segregoivia käytäntöjä ja siten kou-
lun symbolista väkivaltaa vastaan lastensa 
asianajajina koulutuspoluilla. (Runswick-
Cole, 2007.)

Suomalaisessa tutkimuksessa on 
kiinnitetty huomiota ableismiin, kun vam-
maisten oppilaiden segregaatiota on tut-
kittu sosiaalihistoriallisesti. 1900-luvun 
alusta alkaen segregoivia tekijöitä ovat 
olleet varsinkin huonotapaisuus ja erilai-
set kognitiiviset ongelmat, mutta myös 
poliittinen tausta eli oppilaiden perheiden 
luokka-asema, erityisesti työväenluokkai-
suus. Näistä segregoivista tekijöistä kou-
lutuspolitiikassa ja käytännön tasolla on 
otettu kouluintegraatiossa ja -inkluusiossa 
merkittäviä edistysaskeleita, mutta ableis-
mi näkyy edelleen kyvykkyyden ideologian 
korostamisessa. Se tarkoittaa kriittisen 
vammaistutkimuksen näkökulmassa sitä, 
että yhteiskunnan palvelujärjestelmässä, 
myös koulutusjärjestelmässä, on Aarno 
Kauppilan (2013, 74) sanoin ”sisäänra-
kennettuna diagnoosiperusteinen apart-
heid-järjestelmä, joka sekä määrittelee 
vammaisuuden ja vammojen laadun että 
erottelee yksilöt kykyjensä perusteella”. 
(Ks. myös Kivirauma 2008; 2016.) 

Kriittisessä vammaistutkimuksessa 
puhutaan inkluusion kliseestä siinä tilan-
teessa, kun koulu on pyrkinyt toteutta-
maan riittävät toimenpiteet inklusiivisen 
toimintaympäristön saavuttamiseksi, mut-
ta vammaisten lasten vanhemmat joutuvat 
kuitenkin pohtimaan jatkuvasti segregoivi-
en, integroivien tai inklusoivien valmiiden 
vaihtoehtojen välillä lapsilleen sopivimpien 
kouluratkaisujen mielekkyyttä (Goodley, 
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2007). Käytännön tasolla tämä tilanne on 
todellisuutta myös Suomessa. Perusope-
tuksen kolmiportaisen tuen järjestelmän 
rinnalla on edelleen olemassa eristyksis-
sä muista yhteisöistä olevia erityiskouluja 
sekä kuntien, kuntayhtymien että valtion 
ylläpitäminä. 

Voidaan aiheellisesti kysyä, miten 
inkluusio suhteutuu tällaiseen edelleen 
olemassa olevaan koulutuksen kaksois-
järjestelmään; voidaanko oikeasti puhua 
kouluinkluusiosta vai pitäisikö puhua kou-
luinkluusion kliseestä (ks. esim. Sirkko 
ym., 2020)? Inkluusion kliseestä on nyky-
ään tullut poliittisesti korrekti termi poliiti-
koille, tutkijoille ja vammaisjärjestöille, ja 
samalla inklusiivisiin ruohonjuuritason käy-
tännön ratkaisuihin on kiinnitetty vähem-
män huomiota. Inkluusioon sisältyy vahva 
poliittinen ulottuvuus, koska se edellyttää 
koulutuksen rakenteellista muutosta. 

Kriittisen vammaistutkimuksen po-
liittisen inkluusion kritiikki pohjautuu sii-
hen, että yhteiskunnan eri sektorit läpäis-
syt markkinaehtoistuminen tai esimerkiksi 
uusi julkisjohtaminen (new public manage-
ment, NPM) ei tosiasiassa toteuta inklu-
siivista periaatetta. Kriittisessä vammais-
tutkimuksessa pikemminkin arvioidaan, 
että kouluinkluusio ei toteudu markkina-
ehtoisessa yhteiskunnassa, vaan kouluis-
sa käytännön tasolla toteutetaan edelleen 
integroivia sopeuttavia menetelmiä. (Azzo-
pardi, 2010; Glazzard, 2016.)

AINEISTO JA MENETELMÄ

Tutkimuskysymyksemme on, miten vam-
maiset ihmiset ovat kokeneet syrjintää 
koulussa ja opiskelussa. Kiinnitämme huo-
miota syrjintäkokemusten rakenteellisiin 

syihin kriittisen vammaistutkimuksen esit-
tämän ableismin kritiikin pohjalta ja kysym-
me, miten koulu toimii ableismin ehdoilla 
ja ottaako se riittävästi huomioon vammai-
set oppilaat (Esim. Goodley, 2018.)

Empiirisenä aineistona käytämme 
Vammaisfoorumin kyselyaineistoa. Vam-
maisfoorumi toteutti yhdessä Ihmisoikeus-
keskuksen kanssa keväällä 2018 kyselyn 
vammaisten ihmisten oikeuksien toteutu-
misesta. Aiemmin tämän aineiston poh-
jalta on tehty selvitystyyppisiä julkaisuja, 
mutta tämä artikkelimme on tiettävästi 
ensimmäinen tieteellinen julkaisu tämän 
aineiston pohjalta. Kyselyn toteutus sekä 
suorat jakaumat vastauksista on kuvat-
tu omassa raportissaan (Vesala & Vartio, 
2019). 

Lisäksi kyselyn tuloksista on julkais-
tu kuusi työryhmien tekemää teemaraport-
tia, jotka käsittelevät palveluita, lapsia ja 
nuoria, työelämää ja köyhyyttä, esteettö-
myyttä ja saavutettavuutta, vammaisten 
naisten asemaa sekä vihapuhetta, syrjin-
tää ja ableismia. Nämä raportit ovat va-
paasti luettavissa Vammaisfoorumin in-
ternetsivuilla (https://vammaisfoorumi.
fi/lausunnot/2019-lausunnot-ja-kannan-
otot/). Teemaraportissa Lapset ja nuo-
ret (2019) on sivuttu myös tämän artik-
kelimme teemaa koulutuksessa koetusta 
syrjinnästä. Se antaa hyvän, jäsennellyn 
lähtökohdan artikkelimme tarkoitukselle 
analysoida koulutuksessa koettua syrjin-
tää.

Kysely toteutettiin avoimena internet-
kyselynä, toisin sanoen vastaajia ei etukä-
teen valittu millään otantamenetelmällä. 
Kyselyssä käytettiin strukturoitua kysely-
lomaketta, johon sisältyi myös tarkenta-
via avoimia kysymyksiä. Mahdollisuudesta 
vastata kyselyyn tiedotettiin eri kanavissa, 
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muun muassa Vammaisfoorumin jäsenjär-
jestöjen internetsivuilla ja sosiaalisessa 
mediassa. Kyselyn vastaajajoukkoa olisi-
kin ollut hankala määrittää tavanomaisilla 
otantamenetelmillä, koska vammaisista ih-
misistä ei ole olemassa mitään kattavaa 
rekisteriä, lukuun ottamatta näkövamma-
rekisteriä. 

Kyselyyn vastasi yhteensä 1 525 
vammaista ihmistä. Vastanneiden joukos-
sa oli eri-ikäisiä miehiä, naisia ja muunsu-
kupuolisia (yksi prosentti vastaajista) eri 
tavoin vammaisia ihmisiä eri puolilta maa-
ta. Kyselyyn vastanneet edustavat näin ol-
len kohtuullisen kattavasti vammaisia ihmi-
siä Suomessa. (Ks. tarkemmin Vesala & 
Vartio 2019.)  

Kyselyn lähtökohtana olivat YK:n 
vammaissopimuksen oikeudet ja tavoit-
teet. Kyselylomakkeen kysymykset käsit-
telivät kutakin sopimuksen artiklakohtaa. 
Aineiston avulla pystytään tutkimaan vam-
maisten henkilöiden syrjintäkokemuksia 
koulutuksessa sinä ajankohtana, jolloin ky-
sely tehtiin. (Ks. esim. Sedgwick, 2014.) 
Kyselylomakkeessa esitettiin kolme kysy-
mystä syrjinnän kokemisesta: Oletko ko-
kenut, että sinua on syrjitty koulutukseen 
pääsyssä? Oletko kokenut, että sinua on 
syrjitty koulutukseen liittyvissä mukautuk-
sissa? Oletko kokenut, että sinua on syr-
jitty koulutuksessa muuten? Kysymysten 
vastausvaihtoehtoina oli 1 = en, 2 = kyllä 
ja 3 = ei koske minua. Näistä kolmesta 
kysymyksestä muodostettiin myös yhdis-
telmämuuttuja ”Syrjintä ainakin yhdessä” 
siten, että kyllä-vaihtoehdon vähintään yh-
teen kysymykseen vastanneet saivat ar-
von 1 (= On kokenut syrjintää) ja muut ar-
von 0 (= Ei ole kokenut syrjintää).

Kysymyksiin vastanneissa oli kaiken-
ikäisiä ja myös runsaasti sellaisia henkilöi-

tä, jotka eivät vastaushetkellä olleet kou-
lussa tai opiskelemassa. Suurella osalla 
syrjintäkokemukset olivat siis peräisin ai-
kaisemmilta koulu- tai opiskeluvuosilta.

Vastaajista 115 oli oman ilmoituk-
sensa mukaan opiskelijoita tai koululaisia. 
Heidän lisäkseen opiskelijoihin tai koululai-
siin sisällytimme 50 vastaajaa, jotka oli-
vat osa-aikaeläkkeellä, kuntoutusrahalla 
tai kuntoutustuella, sillä avovastauksissa 
he kertoivat myös opiskelevansa. Samoin 
sisällytimme opiskelijoihin tai koululaisiin 
seitsemän alle 15-vuotiasta vastaajaa, jot-
ka olivat ilmoittaneet työelämästatuksek-
seen jotain muuta, sillä hehän olivat vas-
taushetkellä oppivelvollisuuden piirissä. 
Näin ollen opiskelijoita tai koululaisia oli ai-
neistossa yhteensä 172. Suurin osa (62 
prosenttia) opiskelijoista tai koululaisista 
oli alle 25-vuotiaita (katso taulukko 1).
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Taulukko 1

Opiskelijoiden tai koululaisten ja muiden ikäjakauma

Opiskelija tai koululainen Ei-opiskelija
Alle 15 v 61   35,5 % 0   0,0 %

15–24 v 45   26,2 % 58   4,3 %

25–34 v 33   19,3 % 183   13,5 %

35–44 v 16   9,3 % 271   20,0 %

45–54 v 9   5,2 % 311   23,0 %

55–64 v 6   3,5 % 293   21,7 %

65–74 v 1   0,5 % 188   13,9 %

75 v tai vanhempi 1   0,5 % 49   3,6 %

Yhteensä 172   100 % 1353   100 %

Kyselyn määrällinen aineisto analysoitiin ti-
lastollisilla menetelmillä, ja ryhmien välis-
ten erojen tarkastelussa käytettiin ristiin-
taulukointia ja khiin neliö -testiä. Vertailua 
tehtiin iän, sukupuolen, vammatyypin sekä 
vastaajaryhmän (koululaiset tai opiskelijat 
sekä muut vastaajat, jatkossa lyhyemmin: 
opiskelijat ja ei-opiskelijat) välillä. Khiin ne-
liö -testi testaa, riippuvatko vertailtavat 
muuttujat toisistaan. 

Avovastauksia analysoitiin niin, että 
kyselyaineistosta poimittiin kaikki vasta-
ukset, joissa vastaaja mainitsi kohdan-
neensa koulutuksellista syrjintää. Mitään 
hakutoimintoa tällaisten vastausten etsi-
misessä ei käytetty, vaan kaikki avovas-
taukset luettiin läpi. Seuraavaksi poimitut 
vastaukset tutkittiin sisällönanalyysilla. Si-
sällönanalyysi toteutettiin teoriaohjaavasti 
siten, että koulutukseen liittyvissä syrjintä-
kokemuksissa oli tunnistettavissa symboli-
nen väkivalta ja rakenteellinen syrjintä.

TULOKSET

Syrjinnän kokemus koulutuksessa

Syrjintää koulutuksessa koskeviin kysy-
myksiin vastanneita oli yhteensä 477. 
Näistä suurin osa (N = 350, 73,3 prosent-
tia) ei ollut opiskelijoita tai koululaisia. 

Kuvion 1 vastauksissa on havaittavis-
sa opiskelijoiden ja ei-opiskelijoiden keske-
nään eroavat vastaukset näihin kysymyk-
siin. Ei-opiskelijat eivät ole kokeneet yhtä 
paljon syrjintää koulutuksessa kuin opis-
kelijat. Tämä johtunee siitä, että heidän 
opiskelustaan on kulunut aikaa eivätkä 
mahdolliset syrjintäkokemukset ole enää 
akuutteja. Tulos kuitenkin osoittaa, että 
vammaiset ihmiset kokevat syrjintää läpi 
elämänsä, vaikka iäkkäämmät vammai-
set ihmiset kokevat sitä vähemmän kuin 
nuoremmat. (Krnjacki ym., 2017; Temple 
ym., 2018; Banks ym., 2018.)
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Tarkemmassa tarkastelussa havaitsimme, 
että eniten syrjinnän kokemuksia oli kou-
lutukseen liittyvissä mukautuksissa ja toi-
seksi eniten muutoin koulutuksessa. Mut-
ta myös koulutukseen pääsyssä oli koettu 
lähes yhtä usein syrjintää. Koulutukseen 
liittyvästä koetusta syrjinnästä oli annet-
tu 72 avovastausta. Niitä erittelemme tar-
kemmin myöhemmin tässä artikkelissa. 
Kuviossa 1 on esitetty opiskelijoiden ja 
ei-opiskelijoiden koulutuksen syrjintäkoke-
musvastausten jakaumat.

Syrjinnän kokemus ja ikä

Kyselylomakkeen vastauksista ilmenee, 
että koulutukseen liittyvään syrjintäkoke-
mukseen näyttäisi vaikuttavan myös ikä 
(ks. kuvio 2). Useimmin syrjinnän koke-
muksia on ollut alle 25-vuotiailla, joista 

suurin osa onkin ollut koululaisia tai opis-
kelijoita kyselyn vastaushetkellä. Nämä 
ikäryhmien väliset erot näkyvät kaikissa 
kolmessa kysytyssä syrjinnän muodossa.

Vaikka kyselylomakkeessa syrjintä-
kokemuksia kysyttiin kahden edeltävän 
vuoden ajalta, monet (iäkkäämmätkin) vas-
taajat ovat kertoneet kokeneensa syrjin-
tää. Voidaan kuitenkin olettaa, että näissä 
tapauksissa kyse on usein ollut huomatta-
vasti varhaisemmista kuin kahden vuoden 
aikaisista kokemuksista. 

Kuvio 1

Koulutuksen syrjintäkokemusten jakauma koululaisilla tai opiskelijoilla ja muilla vastaajilla (%)
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Vuonna 2016 yhdenvertaisuusval-
tuutettu teki kyselyn (Pimiä, 2016) vam-
maisten ihmisten kokemasta syrjinnästä. 
Sen mukaan yli puolet (51,4 prosenttia) 
426 vastaajasta koki, että asenneilmapiiri 
heitä kohtaan oli huono tai erittäin huono 
oppilaitoksissa. Kokemus huonosta asen-
neilmapiiristä ei suoranaisesti vielä kerro 
varsinaisesta syrjinnästä koulutuksen ken-
tällä, mutta kuitenkin implikoi siitä. Ainakin 
oman aineistomme syrjintäkokemukset 
ikäryhmissä alle 15-vuotiaat ja 15–24-vuo-
tiaat ovat samansuuntaisia oppilaitosten 
koetun huonon asenneilmapiirin kanssa. 
Toisin sanoen mainituissa ikäryhmissä yh-
teenlaskettuna keskiarvona syrjintää koki 
yli puolet (54,7 prosenttia) vastaajista.

Syrjinnän kokemus ja sukupuoli

Analysoimme tutkimusaineistosta myös 
syrjintäkokemusta sukupuolten välillä. 
Muunsukupuolisia emme ole pystyneet ot-
tamaan mukaan tilastolliseen vertailuun, 
koska heitä oli vain yksi prosentti eli 16 
vastaajaa koko aineistosta (n = 1 525) ja 
13 rajatussa aineistossamme (n = 477). 

Toisin kuin useissa ulkomaisissa 
survey-tutkimuksissa (esim. Dammeyer 
& Chapman, 2018; Krnjacki ym., 2017), 
tässä aineistossa ei havaittu selkeitä eroja 
miesten ja naisten kokemassa syrjinnässä 
(ks. kuvio 3). Naiset ilmoittivat jonkin ver-
ran useammin kokeneensa syrjintää koulu-
tukseen pääsyssä ja koulutukseen liittyvis-
sä mukautuksissa kuin miehet, ja miehet 

Kuvio 2

Koulutuksen syrjintäkokemukset ikäryhmittäin. Koulutukseen pääsy: khiin neliö = 11,13, p < .05.; koulutuk-
seen liittyvät mukautukset: khiin neliö = 24,29, p < .001; koulutuksessa muutoin: khiin neliö = 31,36, p < 
.001; syrjintä ainakin yhdessä: khiin neliö = 37,96, p < .001.
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puolestaan ilmoittivat jonkin verran enem-
män kokeneensa syrjintää koulutuksessa 
yleensä. Nämä erot sukupuolten välillä ei-
vät kuitenkaan olleet tilastollisesti merkit-

seviä. Sekä miehistä että naisista hieman 
alle 50 prosenttia (naiset: 48,9 % ja mie-
het: 46,6 %) oli kokenut syrjintää jossain 
muodossa. 

Kuvio 3

Koulutuksen syrjintäkokemukset ja sukupuoli. Koulutukseen pääsy: khiin neliö = 0,64, ns.; koulutukseen 
liittyvät mukautukset: khiin neliö = 1,59, ns.; koulutuksessa muutoin: khiin neliö = 1,82, ns.; syrjintä ainakin 
yhdessä: khiin neliö = 0,25, ns. (ns. = ei tilastollisesti merkitsevä ero).
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Vammaisilla naisilla ja tytöillä pitäisi olla 
yhtäläiset mahdollisuudet koulutukses-
sa. Kuitenkaan koulutuspolitiikassa ei 
useinkaan oteta huomioon vammaistut-
kimuksen ja sukupuolentutkimuksen nä-
kökulmia. Inklusiivisen koulutuspolitiikan 
pitäisikin kyetä tunnistamaan intersektio-
naalinen syrjintä, joka näkyy vammaisten 
naisten ja tyttöjen kouluttautumisessa. 
(Rousso 2003; Sahamies 2020)

Syrjinnän kokemus ja vammatyyppi

Vammaisfoorumin kyselyssä ei hyödyn-
netty mitään valmista vammatyyppiluo-
kittelua, koska kyselyn toteuttaneessa 
työryhmässä eri vammaisjärjestöjen edus-
tajat katsoivat, että aiemmat luokituk-
set ovat objektoivia eivätkä ota riittäväs-
ti huomioon vammasta johtuvia esteitä, 
vaan keskittyvät liikaa vammaisuuden lää-
ketieteellisiin ominaisuuksiin. Tästä syys-
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tä vammatyyppiluokittelu ei Vammaisfoo-
rumin kyselyssä ollut standardoitu, mikä 
vaikeuttaa vertailua standardoitujen vam-
matyyppiluokittelujen pohjalta tehtyihin 
tutkimuksiin. Kuitenkin tämä luokittelu on 
itsessään kiinnostava siinä mielessä, että 
se on ainakin Suomessa tiettävästi ensim-
mäinen vammatyyppiluokittelu, jonka ovat 
laatineet vammaiset henkilöt itse järjestö-
jensä kautta.

Kyselyaineistossa oleva vammatyyp-
piluokittelu muodostettiin siten, että alku-
peräisten vastausten perusteella vastaa-
jat jaettiin seitsemään luokkaan. Ryhmään 
”muu” sijoitetuista henkilöistä puolella oli 
etenevä neurologinen sairaus ja noin vii-
denneksellä oli jokin yliherkkyys (sähkö-, 
home-, tuoksu- jne.). Lopuilla tähän ryh-
mään kuuluvilla oli mm. aivovamma, epi-
lepsia tai mielenterveyden ongelmia.

Tuloksista hahmottuva kokonaiskuva 
on se, että eniten syrjintää koulutukses-
sa on koettu kolmessa vammaryhmässä: 

muu vamma, neuropsykiatrinen vamma ja 
kehitysvamma. Selkeimmin nämä kolme 
ryhmää erottuvat muista kohdissa ”ko-
kenut syrjintää koulutuksessa muutoin” 
ja ”kokenut syrjintää jossain muodossa” 
(ks. kuvio 4). Näissä ryhmissä syrjintää oli 
kohdannut suunnilleen puolet. Vähiten syr-
jintää kokeneita oli kognitiivisen vamman 
ryhmässä (hieman vajaa kolmannes). 

Koulutukseen pääsyyn liittyvän syrjin-
nän kokemisessa ei ryhmien välillä havait-
tu tilastollisesti merkitsevää eroa. Koulu-
tukseen liittyvissä mukautuksissa ryhmien 
välillä oli pieni, tilastollisesti melkein mer-
kitsevä ero, joskin samansuuntainen kuin 
edellä kuvattu.  

Vammatyyppiin pohjautuva syrjintä-
kokemuksen analyysi ei riitä selittämään 
vammaisten ihmisten syrjinnän monimuo-
toisuutta riittävästi. Siksi olemme edellä 
tarkastelleet vammaisten ihmisten syrjin-
täkokemuksia koulutuksen kentällä myös 
iän ja sukupuolen mukaan.

Kuvio 4

Koulutuksen syrjintäkokemukset ja vammatyyppi. Koulutukseen pääsy: khiin neliö = 10.65, ns.; koulutuk-
seen liittyvät mukautukset: khiin neliö = 13.10, p < .05; koulutuksessa muutoin: khiin neliö = 21.07, p < 
.001; syrjintä ainakin yhdessä: khiin neliö = 21.57, p < .001.
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Avovastausten analyysi

Lopuksi analysoimme vielä avovastauk-
sia, joissa vastaajat ovat itse kuvanneet 
syrjinnän tyyppejä ja muotoja. Avovastaus-
ten analyysin avulla saamme yksityiskoh-
taisemman kuvan siitä, millaista syrjintää 
vastaajat ovat kokeneet. Näiden yksityis-
kohtaisempien tietojen selvittäminen kyse-
lylomakkeen valmiilla vastausvaihtoehdoil-
la olisi tehnyt vastaamisesta liian työlästä, 
ja todennäköisesti jostain asiasta ei olisi 
ymmärretty tehdä vastausvaihtoehtoa. 
(Ks. esim. Vehkalahti, 2019.) Avovasta-
uksia koulutukseen liittyvästä syrjinnästä 
oli 72, joista 44 liittyi koulunkäyntiin ja 28 
opiskeluun.

Avovastaukset on luokiteltu samoin 
kuin kvantitatiivinen aineisto eli sen pohjal-
ta, minkälaista syrjintäkokemusta vastaaja 
kertoo kohdanneensa koulutuksessa. Tä-
män luokituksen puitteissa tarkastelimme 
avovastauksia teoriaohjaavasti: miten vas-
taukset ovat tulkittavissa symbolisen vä-
kivallan ja rakenteellisen syrjinnän kehyk-
sessä?

Ensimmäiseksi tarkastelemme kou-
lutukseen pääsyä koskevia avovastauksia. 
Kouluun pääsyssä on vaikeuksia jo esikou-
lussa:

Oli vaikea päästä siihen esikouluun, mi-
hin sisarukseni oli mennyt, koska koulu 
ei halunnut minua ensin vaikean liikun-
tavammani takia, vaikka siellä hissi ja 
minulla avustaja.

Lainauksessa käy selkeästi ilmi, että vaik-
ka koulu oli periaatteessa esteetön ja lap-
sella olisi ollut avustaja, niin häntä ei ha-
luttu esikouluun, koska hänellä oli vamma. 
Vamman perusteella syrjiminen kouluun 
pääsyssä on tässä kokemuksessa yksise-
litteinen.

Seuraava esimerkki liittyy opiskelun 
tukemiseen:

Monivammainen vaikea pääse opiske-
lu. Kela ei suostu! Halusin atk kurssi. 
Joudun itseoppi atk. Ei ole helppo.

Opiskeluhaluisen vammaisen henkilön pää-
sy atk-opiskeluun on estynyt, koska hän ei 
ole saanut Kelasta opintotukea atk-kurssin 
käymiseen. Lainauksesta ei käy ilmi, miksi 
Kela ei tukenut vammaista henkilöä, mutta 
sen tiedon puuttuminen ei vähennä henki-
lön kokemaa syrjintää opiskeluun pääsys-
sä.

Vammaisia ihmisiä on ohjattu myös 
ammatillisiin erityisoppilaitoksiin:

Halusin päästä opiskelemaan hierojak-
si, mutta näkövammani vuoksi minulle 
suositeltiin opiskelupaikkaa koulussa, 
joka erityisesti näkövammaisille. Olisin 
halunnut tähän "tavalliseen" kouluun, 
koska se olisi ollut lähellä asuinpaik-
kaani.

Edellä esitettyjen lainausten pohjalta he-
rää kysymys, onko kouluun tai opiskele-
maan pääsy estynyt sen takia, että koulu, 
oppilaitos tai tuen myöntäjä ei ole halun-
nut tai pystynyt käsittelemään henkilöllä 
olevaa vammaa eli järjestämään vammai-
sille oppilaille ja opiskelijoille riittäviä mah-
dollisuuksia koulunkäyntiin tai opiskeluun. 
Silloin ongelman ydin ei olekaan syrjintää 
kokevissa henkilöissä, vaan syrjintäkoke-
musta tuottavissa kouluissa, oppilaitoksis-
sa ja tukijärjestelmissä. (Ks. esim. Jahnu-
kainen, 2003.)

Vammaiset henkilöt ovat kokeneet 
syrjintää myös tarvitsemissaan mukautuk-
sissa:

AMK:ssa ylin johto ei ymmärrä näkö-
vammaani eli en voinut osallistua ryh-
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mätyöhön, sain sitten yksilötehtävän, 
joten siltä osin mukautus toimi, mutta 
koen, että tehtävän ideana oli tehdä se 
ryhmässä ja saada siitä moniammatilli-
nen kokemus.

Opiskeluun liittyvät mukautukset voivat 
kertoa sekä asenteista että resursoinnin 
puutteesta oppilaitoksissa. Tässä lainauk-
sessa todennäköisimmin yhdistyvät sekä 
asenteellinen että rakenteellinen syrjintä, 
kun ”moniammatillista kokemusta” ei pys-
tytty järjestämään. Tutkimuksissa onkin 
usein havaittu, että oppilaitoksilla ei ole 
riittävästi osaamista ja resursseja erityis-
tukea tarvitsevien toisen tai korkea-asteen 
opiskelijoiden tukemiseen. (Ks. esim. Ha-
kala ym., 2013; Jahnukainen ym., 2019.) 

Mukautusta ammattiopistossa ei ole, 
vaan kehitysvammaisille on periaat-
teesta vain yksi vaihtoehto Telma.

En pääse mihinkään kouluun enkä pys-
ty hankkimaan muuta ammattia, kävin 
mukautettuna – – ammattiopiston puu-
sepän linjan, mutta sitäkään työtä en 
koskaan saa edes tehdä turvallisuus 
syistä.

Edellisistä lainauksista käy hyvin ilmi, että 
oppilaitoksissa ei ole riittävää osaamis-
ta, halua tai tietotaitoa tehdä vammaisten 
opiskelijoiden tarvitsemia mukautuksia. 
Mukautus voi olla myös segregoiva, vaik-
ka sen perimmäinen tarkoitus on päinvas-
tainen. Ammatillisiin opintoihin ohjaaminen 
ja opintojen suorittaminen saattavat joh-
taa myös umpikujaan, koska vammainen 
ihminen ei välttämättä saa harjoittaa am-
mattitutkintonsa ammattia esimerkiksi 
turvallisuussyistä. On myös mahdollista, 
että ammatillisessa koulutuksessa käy-

tetty mukautus ei enää ulotu mahdollisel-
le työpaikalle asti. Tässä tilanteessa tar-
vittaisiin työnohjaajan ja opinto-ohjaajien 
apua opiskelun työhönoppimisjaksoilla. 
(Ks. esim. Ekholm & Teittinen, 2014; Miet-
tinen, 2020.)

Kouluun ja opiskelemaan pääsyn 
sekä mukautuksen ohella vastaajat koki-
vat syrjintää käydessään koulua ja opiskel-
lessaan:

Viimeisin opettaja telma-ryhmässä ha-
lusi päästä minusta eroon ja pilasi vii-
meisen kouluvuoteni.

Tukitoimia on ollut vaikea saada kou-
luun. Erityisentuen koordinaattori sanoi 
ettei minua varten oikein ole sopivaa 
koulupaikkaa tarjolla. Kunnalla on vä-
hän resursseja ja luokka on liian suuri. 
Olen ollut todella kuormittunut esikou-
lupäivistä vaikka pääsen suoraan kotiin 
enkä mene iltapäivähoitoon ja kaikki 
kuormitus on minimoitu kotona.

Sain hakemaani erityiskoulutukseen 
datanomilinjalle ok. Töihin tai työhar-
joitteluun minua ei kuitenkaan voitu lä-
hettää, koska myöhästyn joka paikasta 
ilman tukihenkilöä. Työelämässä ei ole 
sellaista joustoa, mitä tarvitsen. Erityis-
koulutus - datanomilinja on nyt lakkau-
tettu. Normaalikoulussa en selviäisi.

Koulunkäynnissä ja opiskelussa koet-
tu syrjintä voi näkyä asennetasolla sekä 
vaikeutena löytää sopiva koulutuspaikka. 
Koulutuspaikkaa ei kenties ole tarjolla, 
tai koulutuksen tukitoimet eivät riittävästi 
ulotu työelämään. Tämä viimeksi mainittu 
ongelma on hälyttävä, ja se tuo haasteen 
ammatilliselle koulutukselle ja työhönval-
mennuspalveluille sekä vajaakuntoisten, 
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osatyökykyisten ja vammaisten työllisty-
miselle. Ongelma on myös laajempi siinä 
mielessä, että koulutus- ja työvoimapolitii-
kassa on tätä kautta tunnistettavissa ra-
kenteellinen ongelma, jossa vammaiset ih-
miset asettuvat ja asetetaan marginaaliin. 
(Ks. esim. Hakala ym., 2013; Eriksson, 
2017; Miettinen, 2020.)

Kaiken kaikkiaan avovastauksissa ku-
vatut koulutuksesta ja myös työelämästä 
syrjäytymisen kokemukset jakaantuivat – 
osin toisiinsa limittyen – rakenteellisiin es-
teisiin, resurssien riittämättömyyteen sekä 
asenteellisiin syihin. Nämä mainitut kolme 
syrjintäkokemuksien kokonaisuutta muo-
dostavat koulutusjärjestelmästä työelä-
mään jatkuvan symbolisen väkivallan ket-
jun. Vamman perusteella ihmisiä suljetaan 
pois koulutuksen ja työelämän mahdolli-
suuksista, vaikka näennäisesti koulutus-
politiikka rakentuu inkluusion periaatteelle 
ja pyrkii esimerkiksi varmistamaan kaikille 
opiskelijoille ammatillisen loppututkinnon. 
Tällaisella koulutuksesta ulos sulkemisella 
voi olla vammaisen ihmisen koko elämän-
kaarella merkittäviä kielteisiä vaikutuksia, 
kuten köyhyys, syrjäytyminen yhteiskun-
nasta ja kansalaisuusaseman haavoittu-
vuus. (Teittinen ym., 2021.)

POHDINTA

Päätuloksemme on se, että vammaiset ih-
miset kokevat syrjintää jo esikoulusta al-
kaen, peruskoulussa, opiskelussa ja läpi 
elämänsä. Lähes puolet vastanneista on 
kokenut syrjintää, eniten koulutukseen 
ja opiskeluun liittyvissä mukautuksissa. 
Useimmiten syrjintää ilmoittivat koke-
neensa tällä hetkellä koulussa tai opiske-
lemassa olevat ja alle 25-vuotiaat. Mui-

ta syrjintäkokemuksia ovat aiheuttaneet 
koulutukseen pääsy, kieleen ja kommuni-
kaatioon liittyvät ongelmat sekä esteettö-
myyteen ja saavutettavuuteen liittyvät on-
gelmat. 

Esteettömyys ja saavutettavuus liit-
tyivät varsinkin peruskoulun jälkeiseen 
opintojen vaiheeseen. Esteettömissä elin-
ympäristöissä kaikki ihmiset voivat toimia 
itsenäisesti ilman erityisjärjestelyjä (ks. 
esim. Steinfeld & Maisel, 2012). Saavutet-
tavuus liittyy usein yksilön ja ympäristön 
väliseen suhteeseen, joka tarkoittaa mah-
dollisuutta toimijuuteen ilman esteitä (ks. 
esim. Iwarsson & Ståhl, 2003). Myös YK:n 
vammaissopimuksen artiklassa 9 ”Esteet-
tömyys ja saavutettavuus” nämä käsitteet 
nivotaan yhteen niin, että saavutettavuus 
edellyttää sekä fyysisten esteiden että tie-
don välityksen esteiden purkamista. 

Tuloksemme eivät kerro tietyistä 
kouluista tai oppilaitoksista, vaan tilastol-
liselle tutkimukselle tyypillisesti pyrkivät 
antamaan yleistettävää tietoa vammais-
ten ihmisten syrjintäkokemuksista koulu-
tuksen kentällä. Tulkitsemme tuloksia niin, 
että koulussa ja opiskelussa tavoitteena 
oleva inkluusio vaatii jatkuvaa kehittämis-
tä, vaikkakin tuloksemme syrjintäkoke-
muksista on saatu viiveellä. Tulostemme 
valossa onkin yllättävää, että vammaisten 
ihmisten omia syrjintäkokemuksia on tut-
kittu vain vähän ainakin Suomessa. Nyt 
kuitenkin YK:n vammaissopimuksen seu-
rantavelvoitteen mukaisesti vammaisten 
ihmisten kokemaa syrjintää on tutkittava, 
koska sopimuksen yleisperiaatteena on 
syrjimättömyys (artikla 3b).

Vammaisten ihmisten kokemaa syr-
jintää koulutuksen kentällä on kuitenkin si-
vuttu osittain yhdessä määrällisessä tutki-
muksessa, Kouluterveyskyselyssä 2017. 
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Siinä ilmeni oman tutkimuksemme kans-
sa samansuuntaisia tuloksia opettajien 
negatiivisista asenteista yläkoulussa, lu-
kiossa ja ammatillisessa koulutuksessa. 
Myös ulkopuolisuus ja yksinäisyys koulu-
yhteisössä oli havaittavissa. Vuoden 2021 
Kouluterveyskyselyssä tulokset eivät ole 
juuri muuttuneet, paitsi yksinäisyyden ko-
kemukset ovat yleistyneet. Kouluterveys-
kyselyn tulokset ovat kuitenkin vain suun-
taa antavia, sillä siinä ei ole tutkittu koettua 
syrjintää eikä käytetä vammaisuuden käsi-
tettä, vaan laajempaa toimintarajoittunei-
suuden käsitettä. Erona vammaisuuden ja 
toimintarajoittuneisuuden välillä pidetään 
sitä, että vammaisuuden määritelmät ovat 
hallinnollisia yleisempiä määrityksiä ja toi-
mintarajoittuneisuus on jokaisen ihmisen 
henkilökohtainen kokemus eikä siksi yleis-
tettävissä (Grönvik, 2009).

Tutkimuksemme kouluun liittyvistä 
syrjintäkokemuksista kartoittaa juuri ra-
kenteellista syrjintää eli symbolista väki-
valtaa: koulu toimii vammattomien ehdoil-
la ja luo yhteiskuntaan eriarvoisuutta. Tätä 
oman tutkimuksemme havaintoa tukevat 
varsinkin brittiläisen kriittisen vammaistut-
kimuksen, mutta myös suomalaisen kriit-
tisen tutkimuksen koulutuspoliittiset ar-
gumentit koulujärjestelmän kyvykkyyksiä 
painottavasta segregaatiosta (Kauppila, 
2013) sekä suomalainen sosiaalihistorial-
linen vammaistutkimus (Kivirauma, 2008; 
2016). 

Syrjintäkokemukset asettuvat tällöin 
ableismin kritiikiksi. Tarkemmin sanottu-
na symbolinen väkivalta näkyy esimerkiksi  
siinä, että kouluun ei oteta oppilasta, kos-
ka hänellä on vamma, tai että ammatillises-
sa koulutuksessa oleva opiskelija ei pääse 
vammansa takia työharjoitteluun eikä sen 
vuoksi työelämäänkään. Tässä mielessä 

symbolinen väkivalta vammaisia ihmisiä 
kohtaan ulottuu koulutuksesta työelämään 
ja synnyttää ristiriitaisen yhteiskunnallisen 
ongelman. Vammaisten ihmisten muodol-
lista koulutusta pidetään tärkeänä, mutta 
sen jälkeen työelämäosallisuus ei olekaan 
niin tärkeä, kun oletuksena on, että yhteis-
kunnan palkkatyötä korvaavat tukimuodot 
ovat helpommin järjestettävissä. (Rautiai-
nen, 2021.)

Tarkastelussamme olisi voinut olla 
vielä mukana muita taustatekijöitä, kuten 
vammaiskotitalouksien sosioekonominen 
asema, luokka-asema, opiskelijoiden tuki-
järjestelmä tai jokin muu kulttuurisen, talo-
udellisen, symbolisen tai sosiaalisen pää-
oman muuttuja. Kuitenkin jo esittämämme 
tulokset osoittavat syrjintäkokemusten 
yleisyyttä vammaisilla ihmisillä koulutuk-
sen kentällä, mutta tarkemmille jatkotutki-
muksille on tarvetta.
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