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Kasvatuksen ja
koulutuksen kontekstien
vammaistutkimuksellinen
tarkastelu

Seka kasvatustieteelliselle etta medias-
sa kaytavalle keskustelulle inkluusiosta
on leimallista keskustelun kohdistaminen
peruskoulun kontekstiin. Varhaiskasvatus
ja etenkin peruskoulun jalkeiset opinto- ja
tyollistymispolut jaavat vahemmalle huo-
miolle. Peruskoulua koskeva keskustelu
kohdistuu tyypillisesti koulun toimintakult-
tuuriin ja opetuksen kaytantaihin ja painot-
taa kaikkien koulua lahikouluperiaatteen
mukaisesti.

Inkluusiokeskustelua kuvastaa yh-
taalta ajatus ihmisten moninaisuuden ar-
vostamisesta ja kasvattaminen kohti mo-
ninaisuuden arvostamista. Toisaalta siina
annetaan paljon painoarvoa opettajien
inkluusioasenteille ja heidan kokemuksil-
leen siita, etta heidan valmiutensa inklu-
siivisen kasvatuksen toteuttamiseen ovat

puutteelliset. Siksi heraa kysymys siita,
kenen kasvatustehtavasta on kyse ja ket-
ka kuuluvat sen piiriin.

Inkluusiokeskustelua peruskoulukon-
tekstissa leimaakin oleellisesti inkluusion
suppea kasitteellistaminen tuen tarpeiksi
ja sen maarittyminen jokseenkin erityispe-
dagogiseksi ja -opetukselliseksi kysymyk-
seksi (esim. Slee, 2013). Erityispedago-
giikka niin tieteenalana kuin pedagogisina
kaytantoina nayttaytyy inkluusion edista-
misen airuena ja kenttana.

Vaikuttaa silta, ettda nykykeskuste-
lussa inkluusiosta inkluusion juuret ovat
jokseenkin unohtuneet. Niihin palaamalla
olisi mahdollista vieda keskustelu inkluu-
siosta rakenteellisemmalle tasolle (ks.
myo0s Tervasmaen artikkeli tassa nume-
rossa). Inkluusio on vammaisaktivistien ja
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-aktivismin synnyttama ihmis- ja kansalais-
oikeusliike. Se sai alkunsa, kun vammai-
set ihmiset alkoivat vaatia yhdenvertai-
suutta ja yhteiskunnallista osallisuutta (ks.
myos Ronkon, Peltomaen, Granon ja Kon-
nun artikkeli tassa numerossa) seka heita
syrjivien rakenteiden ja kaytantojen, kuten
erityisopetuksellisten jarjestelyiden, pur-
kamista.

Erityispedagogiikan ja vammaistutki-
muksen tieteenalojen keskinainen suhde
on ristiriitainen. Molemmilla paradigmoilla
on yhteinen paamaara: edistaa yhdenver-
taisuutta ja osallisuutta. Kuitenkin paradig-
mojen tavat kasitteellistaa koulunkayntiin
littyvat haasteet ja kommunikoida niista
eroavat toisistaan tieteenfilosofisilta lahto-
kohdiltaan.

Erityispedagogiikka erilaisia laake- ja
neurotieteita seka psykiatrian ja psykolo-
gian tieteenaloja soveltavana tieteenalana
mieltaa oppimisen vaikeudet, vamman ja
vammaisuuden yksilotason ilmioiksi, jotka
saavat ilmenemisen muotonsa suhteessa
materiaaliseen ja sosiaaliseen ymparis-
toonsa. Tieteenalan kieli ja jossain maarin
yha myos pedagogiset kaytannot kommu-
nikoivat naista ominaisuuksista erityisina,
jostain normaalista poikkeavina. Ne aset-
tavat yksilon toimintaymparistoineen arvi-
oinnin ja kuntouttavien tuen toimien koh-
teeksi.

Anna-Maija Niemi nimittaa tassa nu-
merossa  erityispedagogiikkaa o0sana
inkluusion edistamista erityisopetuksen
paradoksiksi. Talla han tarkoittaa, etta
koulunpidollisesti  hyodylliset hallinnolli-
set tuen tasoa kuvaavat kategoriat, ku-
ten tehostettu tai erityinen tuki, kaantyvat-
kin mahdollisesti niita oppilaita kuvaaviksi
maareiksi, joiden koulunkayntia tuen muo-
tojen on suunniteltu edistavan: heista pu-

hutaan esimerkiksi tehostetun tai erityisen
tuen oppilaina. Koulunpidollinen institutio-
naalinen tarve nimeta erityisyytta kaantyy-
kin yksilon tarpeeksi tukeen (esim. Hon-
kasilta, 2017). Kuten Katariina Hakala ja
Anna-Maija Niemi tuovat taman teemanu-
meron artikkeleissaan esille, erityiseksi
nimeamisen teot seuraavat nimeamiansa
koulutus- ja tyoelamapoluilla ja niilla on
seurauksensa.

Vammaistutkimus puolestaan on mo-
nitieteinen ala, joka ammentaa yhteiskun-
ta-, olkeus- ja sosiaalitieteellisista seka
kulttuurintutkimuksellisista nakokulmis-
ta. Vammaistutkimus kyseenalaistaa ke-
hoihin ja mieliin liitetyt kulttuuriset normit
ja tutkii yhteiskunnallisia, historiallisia ja
kulttuurisia kehyksia, jotka maarittavat ja
saatelevat kehoja ja mielia. Siina ei kiiste-
ta vamman tai sairauden itsensa mahdol-
lisesti aiheuttamia kielteisia kokemuksia
arjen sujumisesta. Sen sijaan vammais-
tutkimuksellinen nakokulma asettaa mar-
ginalisoidut ihmisryhmat keskioon kasva-
tuksen ja koulutuksen konteksteissa. Se
siirtaa analyyttisen katseen kasvatuksen
ja koulutuksen arkea maarittaviin poliitti-
siin, sosiaalisiin ja Kkulttuurisiin tekijoihin.
Talla tavalla se voi tuoda esiin kasvatuk-
sen ja koulutuksen erottelevia ja toiseutta-
via kaytantoja seka ei-ilmiselvia yhteiskun-
nallisia ulottuvuuksia.

Kasilla olevassa teemanumerossa
tarkastellaan koulutukseen kytkeytyvia ko-
kemuksia ja rakenteellisia ulottuvuuksia
vammaistutkimuksen nakokulmista kasin.
Vammaistutkimus ja erityispedagoginen
tutkimus seka erityispedagogiset kaytan-
not voivat toimia yhdessa inkluusion edis-
tamiseksi. Nykyisellaan inkluusion kasite
kasvatustieteissa on kuitenkin jokseenkin
vesittynyt. Ensinnakin se kohdistuu kapea-
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alaisesti peruskouluun. Toisekseen inkluu-
sion nimissa — niin sen puolesta kuin sita
vastaan — keskustellaan sellaisia lapsia tai
opiskelijoita integroivista, assimiloivista ja
jopa ulossulkevista kaytanndista, joiden
koulunkaynnin mahdollistaminen ja tavoit-
teellinen edistaminen edellyttavat tyypil-
lisista tai totutuista koulunpidollisista kei-
noista poiketen suurempia tuen jarjestelyn
muotoja seka monialaista yhteistyota kou-
luinstituution ulkopuolisten tahojen kans-
sa.

Tassa teemanumerossa Tuomas
Tervasmaki analysoi niita merkityksia, joi-
ta inkluusio saa vuoden 2014 Perusope-
tuksen opetussuunnitelman perusteissa.
Han esittaa, etta koulutuspoliittinen ohjaus
Suomessa mahdollistaa yleisopetuksen
rinnalla jarjestettavan segregoivan koulun-
pidon toteutuksen ja jopa sen esittamisen
inklusiivisena kaytantona. Antti Teittinen ja
Hannu Vesala viittaavat tassa teemanume-
rossa saman ilmion materialisoitumiseen
kaytannon tasolla keskustelemalla inkluu-
sion kliseesta. Silla viitataan tilanteeseen,
jossa naennaisinklusiivinen koulujarjestel-
ma mahdollistaa opetuksen jarjestamisen
vertaisista erillaan syista, jotka johtuvat
lahinna koulun kyvyttomyydesta sopeutua
yksildon ominaisuuksiin, esimerkiksi kyvyt-
tomyydesta kommunikoida hanen kans-
saan.

Keskittyminen tuen tarpeisiin ja huo-
leen opettajien asenteista ja taidoista vie
syrjaan inkluusion ihmis- ja kansalaisoike-
usnakokulmat. Kun inkluusio mielletaan
ihmis- ja kansalaisoikeudeksi, jonka to-
teuttamiseen Suomi on sitoutunut, myos
asennekeskustelu asettuu toisenlaiseen
kontekstiin. Voidaan kysya, milla perus-
teella ihmisten asenteet saavat 2020-lu-
vun Suomessa olla este ihmis- ja kansa-
laisoikeuksien toteutumiselle.

Johdanto

VAMMAISUUS o
YHTEISKUNNALLISENA ILMIONA

Teemanumeron artikkelit paikantuvat yh-
teiskuntatieteelliseen ja kriittiseen vam-
maistutkimukseen. Yhteiskuntatieteellinen
vammaistutkimus ymmartaa vammaisuu-
den yhteiskunnallisena ilmiona ja tutkii,
miten vammaisuus hallinnollisena katego-
riana toimii (Reinikainen, 2007; Siebers,
2008; Goodley ym., 2012; Teittinen,
2014; Tarvainen, 2018; Kauppila ym.,
2021). Yksilokeskeinen kasitys vammai-
suudesta assosioi vammaisuuden pel-
kastaan yksilon kehoon tai mieleen ja
maarittelee vammaisuutta laaketieteen ja
psykiatrian diagnostisin termein. Se ei ota
huomioon, etta myos tallainen nakokulma
on yhteiskunnallinen.

Laaketiedetta muotoilevat yhteis-
kunnalliset tilanteet ja sen ymmarrykset
sateilevat yhteiskunnallisiin kaytantoihin.
On huomattava, etta laaketieteellista tut-
kimusta rajoittavat paitsi tutkimusrahoituk-
seen liittyvat paatokset, laaketieteelliseen
tutkimukseen kytkeytynyt liiketoiminta,
kaytettavissa oleva teknologia ja myos
kulttuuriset ymmarrykset erilaisista ke-
hoista, kokemuksista, sukupuolista, ro-
dusta ja iasta (Lindenbaum & Lock, 1993;
Kafer, 2013; Irni ym., 2014; Tremain,
2017). Vammaisuus on siis yhteiskunnalli-
nen ilmié myads silloin, kun se maaritellaan
ladketieteen nakokulmista.

On myos tarkeaa huomata, etta
vammaisuuden ymmartaminen laaketie-
teellisesti el rajoitu laaketieteen konteks-
tiin vaan vammaisuutta lahestytaan laa-
ketieteellisesti monenlaisissa tilanteissa
(Kafer, 2013), kuten kasvatuksessa ja
koulutuksessa.  Yhteiskuntatieteellisella
vammaistutkimuksella onkin annettavaa
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vammaisuuden l|aaketieteellisten ymmar-
rysten yhteiskunnallisten ulottuvuuksi-
en tutkimiseen. Tassa teemanumerossa
Katariina Hakalan artikkeli tuo esiin, mi-
ten kehitysvammaiseksi diagnosoimises-
ta seuraa tietty yhteiskunnallinen asema.
Nain Hakala piirtaa esiin usein epapoliittisi-
na nahtyjen diagnoosien yhteiskunnallisia
ulottuvuuksia.

Diagnoosit ovat myos koettuja koke-
muksia. Tama tulee esiin Anna-Maija Nie-
men tutkimuksessa, joka keskittyy erityis-
ryhmassa peruskouluaikana opiskelleiden
kokemuksiin. Niemen artikkeli kysyy, mi-
ten erityisen tuen tarve koulutusjarjestel-
man hallinnollisena kategoriana on koettu
ja miten se on vaikuttanut erityisryhmas-
sa opiskelleiden itseymmarryksiin. Kou-
luinkluusion poliittisesta vahvistamisesta
huolimatta "erityisen tuen tarve” on Nie-
men mukaan edelleen leimaava ja rajoitta-
va maare, joka ei tavoita koululaisten ko-
kemusten, tarpeiden ja kykyjen todellista
moninaisuutta.

Myds kriittinen vammaistutkimus na-
kee vammaisuuden ilmiona, joka kytkey-
tyy aina yhteiskuntaan ja kulttuuriin. Lisak-
si kriittisessa vammaistutkimuksessa on
kritisoitu vammaistutkimuksen olemassa
olevia paradigmoja (Meekosha & Shutt-
leworth, 2009) ja ammennettu ranskalai-
sen filosofin Michel Foucault'n ideasta kri-
tiikista. Foucault'lle (1990, 1997) kritiikki
tarkoittaa itsestaan selvina nayttaytyvien
oletusten kyseenalaistamista tutkimalla,
minkalaiset yhteiskunnalliset ja historialli-
set tapahtumasarjat ovat naiden oletusten
takana. Tasta nakokulmasta kasin kriitti-
nen vammaistutkimus kysyy, minkalaiset
yhteiskunnalliset kaytannot saavat aikaan
oletuksen siita, etta kyvykkyys on valtta-
maton ja oleellinen ihmisyytta maaritta-

va ominaisuus (Campbell, 2009). Tassa
teemanumerossa tata oletusta kyvykkyy-
desta tutkitaan suomalaisen koulutusjar-
jestelman ja vammaispalvelujarjestelman
konteksteissa.

KYVYKKYYKSIEN POLITIIKKA

Antti Teittinen ja Hannu Vesala tarkaste-
levat artikkelissaan vammaisten ihmisten
syrjintakokemuksia  koulutukseen paa-
syssa, koulutuksen mukautuksissa seka
koulutuksessa yleisesti rakenteellisen syr-
jinnan eli symbolisen vakivallan nakokul-
masta. Heidan aineistonaan on Vammais-
foorumin vammaisille ihmisille kohdistettu
kysely, joka toteutettiin vuonna 2018. Vas-
taajien kokemuksista valittyy se, etta pa-
nostukset inklusiiviseen koulutukseen ovat
puutteellisia. Samalla kyselyn vastaukset
kertovat siita, etta koulujarjestelmaa ke-
hystavat oletukset tietynlaisesta opiskeli-
jasta, joka kykenee tulevaisuudessa teke-
maan tyota juuri tietylla tavalla. Teittinen ja
Vesala nakevat koulutuksen kaytannot ky-
vykkyyden ideologiaa vahvistavina ja vam-
maisten syrjintakokemukset kyvykkyyden
ideologiaa haastavina kritiikkeina, jotka
nayttavat suomalaisen koulutusjarjestel-
man toiset kasvot.

Jasu da Silva Goncalves ja Elina Ika-
valko puolestaan lukevat korkeakouluopis-
kelijoiden kirjoituksia mielenterveydesta
tuoden esiin kokemuksia, jotka haastavat
yhteiskunnallisia kyvykkyysihanteita. Kir-
joittajat yhdistavat kriittisen vammaistutki-
muksen ja terapiakulttuurin kritiikin ideoita
ja tuovat nain toisiaan lahelle nakokulmat,
jotka voivat akkiseltaan ajatellen nayttaa
vastakkaisilta.

Siina, missa kriittisen vammaistut-
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kimuksen nakokulmat ovat painottaneet
marginalisoitujen ihmisten kokemusten
olennaisuutta yhteiskunnallisten tilantei-
den uudelleen arvioinnissa (Campbell,
2009), terapiakulttuurin kritiikki puoles-
taan on usein pyrkinyt haastamaan mar-
ginaaliseksi mielletyn haavoittuvuuden
kokemuksen leviamisen perustavanlaatui-
semmaksi yhteiskunnalliseksi kokemuk-
seksi (Furedi, 2003; Ecclestone & Hayes,
2008). Terapiakulttuurin kritiikissa ihmisen
haavoittuvuus nahdaan yksilokeskeisen
kulttuurin yhtena ilmentymana. Vammais-
tutkimuksen puolestaan voi nahda kaan-
tavan tata kritiikkkia toiseen suuntaan ja
kysyvan, minkalaiset yhteiskunnalliset val-
tasuhteet ovat tuottaneet itsenaisen ja toi-
sista naennaisen riippumattoman ihmisen
ideaalin.

Vaikka kriittinen vammaistutkimus ja
terapiakulttuurin kritiikki ovat orientaatioil-
taan erilaisia (ks. Ecclestone & Goodley,
2016), molemmat suuntaukset nakevat
yhteiskunnalliset kaytannot historiallisiin
valtasuhteisiin kiinnittyneina ja siis muut-
tuvina ja muokattavissa olevina. Terapia-
kulttuurin kritiikkki voi kysya tarkeita kysy-
myksia esimerkiksi siita, miten nykyinen
hyvinvoinnin painottaminen toimii.

Da Silva Goncalves ja Ikavalko esit-
tavat, etta hyvinvoinnin yllapitaminen on
monisyinen tavoite. Hyvinvoinnin painotta-
minen voi tuoda esiin korkeakouluopiskeli-
joiden moninaisuuden terveyden ja kyvyk-
kyyden akseleilla, mutta myos tarjoutua
uudeksi suoritukseksi ja normiksi — jolloin
unohtuvat ne opiskelijat, joiden arkipaivaa
normien mukainen mielenterveys ei ole.
Da Silva Goncalvesin ja lkavalkon analyysia
hydodyntaen mielenterveyden ja laajemmin
hyvinvoinnin yllapitamisen painottamista
voidaan pitaa valtana, joka ensisijaistaa

Johdanto

kyvykkaat kehomielet alleviivatessaan yk-
siloiden kykya huolehtia terveydestaan.

Mielenterveyden yllapitamisen idea
ammentaa terapiakulttuurista, jossa yksi-
|6iden oletetaan tarkkailevan omaa miel-
taan ja lahestyvan yhteiskuntaa ensisijai-
sesti maailmana, joka koostuu sisaisiksi
ymmarrettyihin mielen tapahtumiin suun-
tautuneista ihmisista. Tallainen orientaatio
sisaisyyteen, jonka voimme nahda esimer-
kiksi suositussa itseapukirjallisuudessa,
voi estaa nakemasta kehoja ja mielia yh-
teiskunnallisten kamppailujen kohteina. Te-
rapiakulttuurin kritiikilla ja kriittisella vam-
maistutkimuksella voi siis olla yhteinen
tavoite: vieda politikka sinne, jossa ensi
nakemalta on pelkka yksilo.

Hakala tekee artikkelissaan interven-
tion yksilokeskeiseen kasitykseen vam-
maisuudesta. Han tutkii, miten kehitys-
vammaisiksi nimettyja ihmisia ohjataan
suomalaisessa vammaispalvelujarjestel-
massa yksilodiagnostiikkkaan perustuen.
Hakala analysoi yksilodiagnostiikkaan
pohjautuvaa palvelujarjestelmaa katsoen,
minkalaiseksi sen piirissa olevien henkiloi-
den suhde valtioon muotoutuu. Nain han
lukee rakenteellisia ulottuvuuksia esiin yk-
silodiagnostiikkaan perustuvasta jarjestel-
masta.

Palvelujarjestelma, joka on histo-
riallisesti muodostunut tietynlaiseksi ja
on siis myos muutettavissa, asettaa Ha-
kalan mukaan kehitysvammaisiksi nime-
tyt eraanlaiseen rinnakkaistodellisuuteen
yhteiskunnassa. Tassa  toisenlaises-
sa todellisuudessa on piirteita tyonte-
kijakansalaisuuden ideaaleista, jotka
kehystavat yleisesti yhteiskunnallista ym-
marrysta siita, mita tarkoittaa elaa kansa-
laisena yhteiskunnassa. Kuitenkaan tyon-
tekijakansalaisuus ei useimmiten koske
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kehitysvammaisiksi nimettyja tyohon si-
dottujen oikeuksien kautta. Palvelujarjes-
telma ohjaa heita sellaiseen toimintaan,
jota saatetaan arjessa kutsua tyon teke-
miseksi, vaikka se ei takaa heille tyonte-
kijakansalaisen oikeuksia esimerkiksi palk-
kaan tai tyoelakkeeseen. Hakalan artikkeli
tuo esiin, miten nykyinen palvelujarjestel-
ma ei tunnusta kehitysvammaisiksi nimet-
tyjen potentiaalista tai todellista tyovoi-
maa.

Ella Ronkko, Satu Peltomaki, Sirpa
Gran0 ja Elina Kontu tarkastelevat kehitys-
vammaisiksi nimettyjen mahdollisuuksia
toimia tutkimushankkeissa kirjallisuuskat-
sauksessaan osallistavasta tutkimukses-
ta. Myos heidan tekstinsa kiinnittaa huo-
miota oletukseen kehitysvammaisuudesta
asemana, josta kasin ei voi saada palk-
kaa tekemastaan tyosta. Ronkon ja kol-
legoiden katsaus palauttaa lukijan myos
temaattisesti inkluusion ja vammaistutki-
muksen alkujuurille  vammaisaktivismiin,
jossa sloganiin "nothing about us without
us” kiteytyy vammaisten ihmisten yhden-
vertainen toimijuus toiminnan kohteena
olemisen sijaan.

Vammaisiksi nimettyja ihmisia ei siis
kontrolloida pelkastaan kyvykkyytta idea-
lisoimalla vaan myos yhdistamalla kyvyk-
kyys ensisijaisesti ei-vammaisiin kehoihin
ja mieliin. Taman teemanumeron Kkirjoit-
tajat haastavat naita molempia ableismin
ulottuvuuksia. He kyseenalaistavat ole-
tukset, joissa kyvykkyys nahdaan keho-
jen ja mielien ensisijaisena, alkuperaisena
ja oleellisena ominaisuutena, tuodessaan
esiin ideologiset ja kulttuuriset valtasuh-
teet, joissa kyvykkyysoletuksia rakenne-
taan. Taman lisaksi kirjoittajat haastavat

vammainen/vammaton-erottelua, koska
se on rakenne, joka my0s rajoittaa vam-
maisiksi nimettyjen yhteiskunnallista toi-
mintaa.

Kyvykkyyden idealisointi ja kyvykkyy-
den yhdistaminen ei-vammaisuuteen voi-
vat myos ilmeta yhta aikaa. Kyvykkyyden
idealisointi nakyy vammaisten ihmisten
tyovoiman arvottamisessa alempiarvoi-
seksi. Kyvykkyyden standardit maaritta-
vat, mihin kehojen ja mielien tulee pystya
tyomarkkinoilla. Tyon standardeista poik-
keavien kehojen toimintaa tyopaikoilla ei
aina lueta tyoksi lainkaan. Avotyojarjestel-
ma (ks. Hakalan artikkeli tassa numeros-
sa) perustuu oletukseen, etta henkildille,
joiden ei oleteta pystyvan standardien mu-
kaiseen tyohon, maksetaan palkan sijaan
tyoosuusrahaa. Alhainen ty6osuusraha
jattaa sita saavan elamaan koyhyydessa.
Materiaalinen kansalaisuus jaa siis avotyo-
ta tekevien ulottumattomiin.

Vammaistutkija Nirmala Erevelles
(2002) onkin ehdottanut, etta vammais-
ten ihmisten yhteiskunnallisen oikeuden-
mukaisuuden toteutumiseksi kansalais-
oikeuksien vaatimusten tulisi kohdistua
materiaalisiin tavoitteisiin. Tama tarkoit-
taisi esimerkiksi sita, etta kyvykkyyden
standardien ei tulisi maaritella ihmisten
mahdollisuuksia saada riittavaa toimeen-
tuloa. Voidaankin kysya, minkalaisia talou-
dellisia funktioita vammainen/vammaton-
erottelulla on ja miten sen avulla pyritaan
aikaansaamaan oikeutusta laajemmalle
ristiriitaiselle tyon jarjestamisen tavalle,
joka arvottaa eri tavoin esimerkiksi koto-
na tehtavaa elamaa yllapitavaa tyotal ja
rikastumiseen tai menestymiseen tahtaa-
vaa tyota . Vammaisen hahmo, johon tuot-

ITyon arvottamisesta ja sen yhteydesta yhteiskunnallisiin hierarkioihin ks. Precarias a la deriva, 2009; Aho,

2017; Bray, 2019.
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tamattomuus kulttuurisesti assosioidaan,
ruumiillistaa pyrkimysta erotella ihmisen
elamantoiminnot tuottaviin ja tuottamatto-
miin.

Tallaiset erottelut eivat tunnusta ih-
misten ja elaman moninaisuutta. Moninai-
suuden eli yksilollisten erilaisuuksien ar-
vostaminen ja kunnioittaminen edellyttaa
seka tunnustusta (esimerkiksi tyolle ja toi-
mijuudelle) etta sita, etta yksilo tulee tun-
nustetuksi sellaisena itsenaan, jona toi-
voo tulevansa tunnistetuksi (ks. Hakli ym.,
2016). Inkluusiokeskustelun mantramai-
suus moninaisuudesta pelkistyy usein eri-
laisuuden hyvaksymiseksi tai suvaitsemi-
seksi. Talloin vahvistetaan valtapositioita,
joissa hegemonisessa asemassa olevat
sisaryhmalaiset paattavat ulkoryhmalais-
ten hyvaksymisen tavoista asetettuaan
heidat tarkkailun, maarittamisen ja mah-
dollisesti sopeuttavien toimien kohteiksi
(ks. Klix, 2019). Yhteiskunnallinen ja kriit-
tinen vammaistutkimus haastavat tallaista
valtasuhdetta ja tuovat esiin sen yhteis-
kunnalliset seuraukset. Ne vaativat todel-
lista inkluusiota ja tutkivat yhteiskuntaa sii-
ta ulossuljettujen nakdkulmasta.

Johdanto

Tama teemanumero on valmistunut
yhteistydssa Suomen vammaistutkimuk-
sen seura ry:n kanssa. Teemanumeroa
ovat rahoittaneet Vammaisten lasten ja
nuorten tukisaatio (Vamlas) ja Tukilinja-saa-
ti6. Haluamme ilmaista kiitoksemme yh-
teistydsta myos Oppimis- ja ohjauskeskus
Valterille seka artikkelien vertaisarvioijille.
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