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Lapsen varhaisen sanaston
kehityksen arviointi Sanaseula-
menetelman avulla

Kohokohdat

Sanaseula on tarkoitettu varhaisen sanaston arviointiin. Sen avulla tunnistetaan
erittain hyvin heikosti ilmaistun sanaston kehityksessaan edenneet kaksivuotiaat
lapset.

Sanaseula-menetelman antama tieto lapsen toisella ikavuodella tapahtuvasta
sanaston kehityksesta on hyvin samansuuntaista kuin muiden kaytettavissa olevien
arviointimenetelmien antama tieto. Menetelmaa voivat kayttaa eri ammattiryhmat
(mm. lastenlaakarit, neuvolaterveydenhoitajat, psykologit, puheterapeutit).

Suuri osa heikosti kokonaiskielellisessa kehityksessaan edenneista lapsista
pystyttiin tunnistamaan kayttamalla kahta varhaista seulaa, Sanaseula- ja Esikko-
menetelmaa, rinnakkain.

Sanaseula tunnistaa erittain  hyvin  ikatasoisesti ja sita paremmin
kokonaiskielellisessa kehityksessaan edenneet kaksivuotiaat lapset.

Sanaseula-menetelmalla toisen ikdvuoden loppupuolella saaduilla tuloksilla on
merkitsevia yhteyksia lapsen kielen kehitykseen aina viiden vuoden ikaan saakka.

Sanasto on keskeinen toisella ikavuodella ke-
hittyva kielitaidon osa-alue. Sanaston kehitys
voidaan jakaa ymmarretyn ja ilmaistun sanas-
ton kehitykseen, jotka kehittyvat osin eritahti-
sesti. Kliinisessa tydssa on kaytettavissa vain

vahan menetelmia, jotka on tarkoitettu var-
haisen, kaksivuotiaan tai nuoremman lapsen
sanaston arviointiin. Tassa kirjoituksessa ku-
vataan uuden, varhaisen sanaston arviointiin
tarkoitetun Sanaseula-menetelman validointi-



ja normitutkimuksen keskeisia tuloksia. Mene-
telma sisaltaa kaksi versiota, Vauveli-version
(suunnattu ikavilille 9-18 kk) seka Taapero-
version (suunnattu ikavalille 18-24 kk). Artik-
kelissa tarkastellaan Sanaseulan kykya tun-
nistaa kehittyvan sanaston piirteet, seka kykya
tunnistaa heikosti ilmaistun sanaston kehityk-
sessaadn, ja toisaalta heikosti/ikatasoisesti ko-
konaiskielellisessa kehityksessaan, edenneet
kaksivuotiaat lapset. Lisaksi tarkastellaan me-
netelman antamien tulosten yhteyksia lapsen
myohempaan kielenkehitykseen ja pohditaan
menetelman Kkliinisia kayttomahdollisuuksia.
Sanaseula antaa rinnasteista tietoa lapsen sa-
naston kehityksesta kuin muut kaytettavissa
olevat menetelmat. Menetelma tunnistaa erit-
tain hyvin ilmaistun sanaston kehityksessaan
heikosti edenneet kaksivuotiaat lapset. Ko-
konaiskielellisessa kehityksessaan heikosti
edenneet lapset sen sijaan tunnistettiin parhai-
ten kayttamalla kahta seulatyyppista arviointi-
menetelmaa, Sanaseulaa ja Esikko-menetel-
maa, rinnakkain. Sanaseula tunnistaa erittain
hyvin kokonaiskielellisessa kehityksessaan
ikatason mukaisesti kehittyneet kaksivuoti-
aat lapset. Sanaseulan toisen ikavuoden lop-
pupuolella saaduilla tuloksilla on merkitsevia
yhteyksia lapsen kielelliseen kehitykseen aina
viisivuotiaaksi saakka. Sanaseula sopii helppo-
kayttoisyytensa vuoksi eri ammattikuntien, esi-
merkiksi laakareiden, neuvolaterveydenhoita-
jien ja puheterapeuttien, kayttoon. Menetelmaa
voidaan kayttaa esimerkiksi neuvoloissa ja yli-
opistosairaaloiden riskilasten kehitysseuranta-
poliklinikoilla.

Asiasanat: sanaston kehitys, MacArthur
Communicative Development Inventories -
arviointimenetelma, Sanaseula

JOHDANTO

Kielitaito on laaja, eri osa-alueita sisaltava
kokonaisuus, jonka keskeiset osa-alueet
ovat sanasto (leksikko), aannejarjestel-
ma (fonologia), taivutusmuotojarjestelma
(morfologia) seka lauserakenteiden hal-
linta (syntaksi). Lisaksi voidaan tarkas-
tella kielen kayttoon liittyvaa saannostoa
(pragmatiikka). Kielitaidon kehitysta tar-
kasteltaessa on tarpeen lisaksi erotella
ymmarretty (reseptiivinen) ja ilmaistu (eks-
pressiivinen) kielen hallinta, koska nama
kielen osa-alueet kehittyvat erityisesti ke-
hityksen varhaisvaiheessa eritahtisesti
(Fenson ym., 2007; Stolt ym., 2008), ja
ne myods arvioidaan eri tavoin. Kielitaidon
osa-alueet nivoutuvat lapsuusvuosien ai-
kana kehityksen mydta toisiinsa muodos-
taen laajan kokonaisuuden, jonka avulla
yksilo voi yleensa helposti, vaivatta ja su-
juvasti ilmaista ajatuksiaan seka paatella
ja kertoa menneesta ja tulevasta.

Lapsen toisen elinvuoden aikana eri-
tyisesti sanasto on aktiivisesti kehittyva
kielenkehityksen osa-alue. Kahden vuo-
den ikaan mennessa lapset ovat yleensa
omaksuneet aidinkielensa perussanaston,
noin 300 ilmaistua ensisanaa (Bleses ym.,
2008; Lyytinen, 1999; Stolt ym., 2008).
Ensisanaston toisella ikavuodella tapahtu-
vaa kehitysta taustoittaa ensimmaisen ika-
vuoden aikana tapahtuva kehitys, esimer-
kiksi kuulohavaintojen ja aantelyn kehitys,
suualueen motorinen kehitys seka motori-
nen kehitys laajemminkin, seka vuorovai-
kutustaitojen kehitys (Stolt, 2018). Vuoden
ikaisella lapsella onkin yleensa jo runsaas-
ti taitoja, joiden avulla han pystyy toimi-
maan vuorovaikutuksessa ymparistonsa
kanssa ja joihin tuleva sanaston, ja kielitai-
don kehitys laajemminkin, pohjaavat. Lap-
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sen myohempi kielen rakenteiden kehitys
(taivutusmuodot, lauserakenteet) on vah-
vasti sidoksissa ilmaistun sanaston kehi-
tykseen toisen ikavuoden lopulla (Bates &
Goodman, 1999; Stolt ym., 2009): kielen
rakenteiden kehittyminen alkaa hyvin saan-
nonmukaisesti lapsen omaksuttua pienen
30-150 ilmaistua ensisanaa kasittavan pe-
russanaston (Stolt ym., 2009), ja tdman jal-
keen mainitut kielenkehityksen osa-alueet
kehittyvat hyvin suoraviivaisessa suhteessa
toisiinsa. Varhaisen sanaston kehityksen ar-
viointi voi siis kertoa lapsen kielitaidon kehi-
tyksesta laajemminkin.

Varhainen sanasto ja poikkeavan
kehityksen piirteet

Varhaisen sanaston kehitys jaotellaan ym-
marretyn ja ilmaistun sanaston kehityk-
seen, joista ensin mainittu alkaa jo en-
simmaisen ikavuoden lopulla, noin 8-9
kuukauden iassa, lapsen alkaessa tunnis-
taa vahitellen ymparillaan olevia tavallisia
esineita ja asioita (Fenson ym., 2007; Lyy-
tinen, 1999; Stolt ym., 2008). Lapsi esi-
merkiksi osoittaa pyydettya asiaa katseel-
laan tai osoittamalla, tai yrittaa tavoitella
pyydettya esinetta. Ymmarretyn sanaston
kehitys on usein alusta asti aktiivista ja
nopeaa. Lapsi sanoo ensisanansa keski-
maarin noin vuoden iassa, ja ilmaistun sa-
naston kehitys on aluksi yleensa hidasta,
mutta nopeutuu toisen ikavuoden loppu-
puolella. Ymmarretyn ja ilmaistun sanas-
ton kehityksen eritahtisuutta kuvastavat
esimerkiksi vuoden ikaisten lasten sanas-
ton hallintaa kuvaavat luvut: talloin lapset
ovat omaksuneet keskimaaran vajaa sata
sanaa ymmarrettyyn sanastoonsa, kun
ilmaistun sanaston kehitys on vasta al-
kamassa (Bleses ym., 2008; Stolt ym.,
2008).

Sanaseula-menetelma

Puolitoistavuotiaana ymmarretyn sa-
naston koko on jo hyvin laaja, mutta ilmais-
tuun sanastoon on omaksuttu vasta kes-
kimaarin 70 ensisanaa (Lyytinen, 1999;
Stolt ym., 2008). Suurimmalla osalla lap-
sista tapahtuu ilmaistun sanaston kehityk-
sessa toisen ikavuoden loppupuolella nk.
sanapyrahdys, jolloin lapsen ilmaistun sa-
naston omaksumisen tahti kiihtyy huomat-
tavasti. Sanapyrahdys alkaa usein lapsen
omaksuttua aidinkielensa perussanaston,
noin 20-40 ilmaistua ensisanaa (Barrett,
1995; ks. myds Kunnari, 2000; Stolt ym.,
2008). Kiihtyneen sanaston omaksumisen
myota lasten ilmaistun sanaston keski-
maarainen koko on puoli vuotta mydohem-
min monella lapsella kolmin- tai nelinker-
taistunut.

Sanaston maaralliseen kehitykseen
nivoutuu tiiviisti sanaston koostumuksen
kehitys (esim. Caselli ym., 1999; suomea
omaksuvilla Stolt ym., 2007 ja 2008), jol-
la viitataan sanaston sisallolliseen kehityk-
seen, siis siihen, mita sanoja lapsen varhai-
nen sanasto sisaltaa. Tassa kehityksessa
on havaittu kohdekielesta riippumattomia
saannonmukaisia  kehityskulkuja, jotka
ovat sidoksissa sanaston maaralliseen ke-
hitykseen. Mita laajempi lapsen varhainen
sanasto on, sitd monipuolisemmin lapsi on
omaksunut eri sanaluokkiin kuuluvia sano-
ja sanastoonsa. Eri sanaluokkiin kuuluvi-
en sanojen sisaltyminen sanastoon tekee
mahdolliseksi monipuolisten lauseraken-
teiden muodostamisen. Vaikka varhaisen
sanaston kehityksen rajapyykit tunnetaan
jo kohtuullisen hyvin, on lasten valilla sa-
naston kehityksessa huomattavaa yksilol-
lista vaihtelua. Tama haastaa kliinikkoja
ja tutkijoita siina, miten poikkeava kehitys
pystytaan tunnistamaan.

Kirjallisuudessa on kaytetty erilaisia



hitaan tai ikatasosta selvasti poikkeavan
sanaston kehityksen kriteereja. Myohaan
puhumaan oppivien lasten (nk. late talker
Hapset) kriteerina voidaan kayttaa jaamis-
ta ilmaistun sanaston kehityksessa tietyn
persentiiliarvon (esim. persentiiliarvo 10)
alapuolelle normipopulaation arvoihin suh-
teutettuna (Rescorla & Dale, 2013). Tal
I6in yksilon ilmaistun sanaston koko jaa
normipopulaation heikoimman kymmenen
prosentin joukkoon. Suomalaisessa aineis-
tossa tama persentiiliarvo (persentiili 10)
asettuu noin 30-40 ilmaistun sanan valiin
kaksivuotiaana (<30 ilmaistua ensisanaa -
Varhaisen kommunikaation ja kielen kehi-
tyksen arviointimenetelman normiaineisto,
N=95, Eklund [henkilokohtainen tiedonan-
tol, ks. myos Lyytinen, 1999; <40 ilmais-
tua ensisanaa - Pienipainoisten riskilasten
toimintakyky imevaisiasta kouluikaan -tut-
kimuksen taysiaikaisena syntyneiden suo-
mea aidinkielenaan omaksuvien lasten
normiaineisto, N=146, Stolt, 2009). Myos
ikatason keskiarvoon pohjaavien keskiha-
jonta-arvojen kayttamista hitaan kehityk-
sen raja-arvona on pohdittu (Rescorla &
Dale, 2013). Yleisesti heikon kehityksen
kriteerina on kaytetty myds sita, etta lap-
si osaa kaksivuotiaana tai kolmannen ika-
vuoden alussa sanoa vahemman kuin 50
iimaistua ensisanaa tai ei viela yhdista sa-
noja lausemaisiksi ilmauksiksi (Rescorla,
2013). Edella kuvattuja arvoja kaytetta-
essa on tarkeaa ottaa huomioon se, etta
niiden avulla tarkastellaan ilmaistua sanas-
toa, mutta ymmarretty sanasto jaa huo-
miotta. Ymmarretyn sanaston kehityksella
on kuitenkin tarkea merkitys, kun pohdi-
taan sanaston hitaan kehityksen ennus-
tearvoa (Fisher, 2017). Heikoin ennuste
on niilla lapsilla, joilla on heikon ilmaistun
sanaston kehityksen lisaksi heikko ymmar-

retyn kielen hallinta varhaisvaiheessa (Paul
& Roth, 2011; Lyytinen ym., 2005).

Lapsen kielenkehityksen arvioinnin
menetelmatyypit

Pienen lapsen kehittyvan kielitaidon ar-
viointiin  kaytettavat  menetelmatyypit
voidaan jakaa muodollisiin  testeihin,
spontaanipuheenanalysointiinsekavanhem-
pien arvioon pohjaaviin menetelmiin (esim.
Fenson ym., 2007). Muodollisia testeja
on kliinisessa tyodssa pidetty luotettavim-
pina, koska ne tehdaan tarkasti annetun
ohjeistuksen mukaisesti. Tama on kuiten-
kin myos niiden heikkous erityisesti pien-
ten lasten taitoja arvioitaessa: mikali pieni
lapsi ei esimerkiksi vasymyksen tai ujoste-
lun takia keskity juuri kasilla olevaan tilan-
teeseen, ei testilla saada edustavaa tietoa
lapsen kielitaidosta. Spontaanipuheen ar-
viointi antaa tarkkaa tietoa arvioitavasta ti-
lanteesta, mutta analysointi on usein hyvin
hidasta ja siksi kliinisessa tyossa haasteel-
lista kayttaa. Lyhyen, videoidun aineiston
analysoinnista saadun tiedon edustavuutta
voidaan myos pohtia. Vanhempien arvioon
pohjaavien arviointimenetelmien vahvuute-
na on se, etta vanhemmilla on mahdolli-
suus havainnoida lastaan pitkalla aikava-
lilla, myds tutussa toimintaymparistossa.
Jarjestelmallinen samojen asioiden tarkas-
telu kaikkien arvioitavien lasten kohdalla
(strukturointi) tekee mahdolliseksi eri las-
ten taitojen vertailun. Mahdollisia muisti-
tiedon palauttamiseen liittyvia virheita voi-
daan vahentaa keskittymalla nykyhetkisten
taitojen arviointiin. Haasteena vanhempi-
en arvioinnin hyodyntamiselle on mahdol-
linen oman lapsen yli- tai aliarviointi, jota
voidaan vahentaa menetelman rakentee-
seen liittyvilla seikoilla seka ohjeistamalla.
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Uudet vanhempien arviointia hyddyntavat
menetelmat on normitettu ja validoitu, ja
ne rinnastuvat nain muodollisiin testeihin.
Vanhempien arviointeja hyodyntavien me-
netelmien luotettavuutta on tutkittu jo run-
saasti ja vanhempien on todettu antavan
luotettavaa tietoa oman lapsensa kielen-
kehityksesta kaytettaessa strukturoitua
menetelmaa, joka pohjaa nykyhetken tai-
tojen tunnistamiseen (ks. esim. Bates ym.,
1988; Fenson ym., 2007; suomalaisia tut-
kimuksia esim. Laakso ym., 1999; Laakso
ym., 2011; Lyytinen, 1999; Stolt, 2009;
Stolt ym., 2009). Paras ja edustavin tieto
lapsen varhaisesta kielesta saadaan kay-
tettaessa erityyppisia arviointimenetelmia
rinnakkain. Tunnettuja vanhempien arvioin-
tiin pohjaavia strukturoituja, normitettuja
ja validoituja arviointimenetelmia ovat Ma-
cArthur Communicative Development In-
ventories -menetelmaperheeseen (MCDI
tai CDI; Fenson ym., 2007) kuuluvat eri
versiot, joiden kaytettavyytta on tutkittu
viime vuosina runsaasti.
CDI-menetelmaperhe sisaltaa erilai-
sia ja eri-kaisten lasten taitojen arvioin-
tiin tarkoitettuja menetelmia (Fenson ym.,
2007). Tunnetuin naista on pitka versio,
jonka suomalaiseen aineistoon muokattu
ja normitettu versio on julkaistu Varhaisen
kommunikaation ja kielen kehityksen arvi-
ointimenetelman nimellad (Lyytinen, 1999).
Menetelman eri osilla (Sanat ja eleet, Sa-
nat, taivutukset ja lauseet) voidaan kerata
tietoa ymmarretyn ja ilmaistun sanaston
kehityksesta, ele-eikkitoimintojen kehi-
tyksesta ja varhaisen kieliopin kehittymi-
sesta. CDImenetelmaperheeseen kuuluu
myos leikki-kaisten (2;6—4-vuotiaat; CDI
Il -menetelma) lasten taitojen arviointiin
tarkoitettu versio, jonka amerikkalaisesta
alkuperaisversiosta (Fenson ym., 2007)

Sanaseula-menetelma

on muokattu laajempi ruotsalainen versio
(Eriksson, 2017). CDI lll -menetelman vali-
dointi- ja normitutkimus on parhaillaan me-
neillaan Suomessa.
CDI-menetelmaperheeseen kuuluva
kolmas arviointimenetelmatyyppi, lyhyt
versio (Fenson ym., 2000; Fenson ym.,
2007) on adaptoitu, normitettu ja validoi-
tu suomalaiseen aineistoon MacArthur
Communicative Development Inventories
-menetelman suomalaisen, lyhyen versi-
on normitutkimuksessa, Sanaseula-tutki-
muksessa (vastuullinen tutkija: S. Stolt),
ja menetelma on julkaistu Sanaseula-me-
netelman nimella 2018 (kasikirjan viitetie-
to: Stolt & Vehkavuori, 2018). Kasikirja
sisaltaa menetelman normitiedot ikakau-
delle 9-24 kuukautta seka menetelman
validointiin liittyvaa tietoa. Sanaseula-tut-
kimuksessa kerattya aineistoa tyostetaan
my0Os vaitoskirjatoissa (julkaisuja: Aalto,
Saaristo-Helin & Stolt, 2019; Vehkavuori
& Stolt, 2018; Vehkavuori & Stolt, 2019;
Vehkavuori, Kamarainen & Stolt, 2021).
Tassa artikkelissa tarkastellaan Sa-
naseula-menetelman normi- ja validointitut-
kimuksen keskeisia tuloksia. Artikkelissa
tarkastellaan seuraavia asioita: 1) Miten
Sanaseula tunnistaa varhaisen sanaston
kehityksen piirteet? 2) Millaista tietoa Sa-
naseula antaa verrattaessa sen antamia
muihin toisella ikavuodella kaytettyjen arvi-
ointimenetelmien tuloksiin? 3) Miten hyvin
Sanaseula tunnistaa heikon ilmaistun sa-
naston kehityksen, ja toisaalta myos hei-
kon/ikatasoisen kokonaiskielellisen tason,
kaksivuotiaana? 4) Millaisia yhteyksia Sa-
naseulan tuloksilla on lapsen kielelliseen
kehitykseen 3;6- ja 5-vuotiaana? Taman
artikkelin tulokset pohjaavat Sanaseula-
menetelman normitutkimuksen aineistoon
ja tuloksiin (kasikirja Stolt & Vehkavuori,



2018), julkaistujen tutkimusartikkelien tu-
loksiin (Vehkavuori & Stolt, 2018 ja 2019,
Vehkavuori ym. 2021) seka vaitoskirja-
tyossa esitettyihin 16ydoksiin (Vehkavuori,
2021). Sanaseula-tutkimukselle on haettu
eettisen toimikunnan puolto vuonna 2010
seka lupa kerata tutkimusaineistoa Turun
kaupungin neuvoloista alkuvuonna 2011.

TUTKITTAVAT JA MENETELMAT

Sanaseula-menetelman normitutkimus on
pitkittaisseurantatutkimus, jonka aineisto
koostuu 82 lapsesta (45 prosenttia poi-
kia). Perheet kutsuttiin tutkimukseen Tu-
run kaupungin neuvoloista kahdeksan kuu-
kauden neuvolakaynnilla. Tutkimuksesta
kerrottiin perheille, joilla oli taysiaikaisena
syntynyt (yli 37 raskausviikkoa) lapsi. Lap-
sella ei saanut olla seuraavia diagnooseja
tai diagnoosiepailyja tutkimukseen kutsut-
taessa: autismikirjon hairid, yleinen kehi-
tystason viive, CP- tai kuulovamma. Lap-
sen tuli olla suomenkielisen perheen lapsi.
Poissulkukriteereina olivat vanhemman tai
vanhempien huomattava tiedossa oleva
paihde- ja/tai mielenterveydenongelma.
Sisaanottokriteerit tayttaville perheil-
le jaettiin tutkimuksen tiedote ja suostu-
muslomake palautuskuorineen. Jos per-
he halusi osallistua tutkimukseen, perhe
palautti suostumuslomakkeen allekirjoi-
tettuna tutkijoille postitse. Tutkimuksen
lomakkeet lahetettiin perheille ensimmai-
sen kerran taytettavaksi lapsen ollessa
yhdeksan kuukauden ikainen. Vanhemmis-
ta aideilla 46 prosentilla ja isilla 38 pro-
sentilla oli yliopistotutkinto, ja toisaalta 12
prosentilla aideista ja 29 prosentilla isis-
ta ammattikoulu- tai opistotason tutkinto
(Stolt & Vehkavuori, 2018). Suurempi osa

vanhemmista oli siis hyvin koulutettuja, ku-
ten talle ikaryhmalle on tyypillista suurissa
suomalaisissa kaupungeissa ja niiden lahi-
seuduilla (Tilastokeskus, 2014).

Sanaseula-tutkimuksessa on kerat-
ty tietoa lapsen sanaston kehityksesta 9,
12, 15 ja 18 kuukauden iassa Sanaseu-
lan Vauveli-versiolla (alkuperaisen menetel-
man Level | versio) ja 18 ja 24 kuukau-
den iassa Sanaseulan Taapero-versiolla
(alkuperaisen menetelman Level Il versio).
Tutkimuksen alkaessa alkuperainen CDI-
menetelman Iyhyt versio (Level |, Level
ll; Fenson ym., 2000 ja 2007) adaptoi-
tiin  suomalaiseen aineistoon (ks. adap-
tointiprosessista tarkemmin Sanaseula-
menetelman kasikirja). Vauveli-versioon
on listattu 89 suomalaislasten varhaiseen
sanastoon tyypillisesti kuuluvaa sanaa, ja
silla kartoitetaan ymmarretyn ja ilmaistun
sanaston kehitysta erikseen. Taapero-ver-
sion sanalistaan kuuluu 100 varhaiseen
sanastoon tyypillisesti kuuluvaa sanaa.
Versiolla kartoitetaan ainoastaan ilmaistun
sanaston kehitysta ja lisaksi kysytaan yh-
distaako lapsi sanoja lausemaisiksi ilmai-
suiksi. Kumpaankin versioon on sisally-
tetty eri sanaluokkakategorioihin kuuluvia
sanoja.

Lasten sanaston kehityksesta kerat-
tiin Sanaseula-menetelman lisaksi tietoa
myos Varhaisen kommunikaation ja kielen
kehityksen arviointimenetelman (Lyytinen,
1999) avulla. Menetelman Sanat ja Eleet
-versiota kaytettiin lasten ollessa vuoden
ikdisia ja Sanat, taivutukset ja lauseet -ver-
siota kaytettiin puolentoista vuoden ja kah-
den vuoden iassa. Sanat ja eleet -versio
sisaltaa laajan, 380 sanaa sisaltavan sa-
nalistan, johon vanhemmat merkitsevat
mita sanoja heidan lapsensa ymmartaa
ja/tai sanoo. Sanat, taivutukset ja lauseet
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-version sanalista taas sisaltaa 595 sanaa
ja sen avulla voidaan arvioida ilmaistua
sanastoa. Lasten ollessa kaksivuotiaita
vanhemmat tayttivat myos Lapsen esikie-
lellisen kommunikaation ja kielen ensikar-
toitus -menetelman (Esikko-menetelma;
Laakso ym., 2011). Esikko-menetelma on
alun perin amerikkalainen, suomalaiseen
aineistoon normitettu ja validoitu seula-
tyyppinen menetelma, jonka avulla saa-
daan tietoa pienten lapsen sosiaalisesta
ja kommunikatiivisesta kehityksesta. Me-
netelmassa on yhteensa 24 kysymysta,
ja se jakautuu kolmeen osaan, jotka ovat
Sosiaalinen kommunikaatio, Puheen tuot-
taminen ja Puheen ymmartaminen.

Lasten kokonaiskielellisen kehityksen
taso testattiin Reynellin kielellisen kehityk-
sen testilla (RDLS Ill; Edwards ym., 1997;
suom. versio: Kortesmaa ym., 2001) kak-
sivuotiaana. Tama suomalaiseen aineis-
toon normitettu testi sisaltaa ymmarrettya
ja ilmaistua kielta arvioivat osiot ja antaa
tietoa lasten kokonaiskielellisesta tasos-
ta. Lisaksi lasten kielitaitoa (ymmarretty
ja ilmaistu kieli) ja kognitiivista kehitysta
arvioitiin Bayley Il -testilla (Bayley, 2006;
suom. kaannetty versio: Salo ym., 2008)
samassa ikapisteessa. Lasten ollessa
3;6- ja 5-vuotiaita lasten kielelliset taidot
arvioitiin yksityiskohtaisesti. Tutkimukses-
sa kaytettiin seuraavia arviointimenetel-
mia: Reynellin kielellisen kehityksen testi,
Bostonin nimentatesti (Laine ym., 1997),
Fonologiatesti (Kunnari ym., 2012), Mor-
fologiatesti (Lyytinen, 1988), Viivi 5-15
-arviointimenetelma (Korkman ym., 2004),
Lukiva-arviointimenetelma (Puolakanaho,
Poikkeus & Ahonen, 2011) seka osioita
Armi 1 -arviointimenetelmasta (Lerkkanen
ym., 2006).

Sanaseula-menetelma

TULOKSET

Sanaseula-menetelman avulla
tavoitettavat sanaston kehityksen
piirteet

Normitutkimuksen kuvailevat luvut osoitti-
vat (ks. tarkat luvut menetelman kasikirja
Stolt & Vehkavuori, 2018), etta Sanaseula-
menetelman avulla saatiin esille sanaston
kehitykseen liittyva huomattava kehityk-
sellinen vaihtelu seka ymmarrettya etta il-
maistua sanastoa arvioitaessa. Sanaseu-
la tunnisti ymmarretyn sanaston ilmaistua
sanastoa aktiivisemman varhaisvaiheen
kehityksen seka toisaalta toisen ikavuo-
den loppupuolella monen lapsen kohdalla
ilmenevan nopean ilmaistun sanaston kas-
vun. Niin kutsuttua kattoefektia ei mene-
telmaa kaytettaessa juurikaan tullut esille.
Puolentoista vuoden iassa Vauveli-version
ymmarretyn sanaston hallintaa kuvaava
keskiarvo oli 67 ja ilmaistun sanaston ke-
hitysta kuvaava keskiarvo 26, kun Vauveli-
version sanaston kehitysta kuvaava koko-
naispistemaara oli kummallakin asteikolla
89. Kaksivuotiaana lasten ilmaistun sanas-
ton keskiarvo oli Taapero-version avulla
arvioituna 56, kun asteikon kokonaispis-
temaara on 100. Sanaseula onnistui siis
tavoittamaan suomea omaksuvien lasten
toisella ikavuodella tapahtuvan sanaston
kehityksen keskeiset piirteet hyvin ja toimi
menetelmana hyvin.
Sanaseula-menetelman normiaineis-
ton tulokset raportoidaan menetelman ka-
sikirjassa viiden prosentin persentiiliarvo-
jen valein. Menetelman avulla pystytaan
nain kliinisessa tyossa helposti arvioimaan
yksittaisen lapsen arvoa suhteessa normi-
aineiston arvoihin. Normiaineiston heikoin-
ta kymmenen prosentin persentiiliarvoa



pidetaan nk. huolirajana. Jos lapsen tulos
jaa alle taman arvon, tulisi kielellista kehi-
tysta seurata ja/tai taidot tutkia tarkem-
min.

Sanaseula-menetelman validiteetti

Verrattaessa Sanaseulan ja Varhaisen
kommunikaation ja kielen kehityksen ar-
viointimenetelman samassa ikapisteessa
sanaston kehityksesta kerattyja tietoja toi-
siinsa vuoden, puolentoista ja kahden vuo-
den iassa todettiin menetelmien antavan
kaikissa ikapisteissa erittain samansuun-
taista tietoa (Spearmanin korrelaatioker-
toimet vuoden iassa: ymmarretty sanasto
.89 ja ilmaistu sanasto .87; puolitoista-
vuotiaana: ilmaistu sanasto .98; kaksivuo-
tiaana: ilmaistu sanasto .92). Sanaseula
antoi siis erittain rinnasteista tietoa seka
ymmarretyn etta ilmaistun sanaston hallin-
nasta kuin toinen, laajempi sanaston kehi-
tysta kartoittava normitettu arviointimene-
telma, Varhaisen kommunikaation ja kielen
kehityksen arviointimenetelma.
Verrattaessa Sanaseula-menetelman
eri ikapisteissa antamaa tietoa Reynellin
kielellisen kehityksen testin ja Bayley llI
-testin kielellisten osioiden tuloksiin kak-
sivuotiaana todettiin Sanaseulan kum-
mankin version antavan samansuuntais-
ta tietoa kuin mainitut muodolliset testit
erityisesti toisen ikavuoden loppupuolella
(ks. tarkat arvot Sanaseula-menetelman
manuaalista; Stolt & Vehkavuori, 2018).
Esimerkiksi, kaksivuotiaana Taapero-versi-
on avulla arvioidun ilmaistun sanaston ja
testitulosten valiset samanaikaiset korre-
laatiokertoimet vaihtelivat valilla .55-.74
ollen kaikki tilastollisesti merkitsevia. Voi-
makkain yhteys (korrelaatiokerroin: .74)
todettiin Bayley Il -testin ilmaistun kielen

hallintaa mittaavan skaalan ja Sanaseula-
menetelman Taapero-version tuloksen va-
lilla. Korrelaatiokertoimia tarkasteltaessa
on tarkeaa huomioida, etta Reynellin kie-
lellisen kehityksen testi ja Bayley lll -testin
kielelliset osiot eivat mittaa taysin samoja
asioita kuin Sanaseula-menetelma. Maini-
tuilla testeillda saadaan tietoa ymmarretyn
ja/tai ilmaistun kielen hallinnasta laajasti.
Tama sisaltaa myos lauserakenteiden hal-
linnan. Sanaseula mittaa ainoastaan sa-
naston hallintaa.

Sanaseula-menetelman kyky
tunnistaa heikko ilmaistun sanaston
kehitys ja heikko/ikdtasoinen
kokonaiskielellinen kehitys
kaksivuotiaana

Sanaseulan herkkyytta tunnistaa heikko
sanaston kehitys kaksivuotiaana arvioitiin
vertaamalla Sanaseulalla saatuja arvoja
sanaston kehitysta laajemmin kartoitta-
vaan Varhaisen kommunikaation ja kielen
kehityksen arviointimenetelman arvoihin.
Varhaisen kommunikaation ja kielen kehi-
tyksen arviointimenetelman mukaan Sa-
naseulan normiaineistossa oli yhdeksan
lasta, jotka olivat omaksuneet vahemman
kuin 50 ilmaistua ensisanaa kaksivuotiaa-
na. Naista kahdeksan lapsen arvot jaivat
Sanaseulan huolirajan alapuolelle. Myos
yhdeksannen lapsen arvo oli Sanaseulan
mukaan heikko - arvo asettui Sanaseulan
aineiston heikoimman kymmenen ja viiden-
toista persentiilien valille. Sanaseula tun-
nisti siis erittain hyvin ilmaistun sanaston
kehityksessaan heikosti edenneet kaksi-
vuotiaat lapset.

Sanaseulan kykya tunnistaa kokonais-
kielellisessa kehityksessaan heikosti eden-
neet (sensitiivisyys) ja toisaalta ikatason
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mukaisesti tai sita paremmin kokonaiskie-
lellisessa kehityksessaan edenneet (spesi-
fisyys) arvioitiin suhteessa Reynellin testin
antamaan tietoon lasten ollessa kaksivuo-
tiaita. Reynellin testi antaa tietoa lapsen
kokonaiskielellisesta kehityksesta laajasti:
testilla arvioidaan sanaston lisaksi myds
lauserakenteiden seka ymmarretyn kielen
hallintaa. Analyysissa heikon kielitaidon ra-
jana kaytettiin Reynellin testin kokonaispis-
temaaran 85 standardipistetta (< -1 kes-
kihajonta). Vastaava analyysi tehtiin myos
Esikko-menetelmalle, jotta saatiin rinnas-
teista tietoa kahden seulatyyppisen arvi-
ointimenetelman kaytosta kaksivuotiail-
la lapsilla. Heikon taidon rajana kaytettiin
seka Sanaseula- etta Esikko-menetelmas-
sa normiaineistojen heikoimman kymme-
nen prosentin joukkoon kuulumista (<10
persentiiliarvo). Sanaseula- ja Esikko-me-
netelman tulokset olivat varsin samankal-
taiset: Sanaseulan sensitiivisyys- ja spe-
sifisyysarvot olivat 33 prosenttia ja 93
prosenttia, ja Esikko-menetelman vastaa-
vat arvot olivat 33 prosenttia ja 88 pro-
senttia. Analysoitaessa aineistoa edelleen
ja arvioitaessa arviointimenetelmien sensi-
tiivisyytta ja spesifisyytta yhdessa (heikko
suoriutuminen jommassakummassa arvi-
ointimenetelmassa), vastaavat arvot olivat
67 prosenttia ja 83 prosenttia (Vehkavuo-
ri, 2021). Varhaiset seulat antoivat siis tar-
kinta tietoa kaksivuotiaan lapsen heikosta
kokonaiskielellisesta kehityksesta silloin,
kun niita kaytettiin rinnakkain.

Sanaseulan tulosten yhteydet
lapsen kielen kehitykseen 3,6- ja
5-vuotiaana

Sanaseulalla arvioidun varhaisen ym-
marretyn ja ilmaistun sanaston kehityk-

Sanaseula-menetelma

sen yhteyksia lapsen 3;6 ja 5 vuoden ian
kielitaitoon tutkittiin korrelaatiokertoimien
ja regressiomallien avulla (Vehkavuori &
Stolt, 2019; Vehkavuori ym., 2021). Tar-
kasteltaessa lapsen 18 kuukauden idssa
hallitseman ymmarretyn ja ilmaistun sa-
naston ja 3;6 vuoden ian kielitaidon valisia
yhteyksia todettiin Sanaseula-menetelman
avulla mitatun ymmarretyn sanaston hallin-
nan olevan tilastollisesti merkitsevasti yh-
teydessa erityisesti myohempaan morfo-
logian hallintaan (korrelaatiokerroin: .36).
Sen sijaan 18 kuukauden iassa mitatun
ilmaistun sanaston hallinta oli tasaisesti
ja tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa
kielen eri osa-alueisiin 3;6 vuotiaana (lek-
sikko, fonologia, morfologia, kielen koko-
naistaso; korrelaatiokertoimet .35-.45).
Tarkasteltaessa 24 kuukauden idssa
mitatun ymmarretyn kielen (mitattiin Rey-
nellin testilla) ja sanaston hallinnan (mitat-
tin Sanaseulan Taapero-versiolla), seka
lapsen 3;6 vuoden ian kielitaidon valisia
yhteyksia todettiin, etta kumpikin kielen
osa-alue oli tasaisesti ja merkitsevasti yh-
teydessa kaikkiin tutkittuihin 3;6-vuotiaan
lapsen kielen kehityksen osa-alueisiin. Ym-
marretyn kielen hallinnan osalta korrelaa-
tiokertoimet vaihtelivat valilla .41-.63 ja
ilmaistun sanaston osalta valilla .38-.52,
ollen kaikki tilastollisesti merkitsevia.
Tarkasteltaessa Sanaseula-menetel-
man avulla mitatun 18 kuukauden ian ym-
marretyn ja ilmaistun sanaston hallinnan
ja viiden vuoden ian kielitaidon (sanasto,
fonologia, morfologia) valisia yhteyksia
todettiin, ettda ymmarretyn sanaston hal-
linta oli merkitsevassa yhteydessa erityi-
sesti myohempaan sanaston hallintaan
(korrelaatiokerroin: .38), kun ilmaistun sa-
naston hallinnalla oli tilastollisesti merkit-
sevia yhteyksia kaikkiin tutkittuihin kielen



osa-alueisiin  (korrelaatiokertoimet .26—
.44). Kun tutkittiin lapsen kaksivuotiaana
hallitseman ymmarretyn kielen ja ilmaistun
sanaston seka viiden vuoden kielitaidon
valisia yhteyksia todettiin, etta ymmar-
retty kielitaito oli merkitsevasti yhteydes-
sa kaikkiin arvioituihin kielen osa-alueisiin
(korrelaatiokertoimet .38-.51) ja ilmaistun
sanaston hallinta lapsen sanaston ja fono-
logian kehitykseen (korrelaatiokertoimet:
.33 ja .34).

Neljan regressiomallin avulla tutkittiin
lisaksi, kuinka paljon lapsen puolentoista
ja kahden vuoden iassa mitattu ymmarre-
tyn ja ilmaistun sanaston hallinta yhdes-
sa selittavat lapsen kielitaitoa, kun lapsen
sukupuolen mahdollinen vaikutus on huo-
mioitu (Vehkavuori ym., 2021). Mallien
selitettavat tekijat olivat kokonaiskielelli-
nen taso seka lukivalmiustaitojen hallinta
viisivuotiaansa. Kokonaiskielellista tasoa
kuvaava arvo oli lapsen sanaston, fono-
logian, ja morfologian hallintaa mittaavien
testien tulosten z-muunnosten keskiarvo.
Lukivalmiustaitojen hallintaa kuvaava arvo
oli kirjainten nimeamista ja fonologista tie-
toisuutta mittaavien tehtavien tulosten z-
muunnosten keskiarvo. Ensimmaiset kak-
si mallia, joiden selittavina tekijoina olivat
lapsen ymmarretyn ja ilmaistun sanaston
hallinta 18 kuukauden iassa sukupuolen
lisaksi, selittivat 19 prosenttia lapsen ko-
konaiskielellisesta tasosta ja 20 prosent-
tia lukivalmiustaidoista viisivuotiaana. Mai-
nituista selittavista tekijoista ainoastaan
ilmaistun sanaston hallinta oli merkitseva
molemmissa malleissa. Seuraavat kak-
si mallia, joissa selittavina tekijoina olivat
ymmarretyn kielen ja ilmaistun sanaston
hallinta kaksivuotiaana sukupuolen lisak-
si, selittivat 34 prosenttia lapsen koko-
naiskielellisesta tasosta ja 14 prosenttia

lapsen lukivalmiustaidoista viisivuotiaana.
Ensimmaisessa mallissa, jonka selitettava
tekija oli lapsen kokonaiskielellinen taso
viisivuotiaana, ainoa merkitseva selittaja
oli ymmarretyn kielen hallinta. Toisessa
mallissa, jossa selitettava tekija oli lukival-
miustaitojen hallinta viisivuotiaana, ainoa
merkitseva selittaja oli Sanaseulalla arvioi-
tu ilmaisun sanaston hallinta.

POHDINTA

Tassa kirjoituksessa on kuvattu uuden
varhaisen sanaston arviointimenetelman,
Sanaseula- menetelman, kykya tunnistaa
toisella ikavuodella tapahtuvan sanaston
kehityksen piirteita ja menetelman validi-
teettia. Lisaksi on tarkasteltu sita, miten
Sanaseula tunnistaa kaksivuotiaan lapsen
heikon ilmaistun sanaston kehityksen, ja
toisaalta sita, miten menetelma tunnistaa
heikon/ikatasoisen kokonaiskielellisen ke-
hityksen samassa ikapisteessa. Lisaksi
esitettiin Sanaseula-menetelman antaman
tiedon yhteyksia lapsen mychempaan kie-
lenkehitykseen. Tulokset osoittivat, etta
Sanaseulan avulla pystyttiin tunnistamaan
keskeiset varhaisen sanaston kehitykses-
sa havaittavat piirteet. Menetelma antoi
rinnasteista tietoa lapsen toisella ikavuo-
della tapahtuvasta kielen kehityksesta kuin
muut kaytettavissa olevat arviointimenetel-
mat, esimerkiksi Varhaisen kommunikaati-
on ja kielen kehityksen arviointimenetelma
ja Bayley Il -testi. Sanaseula tunnisti erit-
tain hyvin kaksivuotiaana heikosti ilmais-
tun sanaston kehityksessaan edenneet
lapset. Heikko kokonaiskielellinen kehitys
sen sijaan tunnistettiin parhaiten kaytta-
malla kahta seulatyyppista menetelmaa,
Sanaseulaa ja Esikko-menetelmaa, rinnak-
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kain. Sanaseulan avulla toisen ikdvuoden
lopulla saatavalla tiedolla oli merkitsevia
yhteyksia lapsen kielelliseen kehitykseen
viiden vuoden ikaan saakka.

Sanaseula tunnisti varhaisen sanas-
ton kehityksessa toisen ikavuoden aikana
tapahtuvia keskeisia kehityksellisia piir-
teita, joita sanaston kehityksen huomat-
tava yksildllinen variaatio, ilmaistun sa-
naston ymmarretyn sanaston kehitysta
nopeampi etenemistahti erityisesti toisen
ikavuoden alkupuolella, ja toisaalta ilmais-
tun sanaston aktiivinen kehitysvauhti toi-
sen ikavuoden loppupuolella (Fenson ym.,
2007; Lyytinen, 1999; Stolt ym., 2008).
Sanaseula-menetelma toimi siis varhaisen
sanaston arviointimenetelmana hyvin. Me-
netelma toimii parhaiten toisen ikavuoden
loppupuolella, jolloin sen antama tieto var-
haisen sanaston kehityksesta on erityisen
hyvaa. Sanaseula toimiikin parhaiten juuri
nopeana, alustavana varhaisen sanaston
arviointimenetelmana. Sanaseulaa kaytet-
taessa on kuitenkin tarkeaa muistaa, et-
tei sen avulla pystyta arvioimaan ymmar-
retyn sanaston kehitysta toisen ikavuoden
lopulla. Myohemmassa kielenkehitykseen
littyvassa riskissa ovat erityisesti ne lap-
set, joiden ymmarretyn kielen hallinta on
ikatovereita heikompaa niukan ilmaistun
sanaston kehityksen lisaksi (Fisher, 2017;
ks. myos esim. Lyytinen ym., 2005). I-
maistun sanaston kehityksessaan heikos-
ti edenneiden lasten ymmarretyn kielen
taitoja onkin tarkeaa arvioida kliinisessa
tyossa erikseen. Sanaseulaa kaytettaes-
sa on lisaksi tarkeaa pitaa mielessa, etta
kyseessa on lyhyt, seulatyyppinen arvioin-
timenetelma, joka antaa ainoastaan epa-
suoraa tietoa lapsen sanaston koosta ja
koostumuksesta. Mikali sanaston koko ja
koostumus halutaan kartoittaa tarkemmin,

Sanaseula-menetelma

tulee kayttaa CDI-menetelman pitkaa ver-
siota, Varhaisen kommunikaation ja kielen
kehityksen arviointimenetelmaa.

Sanaseulaa kaytettaessa on tarke-
aa huomioida, etta menetelmalla tutkitaan
vain yhta kielenkehityksen osa-aluetta,
sanastoa, joka onkin toisella ikavuodella
keskeinen kehittyva kielen osa-alue. Mikali
tavoitteena on saada lapsen kielenkehityk-
sesta laajempi kuva, tulisi lapsen kielellisia
taitoja arvioida myds muilla menetelmilla.
lImaistun sanaston maarallisen kehityksen
on kuitenkin osoitettu olevan erittain mer-
kitsevassa positiivisessa yhteydessa kie-
len rakenteiden (sanayhdistelmien ilmaan-
tuminen, taivutusmuotojen omaksuminen,
lauserakenteiden kompleksisuuden kehi-
tys) kehittymiseen toisen ikavuoden lopul-
la ja kolmannen alkaessa, myds suoma-
laisessa aineistossa (Bates & Goodman,
1999; Stolt ym., 2009). Nain ollen, Sa-
naseula antaa epasuoraa tietoa kielenke-
hityksesta laajemminkin.

Sanaseulan molemmat versiot an-
toivat lapsen kielellisesta kehityksesta sa-
mansuuntaista tietoa kuin muut kaytetta-
vissa olevat varhaisen sanaston ja kielen
kehityksen arviointimenetelmat. Muodol-
lisia testeja on perinteisesti pidetty luo-
tettavimpana tiedon keruumenetelmana
arvioitaessa lapsen Kkielellista kehitysta
klinisessa tydssa. Vanhempien arviointiin
pohjaavan menetelman selkea validiteetti
suhteessa muodollisten testien antamaan
tietoon vahvistaa vanhempien arviointien
luotettavuuteen liittyvaa tutkimustietoa
tarkasteltaessa pienen lapsen varhaista
kielenkehitysta. Sanaseulan validiteettiin
littyva tulos on samansuuntainen kuin ai-
emmat suomalaiset vanhempien arviointiin
pohjaavien menetelmien normitutkimus-
ten (Laakso ym., 2011; Lyytinen, 1999)



tulokset seka vastaavat englanninkielis-
ten lasten kielenkehitykseen liittyvat tu-
lokset (ks. esim. yhteenveto Fenson ym.,
2007). Tutkimustulokset osoittavatkin yh-
dessa selvasti, etta vanhempien arviointiin
pohjaavat menetelmat antavat luotettavaa
tietoa pienen lapsen varhaisesta kielen ke-
hityksesta. Vanhempien arviointeja hyo-
dynnettaessa on kuitenkin muistettava,
etta luotettavin tulos saadaan arvioitaessa
nykyhetkeen pohjaavia tietoa ja toisaalta
tietoja, jotka on kuvattu vanhemmille ym-
marrettavalla tavalla arviointimenetelmas-
sa (Bates ym., 1988; Fenson ym., 2007).

Sanaseulan kyky tunnistaa heikosti
kaksivuotiaana ilmaistun sanaston kehityk-
sessaan edenneet lapset oli erinomainen.
Menetelma sopiikin erityisesti juuri sanas-
ton kehityksen arviointiin, johon se on kehi-
tettykin. Sanaseulan, samoin kuin Esikko-
menetelmankin, avulla pystyttiin kuitenkin
tunnistamaan vain osa kokonaiskielellises-
sa kehityksessaan heikosti kehittyneista
kaksivuotiaista lapsista. Tata selittaa se,
ettei tassa tutkimuksessa kaytossa olleilla
seulatyyppisilla menetelmilla pystyta arvi-
oimaan tarkasti ymmarretyn kielen tai kie-
len rakenteiden hallintaa toisen ikavuoden
lopulla, kun taas juuri nama kielen piirteet
ovat keskeisia Reynellin testin avulla arvi-
oitavia kielen piirteitd. Sanaseula-menetel-
ma on toisen ikavuoden lopulla tarkoitettu
erityisesti ilmaistun sanaston arviointiin.
Mikali halutaan saada yksityiskohtaista tie-
toa lapsen kokonaiskielellisesta tasosta,
tulee se arvioida erikseen tarkoitusta var-
ten suunnatulla menetelmalla. Kuitenkin,
kun varhaisen kielen ja kommunikaation
kehityksen arviointiin tarkoitettuja seuloja,
Sanaseulaa ja Esikko-menetelmaa, kaytet-
tiin rinnakkain, parani seulonnan kyky tun-
nistaa kaksivuotiaan lapsen heikko koko-

naiskielellinen kehitys olennaisesti. Tama
on Kkliinisesti tarkea tieto. Loydosta se-
littaa se, etta Esikko-menetelman avulla
arvioidaan lapsen sosiaalista ja kommu-
nikatiivista kehitysta laajasti, kun taas Sa-
naseula antaa tietoa erityisesti sanaston
kehityksesta. Sanaseulan avulla saatu tie-
to taydentaa Esikko-menetelman valjah-
koja sanaston kehitysta arvioivia osioita,
ja toisaalta taas Esikko-menetelman kyky
arvioida laajasti lapsen sosiaalis-kommu-
nikatiivisia taitoja taydentaa Sanaseulan
avulla saatua tietoa. Muodolliseen testiin
verrattuna menetelmat antavat erilaisen,
osin laajemman, kuvan lapsen kielellisista
taidoista. Menetelmia olisikin hyva kayttaa
rinnakkain, jolloin ne antavat parhaimman
tuloksen.

Sanaseulalla saatu tieto ymmarre-
tyn ja ilmaistun sanaston hallinnasta oli
laajasti yhteydessa kielellisiin ja lukivalmi-
ustaitoihin viiteen ikavuoteen asti. Toisel-
la ikavuodella tapahtuva sanaston kehitys
luo pohjaa myohemmalle kielitaidolle (Can
ym., 2013; Duff ym., 2015; Lee, 2011;
Stolt ym., 2016; Torppa ym., 2010). Vaik-
ka osa myohemmasta kielitaidosta pysty-
taan selittamaan varhaisen sanaston hal-
linnalla (Can ym., 2013; Duffy ym., 2011;
Vehkavuori ym., 2021; Vehkavuori & Stolt,
2019), kehittyvat lasten kielelliset taidot
yksilollisesti, eika tarkkaa yksilollista ke-
hityspolkua pystyta taysin yksiselitteises-
ti ennustamaan. Viela ei mydskaan tiedeta
tarkasti, mika rooli lapsen ymparilla olevil-
la tekijoilla on lapsen mydohemman kielitai-
don selittajina.

Sanaseulan helppokayttoisyys tekee
mahdolliseksi menetelman kayton eri am-
mattilaisten toimesta. Menetelmaa voivat
kayttaa kliinisessa tyossa laakarit, neuvo-
laterveydenhoitajat, psykologit ja puhete-
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rapeutit. Koska Sanaseula-menetelma on
tarkoitettu seulaksi, voidaan sen antaman
tuloksen perusteella [ahettaa lapsi tarkem-
paan kielellisen kehityksen arviointiin pu-
heterapeutille. Sanaseulaa olisi mielekasta
kayttaa yhdessa Esikko-menetelman kans-
sa. Kumpikin menetelmista antaa selkeat
raja-arvot, jolloin lapsen taidoista on syyta
huolestua kussakin ikapisteessa. Lisaksi
menetelmat antavat mahdollisuuden poh-
tia tukikeinojen ja seurannan tarvetta myos
sellaisten lasten kohdalla, joiden tulos on
lahella huolirajaa, muttei sen alapuolella.
Sanaseulaa olisi mielekasta kayttaa myos
esimerkiksi riskilasten kehitysseurannas-
sa, esimerkiksi pikkukeskosena (synty-
mapaino 1500g ja/tai syntynyt ennen 32
raskausviikkoa) syntyneiden lasten sairaa-
loiden kehitysseurantapoliklinikoilla. Tahan
ryhmaan sisaltyy taysiaikaisena syntynei-
siin lapsiin verrattuna suurempi osuus hei-
kosti kielellisesti kehittyvia tuen tarpeessa
olevia lapsia (Stolt ym., 2014), mutta nai-
ta lapsia ei aina pystyta kliinisessa tyossa
tunnistamaan. Sanaseula-menetelma so-
veltuu helppokayttoisyytensa takia myos
kiireiseen sairaalakayttoon.

Vaikka Sanaseula-menetelméan nor-
mitus- ja validointitutkimuksen tulokset
antoivatkin mielenkiintoista tietoa Kkliini-
seen tyohon, tutkimusta olisi voitu myos
vahvistaa. Suurempi aineiston koko olisi
antanut aineistoanalyysiin lisaa mahdol-
lisuuksia. Suuremman aineiston pohjalta
olisi esimerkiksi ollut mahdollista tunnis-
taa suurempi joukko heikosti varhaisen
sanaston kehityksessaan edenneita lapsia
ja lasten kehitysprofiileja olisi pystytty ana-
lysoimaan tarkemmin. Aineiston laajempi
maantieteellinen kattavuus ja vanhempien
koulutustaustan tasaisempi jakauma olisi-
vat my0s vahvistaneet tuloksia.

Sanaseula-menetelma

Lapsen kielen kehittymiseen liittyy
viela runsaasti tutkimattomia ja avoimia
asioita. Viimeaikainen tutkimus on kuiten-
kin tuonut paljon uutta tietoa varhaisen
sanaston kehittymisesta, kehitykseen liit-
tyvista yksilollisista eroista ja heikon ke-
hityksen tunnistamisesta. Nykyisin on jo
kaytossa menetelmia, joita voidaan hyo-
dyntaa kliinisessa tyossa ja joiden avulla
lapsen sanaston heikko kehitys voidaan
tunnistaa jo varhain kohtuullisen luotetta-
vasti. Sanasseula tuo oman tarpeellisen li-
sansa kliinisessa tyossa kaytettavissa ole-
vien menetelmien valikkoon.
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