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Lapsen varhaisen sanaston 
kehityksen arviointi Sanaseula-

menetelmän avulla

Kohokohdat

•	 Sanaseula on tarkoitettu varhaisen sanaston arviointiin. Sen avulla tunnistetaan 
erittäin hyvin heikosti ilmaistun sanaston kehityksessään edenneet kaksivuotiaat 
lapset.

•	 Sanaseula-menetelmän antama tieto lapsen toisella ikävuodella tapahtuvasta 
sanaston kehityksestä on hyvin samansuuntaista kuin muiden käytettävissä olevien 
arviointimenetelmien antama tieto. Menetelmää voivat käyttää eri ammattiryhmät 
(mm. lastenlääkärit, neuvolaterveydenhoitajat, psykologit, puheterapeutit). 

•	 Suuri osa heikosti kokonaiskielellisessä kehityksessään edenneistä lapsista 
pystyttiin tunnistamaan käyttämällä kahta varhaista seulaa, Sanaseula- ja Esikko-
menetelmää, rinnakkain. 

•	 Sanaseula tunnistaa erittäin hyvin ikätasoisesti ja sitä paremmin 
kokonaiskielellisessä kehityksessään edenneet kaksivuotiaat lapset.

•	 Sanaseula-menetelmällä toisen ikävuoden loppupuolella saaduilla tuloksilla on 
merkitseviä yhteyksiä lapsen kielen kehitykseen aina viiden vuoden ikään saakka. 

Kokeilut ja käytänteet

Sanasto on keskeinen toisella ikävuodella ke-
hittyvä kielitaidon osa-alue. Sanaston kehitys 
voidaan jakaa ymmärretyn ja ilmaistun sanas-
ton kehitykseen, jotka kehittyvät osin eritahti-
sesti. Kliinisessä työssä on käytettävissä vain 

vähän menetelmiä, jotka on tarkoitettu var-
haisen, kaksivuotiaan tai nuoremman lapsen 
sanaston arviointiin. Tässä kirjoituksessa ku-
vataan uuden, varhaisen sanaston arviointiin 
tarkoitetun Sanaseula-menetelmän validointi- 
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ja normitutkimuksen keskeisiä tuloksia. Mene-
telmä sisältää kaksi versiota, Vauveli-version 
(suunnattu ikävälille 9–18 kk) sekä Taapero-
version (suunnattu ikävälille 18–24 kk). Artik-
kelissa tarkastellaan Sanaseulan kykyä tun-
nistaa kehittyvän sanaston piirteet, sekä kykyä 
tunnistaa heikosti ilmaistun sanaston kehityk-
sessään, ja toisaalta heikosti/ikätasoisesti ko-
konaiskielellisessä kehityksessään, edenneet 
kaksivuotiaat lapset. Lisäksi tarkastellaan me-
netelmän antamien tulosten yhteyksiä lapsen 
myöhempään kielenkehitykseen ja pohditaan 
menetelmän kliinisiä käyttömahdollisuuksia. 
Sanaseula antaa rinnasteista tietoa lapsen sa-
naston kehityksestä kuin muut käytettävissä 
olevat menetelmät. Menetelmä tunnistaa erit-
täin hyvin ilmaistun sanaston kehityksessään 
heikosti edenneet kaksivuotiaat lapset. Ko-
konaiskielellisessä kehityksessään heikosti 
edenneet lapset sen sijaan tunnistettiin parhai-
ten käyttämällä kahta seulatyyppistä arviointi-
menetelmää, Sanaseulaa ja Esikko-menetel-
mää, rinnakkain. Sanaseula tunnistaa erittäin 
hyvin kokonaiskielellisessä kehityksessään 
ikätason mukaisesti kehittyneet kaksivuoti-
aat lapset. Sanaseulan toisen ikävuoden lop-
pupuolella saaduilla tuloksilla on merkitseviä 
yhteyksiä lapsen kielelliseen kehitykseen aina 
viisivuotiaaksi saakka. Sanaseula sopii helppo-
käyttöisyytensä vuoksi eri ammattikuntien, esi-
merkiksi lääkäreiden, neuvolaterveydenhoita-
jien ja puheterapeuttien, käyttöön. Menetelmää 
voidaan käyttää esimerkiksi neuvoloissa ja yli-
opistosairaaloiden riskilasten kehitysseuranta-
poliklinikoilla.

Asiasanat: sanaston kehitys, MacArthur 
Communicative Development Inventories –
arviointimenetelmä, Sanaseula

JOHDANTO

Kielitaito on laaja, eri osa-alueita sisältävä 
kokonaisuus, jonka keskeiset osa-alueet 
ovat sanasto (leksikko), äännejärjestel-
mä (fonologia), taivutusmuotojärjestelmä 
(morfologia) sekä lauserakenteiden hal-
linta (syntaksi). Lisäksi voidaan tarkas-
tella kielen käyttöön liittyvää säännöstöä 
(pragmatiikka). Kielitaidon kehitystä tar-
kasteltaessa on tarpeen lisäksi erotella 
ymmärretty (reseptiivinen) ja ilmaistu (eks-
pressiivinen) kielen hallinta, koska nämä 
kielen osa-alueet kehittyvät erityisesti ke-
hityksen varhaisvaiheessa eritahtisesti 
(Fenson ym., 2007; Stolt ym., 2008), ja 
ne myös arvioidaan eri tavoin. Kielitaidon 
osa-alueet nivoutuvat lapsuusvuosien ai-
kana kehityksen myötä toisiinsa muodos-
taen laajan kokonaisuuden, jonka avulla 
yksilö voi yleensä helposti, vaivatta ja su-
juvasti ilmaista ajatuksiaan sekä päätellä 
ja kertoa menneestä ja tulevasta. 

Lapsen toisen elinvuoden aikana eri-
tyisesti sanasto on aktiivisesti kehittyvä 
kielenkehityksen osa-alue. Kahden vuo-
den ikään mennessä lapset ovat yleensä 
omaksuneet äidinkielensä perussanaston, 
noin 300 ilmaistua ensisanaa (Bleses ym., 
2008; Lyytinen, 1999; Stolt ym., 2008). 
Ensisanaston toisella ikävuodella tapahtu-
vaa kehitystä taustoittaa ensimmäisen ikä-
vuoden aikana tapahtuva kehitys, esimer-
kiksi kuulohavaintojen ja ääntelyn kehitys, 
suualueen motorinen kehitys sekä motori-
nen kehitys laajemminkin, sekä vuorovai-
kutustaitojen kehitys (Stolt, 2018). Vuoden 
ikäisellä lapsella onkin yleensä jo runsaas-
ti taitoja, joiden avulla hän pystyy toimi-
maan vuorovaikutuksessa ympäristönsä 
kanssa ja joihin tuleva sanaston, ja kielitai-
don kehitys laajemminkin, pohjaavat. Lap-
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sen myöhempi kielen rakenteiden kehitys 
(taivutusmuodot, lauserakenteet) on vah-
vasti sidoksissa ilmaistun sanaston kehi-
tykseen toisen ikävuoden lopulla (Bates &  
Goodman, 1999; Stolt ym., 2009): kielen 
rakenteiden kehittyminen alkaa hyvin sään-
nönmukaisesti lapsen omaksuttua pienen 
30–150 ilmaistua ensisanaa käsittävän pe-
russanaston (Stolt ym., 2009), ja tämän jäl-
keen mainitut kielenkehityksen osa-alueet 
kehittyvät hyvin suoraviivaisessa suhteessa 
toisiinsa. Varhaisen sanaston kehityksen ar-
viointi voi siis kertoa lapsen kielitaidon kehi-
tyksestä laajemminkin. 

Varhainen sanasto ja poikkeavan 
kehityksen piirteet

Varhaisen sanaston kehitys jaotellaan ym-
märretyn ja ilmaistun sanaston kehityk-
seen, joista ensin mainittu alkaa jo en-
simmäisen ikävuoden lopulla, noin 8–9 
kuukauden iässä, lapsen alkaessa tunnis-
taa vähitellen ympärillään olevia tavallisia 
esineitä ja asioita (Fenson ym., 2007; Lyy-
tinen, 1999; Stolt ym., 2008). Lapsi esi-
merkiksi osoittaa pyydettyä asiaa katseel-
laan tai osoittamalla, tai yrittää tavoitella 
pyydettyä esinettä. Ymmärretyn sanaston 
kehitys on usein alusta asti aktiivista ja 
nopeaa. Lapsi sanoo ensisanansa keski-
määrin noin vuoden iässä, ja ilmaistun sa-
naston kehitys on aluksi yleensä hidasta, 
mutta nopeutuu toisen ikävuoden loppu-
puolella. Ymmärretyn ja ilmaistun sanas-
ton kehityksen eritahtisuutta kuvastavat 
esimerkiksi vuoden ikäisten lasten sanas-
ton hallintaa kuvaavat luvut: tällöin lapset 
ovat omaksuneet keskimäärän vajaa sata 
sanaa ymmärrettyyn sanastoonsa, kun 
ilmaistun sanaston kehitys on vasta al-
kamassa (Bleses ym., 2008; Stolt ym., 
2008).

Puolitoistavuotiaana ymmärretyn sa-
naston koko on jo hyvin laaja, mutta ilmais-
tuun sanastoon on omaksuttu vasta kes-
kimäärin 70 ensisanaa (Lyytinen, 1999; 
Stolt ym., 2008). Suurimmalla osalla lap-
sista tapahtuu ilmaistun sanaston kehityk-
sessä toisen ikävuoden loppupuolella nk. 
sanapyrähdys, jolloin lapsen ilmaistun sa-
naston omaksumisen tahti kiihtyy huomat-
tavasti. Sanapyrähdys alkaa usein lapsen 
omaksuttua äidinkielensä perussanaston, 
noin 20–40 ilmaistua ensisanaa (Barrett, 
1995; ks. myös Kunnari, 2000; Stolt ym., 
2008). Kiihtyneen sanaston omaksumisen 
myötä lasten ilmaistun sanaston keski-
määräinen koko on puoli vuotta myöhem-
min monella lapsella kolmin- tai nelinker-
taistunut. 

Sanaston määrälliseen kehitykseen 
nivoutuu tiiviisti sanaston koostumuksen 
kehitys (esim. Caselli ym., 1999; suomea 
omaksuvilla Stolt ym., 2007 ja 2008), jol-
la viitataan sanaston sisällölliseen kehityk-
seen, siis siihen, mitä sanoja lapsen varhai-
nen sanasto sisältää. Tässä kehityksessä 
on havaittu kohdekielestä riippumattomia 
säännönmukaisia kehityskulkuja, jotka 
ovat sidoksissa sanaston määrälliseen ke-
hitykseen. Mitä laajempi lapsen varhainen 
sanasto on, sitä monipuolisemmin lapsi on 
omaksunut eri sanaluokkiin kuuluvia sano-
ja sanastoonsa. Eri sanaluokkiin kuuluvi-
en sanojen sisältyminen sanastoon tekee 
mahdolliseksi monipuolisten lauseraken-
teiden muodostamisen. Vaikka varhaisen 
sanaston kehityksen rajapyykit tunnetaan 
jo kohtuullisen hyvin, on lasten välillä sa-
naston kehityksessä huomattavaa yksilöl-
listä vaihtelua. Tämä haastaa kliinikkoja 
ja tutkijoita siinä, miten poikkeava kehitys 
pystytään tunnistamaan. 

Kirjallisuudessa on käytetty erilaisia 
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hitaan tai ikätasosta selvästi poikkeavan 
sanaston kehityksen kriteerejä. Myöhään 
puhumaan oppivien lasten (nk. late talker 
-lapset) kriteerinä voidaan käyttää jäämis-
tä ilmaistun sanaston kehityksessä tietyn 
persentiiliarvon (esim. persentiiliarvo 10) 
alapuolelle normipopulaation arvoihin suh-
teutettuna (Rescorla & Dale, 2013). Täl-
löin yksilön ilmaistun sanaston koko jää 
normipopulaation heikoimman kymmenen 
prosentin joukkoon. Suomalaisessa aineis-
tossa tämä persentiiliarvo (persentiili 10) 
asettuu noin 30–40 ilmaistun sanan väliin 
kaksivuotiaana (<30 ilmaistua ensisanaa - 
Varhaisen kommunikaation ja kielen kehi-
tyksen arviointimenetelmän normiaineisto, 
N=95, Eklund [henkilökohtainen tiedonan-
to], ks. myös Lyytinen, 1999; <40 ilmais-
tua ensisanaa - Pienipainoisten riskilasten 
toimintakyky imeväisiästä kouluikään -tut-
kimuksen täysiaikaisena syntyneiden suo-
mea äidinkielenään omaksuvien lasten 
normiaineisto, N=146, Stolt, 2009). Myös 
ikätason keskiarvoon pohjaavien keskiha-
jonta-arvojen käyttämistä hitaan kehityk-
sen raja-arvona on pohdittu (Rescorla & 
Dale, 2013). Yleisesti heikon kehityksen 
kriteerinä on käytetty myös sitä, että lap-
si osaa kaksivuotiaana tai kolmannen ikä-
vuoden alussa sanoa vähemmän kuin 50 
ilmaistua ensisanaa tai ei vielä yhdistä sa-
noja lausemaisiksi ilmauksiksi (Rescorla, 
2013). Edellä kuvattuja arvoja käytettä-
essä on tärkeää ottaa huomioon se, että 
niiden avulla tarkastellaan ilmaistua sanas-
toa, mutta ymmärretty sanasto jää huo-
miotta. Ymmärretyn sanaston kehityksellä 
on kuitenkin tärkeä merkitys, kun pohdi-
taan sanaston hitaan kehityksen ennus-
tearvoa (Fisher, 2017). Heikoin ennuste 
on niillä lapsilla, joilla on heikon ilmaistun 
sanaston kehityksen lisäksi heikko ymmär-

retyn kielen hallinta varhaisvaiheessa (Paul 
& Roth, 2011; Lyytinen ym., 2005).  

Lapsen kielenkehityksen arvioinnin 
menetelmätyypit

Pienen lapsen kehittyvän kielitaidon ar-
viointiin käytettävät menetelmätyypit 
voidaan jakaa muodollisiin testeihin, 
spontaanipuheen analysointiin sekä vanhem-
pien arvioon pohjaaviin menetelmiin (esim.  
Fenson ym., 2007). Muodollisia testejä 
on kliinisessä työssä pidetty luotettavim-
pina, koska ne tehdään tarkasti annetun 
ohjeistuksen mukaisesti. Tämä on kuiten-
kin myös niiden heikkous erityisesti pien-
ten lasten taitoja arvioitaessa: mikäli pieni 
lapsi ei esimerkiksi väsymyksen tai ujoste-
lun takia keskity juuri käsillä olevaan tilan-
teeseen, ei testillä saada edustavaa tietoa 
lapsen kielitaidosta. Spontaanipuheen ar-
viointi antaa tarkkaa tietoa arvioitavasta ti-
lanteesta, mutta analysointi on usein hyvin 
hidasta ja siksi kliinisessä työssä haasteel-
lista käyttää. Lyhyen, videoidun aineiston 
analysoinnista saadun tiedon edustavuutta 
voidaan myös pohtia. Vanhempien arvioon 
pohjaavien arviointimenetelmien vahvuute-
na on se, että vanhemmilla on mahdolli-
suus havainnoida lastaan pitkällä aikavä-
lillä, myös tutussa toimintaympäristössä. 
Järjestelmällinen samojen asioiden tarkas-
telu kaikkien arvioitavien lasten kohdalla 
(strukturointi) tekee mahdolliseksi eri las-
ten taitojen vertailun. Mahdollisia muisti-
tiedon palauttamiseen liittyviä virheitä voi-
daan vähentää keskittymällä nykyhetkisten 
taitojen arviointiin. Haasteena vanhempi-
en arvioinnin hyödyntämiselle on mahdol-
linen oman lapsen yli- tai aliarviointi, jota 
voidaan vähentää menetelmän rakentee-
seen liittyvillä seikoilla sekä ohjeistamalla. 
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Uudet vanhempien arviointia hyödyntävät 
menetelmät on normitettu ja validoitu, ja 
ne rinnastuvat näin muodollisiin testeihin. 
Vanhempien arviointeja hyödyntävien me-
netelmien luotettavuutta on tutkittu jo run-
saasti ja vanhempien on todettu antavan 
luotettavaa tietoa oman lapsensa kielen-
kehityksestä käytettäessä strukturoitua 
menetelmää, joka pohjaa nykyhetken tai-
tojen tunnistamiseen (ks. esim. Bates ym., 
1988; Fenson ym., 2007; suomalaisia tut-
kimuksia esim. Laakso ym., 1999; Laakso 
ym., 2011; Lyytinen, 1999; Stolt, 2009; 
Stolt ym., 2009). Paras ja edustavin tieto 
lapsen varhaisesta kielestä saadaan käy-
tettäessä erityyppisiä arviointimenetelmiä 
rinnakkain. Tunnettuja vanhempien arvioin-
tiin pohjaavia strukturoituja, normitettuja 
ja validoituja arviointimenetelmiä ovat Ma-
cArthur Communicative Development In-
ventories -menetelmäperheeseen (MCDI 
tai CDI; Fenson ym., 2007) kuuluvat eri 
versiot, joiden käytettävyyttä on tutkittu 
viime vuosina runsaasti. 

CDI-menetelmäperhe sisältää erilai-
sia ja eri-ikäisten lasten taitojen arvioin-
tiin tarkoitettuja menetelmiä (Fenson ym., 
2007). Tunnetuin näistä on pitkä versio, 
jonka suomalaiseen aineistoon muokattu 
ja normitettu versio on julkaistu Varhaisen 
kommunikaation ja kielen kehityksen arvi-
ointimenetelmän nimellä (Lyytinen, 1999). 
Menetelmän eri osilla (Sanat ja eleet, Sa-
nat, taivutukset ja lauseet) voidaan kerätä 
tietoa ymmärretyn ja ilmaistun sanaston 
kehityksestä, ele-leikkitoimintojen kehi-
tyksestä ja varhaisen kieliopin kehittymi-
sestä. CDI-menetelmäperheeseen kuuluu 
myös leikki-ikäisten (2;6–4-vuotiaat; CDI 
III -menetelmä) lasten taitojen arviointiin 
tarkoitettu versio, jonka amerikkalaisesta 
alkuperäisversiosta (Fenson ym., 2007) 

on muokattu laajempi ruotsalainen versio 
(Eriksson, 2017). CDI III -menetelmän vali-
dointi- ja normitutkimus on parhaillaan me-
neillään Suomessa. 

CDI-menetelmäperheeseen kuuluva 
kolmas arviointimenetelmätyyppi, lyhyt 
versio (Fenson ym., 2000; Fenson ym., 
2007) on adaptoitu, normitettu ja validoi-
tu suomalaiseen aineistoon MacArthur 
Communicative Development Inventories 
-menetelmän suomalaisen, lyhyen versi-
on normitutkimuksessa, Sanaseula-tutki-
muksessa (vastuullinen tutkija: S. Stolt), 
ja menetelmä on julkaistu Sanaseula-me-
netelmän nimellä 2018 (käsikirjan viitetie-
to: Stolt & Vehkavuori, 2018). Käsikirja 
sisältää menetelmän normitiedot ikäkau-
delle 9–24 kuukautta sekä menetelmän 
validointiin liittyvää tietoa. Sanaseula-tut-
kimuksessa kerättyä aineistoa työstetään 
myös väitöskirjatöissä (julkaisuja: Aalto, 
Saaristo-Helin & Stolt, 2019; Vehkavuori 
& Stolt, 2018; Vehkavuori & Stolt, 2019; 
Vehkavuori, Kämäräinen & Stolt, 2021).

Tässä artikkelissa tarkastellaan Sa-
naseula-menetelmän normi- ja validointitut-
kimuksen keskeisiä tuloksia. Artikkelissa 
tarkastellaan seuraavia asioita: 1) Miten 
Sanaseula tunnistaa varhaisen sanaston 
kehityksen piirteet? 2) Millaista tietoa Sa-
naseula antaa verrattaessa sen antamia 
muihin toisella ikävuodella käytettyjen arvi-
ointimenetelmien tuloksiin? 3) Miten hyvin 
Sanaseula tunnistaa heikon ilmaistun sa-
naston kehityksen, ja toisaalta myös hei-
kon/ikätasoisen kokonaiskielellisen tason, 
kaksivuotiaana? 4) Millaisia yhteyksiä Sa-
naseulan tuloksilla on lapsen kielelliseen 
kehitykseen 3;6- ja 5-vuotiaana? Tämän 
artikkelin tulokset pohjaavat Sanaseula-
menetelmän normitutkimuksen aineistoon 
ja tuloksiin (käsikirja Stolt & Vehkavuori, 
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2018), julkaistujen tutkimusartikkelien tu-
loksiin (Vehkavuori & Stolt, 2018 ja 2019, 
Vehkavuori ym. 2021) sekä väitöskirja-
työssä esitettyihin löydöksiin (Vehkavuori, 
2021). Sanaseula-tutkimukselle on haettu 
eettisen toimikunnan puolto vuonna 2010 
sekä lupa kerätä tutkimusaineistoa Turun 
kaupungin neuvoloista alkuvuonna 2011. 

TUTKITTAVAT JA MENETELMÄT

Sanaseula-menetelmän normitutkimus on 
pitkittäisseurantatutkimus, jonka aineisto 
koostuu 82 lapsesta (45 prosenttia poi-
kia). Perheet kutsuttiin tutkimukseen Tu-
run kaupungin neuvoloista kahdeksan kuu-
kauden neuvolakäynnillä. Tutkimuksesta 
kerrottiin perheille, joilla oli täysiaikaisena 
syntynyt (yli 37 raskausviikkoa) lapsi. Lap-
sella ei saanut olla seuraavia diagnooseja 
tai diagnoosiepäilyjä tutkimukseen kutsut-
taessa: autismikirjon häiriö, yleinen kehi-
tystason viive, CP- tai kuulovamma. Lap-
sen tuli olla suomenkielisen perheen lapsi. 
Poissulkukriteereinä olivat vanhemman tai 
vanhempien huomattava tiedossa oleva 
päihde- ja/tai mielenterveydenongelma. 

Sisäänottokriteerit täyttäville perheil-
le jaettiin tutkimuksen tiedote ja suostu-
muslomake palautuskuorineen. Jos per-
he halusi osallistua tutkimukseen, perhe 
palautti suostumuslomakkeen allekirjoi-
tettuna tutkijoille postitse. Tutkimuksen 
lomakkeet lähetettiin perheille ensimmäi-
sen kerran täytettäväksi lapsen ollessa 
yhdeksän kuukauden ikäinen. Vanhemmis-
ta äideillä 46 prosentilla ja isillä 38 pro-
sentilla oli yliopistotutkinto, ja toisaalta 12 
prosentilla äideistä ja 29 prosentilla isis-
tä ammattikoulu- tai opistotason tutkinto 
(Stolt & Vehkavuori, 2018). Suurempi osa 

vanhemmista oli siis hyvin koulutettuja, ku-
ten tälle ikäryhmälle on tyypillistä suurissa 
suomalaisissa kaupungeissa ja niiden lähi-
seuduilla (Tilastokeskus, 2014).

Sanaseula-tutkimuksessa on kerät-
ty tietoa lapsen sanaston kehityksestä 9, 
12, 15 ja 18 kuukauden iässä Sanaseu-
lan Vauveli-versiolla (alkuperäisen menetel-
män Level I versio) ja 18 ja 24 kuukau-
den iässä Sanaseulan Taapero-versiolla 
(alkuperäisen menetelmän Level II versio). 
Tutkimuksen alkaessa alkuperäinen CDI-
menetelmän lyhyt versio (Level I, Level 
II; Fenson ym., 2000 ja 2007) adaptoi-
tiin suomalaiseen aineistoon (ks. adap-
tointiprosessista tarkemmin Sanaseula-
menetelmän käsikirja). Vauveli-versioon 
on listattu 89 suomalaislasten varhaiseen 
sanastoon tyypillisesti kuuluvaa sanaa, ja 
sillä kartoitetaan ymmärretyn ja ilmaistun 
sanaston kehitystä erikseen. Taapero-ver-
sion sanalistaan kuuluu 100 varhaiseen 
sanastoon tyypillisesti kuuluvaa sanaa. 
Versiolla kartoitetaan ainoastaan ilmaistun 
sanaston kehitystä ja lisäksi kysytään yh-
distääkö lapsi sanoja lausemaisiksi ilmai-
suiksi. Kumpaankin versioon on sisälly-
tetty eri sanaluokkakategorioihin kuuluvia 
sanoja. 

Lasten sanaston kehityksestä kerät-
tiin Sanaseula-menetelmän lisäksi tietoa 
myös Varhaisen kommunikaation ja kielen 
kehityksen arviointimenetelmän (Lyytinen, 
1999) avulla. Menetelmän Sanat ja Eleet 
-versiota käytettiin lasten ollessa vuoden 
ikäisiä ja Sanat, taivutukset ja lauseet -ver-
siota käytettiin puolentoista vuoden ja kah-
den vuoden iässä. Sanat ja eleet -versio 
sisältää laajan, 380 sanaa sisältävän sa-
nalistan, johon vanhemmat merkitsevät 
mitä sanoja heidän lapsensa ymmärtää 
ja/tai sanoo. Sanat, taivutukset ja lauseet 
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-version sanalista taas sisältää 595 sanaa 
ja sen avulla voidaan arvioida ilmaistua 
sanastoa. Lasten ollessa kaksivuotiaita 
vanhemmat täyttivät myös Lapsen esikie-
lellisen kommunikaation ja kielen ensikar-
toitus -menetelmän (Esikko-menetelmä; 
Laakso ym., 2011). Esikko-menetelmä on 
alun perin amerikkalainen, suomalaiseen 
aineistoon normitettu ja validoitu seula-
tyyppinen menetelmä, jonka avulla saa-
daan tietoa pienten lapsen sosiaalisesta 
ja kommunikatiivisesta kehityksestä. Me-
netelmässä on yhteensä 24 kysymystä, 
ja se jakautuu kolmeen osaan, jotka ovat 
Sosiaalinen kommunikaatio, Puheen tuot-
taminen ja Puheen ymmärtäminen. 

Lasten kokonaiskielellisen kehityksen 
taso testattiin Reynellin kielellisen kehityk-
sen testillä (RDLS III; Edwards ym., 1997; 
suom. versio: Kortesmaa ym., 2001) kak-
sivuotiaana. Tämä suomalaiseen aineis-
toon normitettu testi sisältää ymmärrettyä 
ja ilmaistua kieltä arvioivat osiot ja antaa 
tietoa lasten kokonaiskielellisestä tasos-
ta. Lisäksi lasten kielitaitoa (ymmärretty 
ja ilmaistu kieli) ja kognitiivista kehitystä 
arvioitiin Bayley III -testillä (Bayley, 2006; 
suom. käännetty versio: Salo ym., 2008) 
samassa ikäpisteessä. Lasten ollessa 
3;6- ja 5-vuotiaita lasten kielelliset taidot 
arvioitiin yksityiskohtaisesti. Tutkimukses-
sa käytettiin seuraavia arviointimenetel-
miä: Reynellin kielellisen kehityksen testi, 
Bostonin nimentätesti (Laine ym., 1997), 
Fonologiatesti (Kunnari ym., 2012), Mor-
fologiatesti (Lyytinen, 1988), Viivi 5–15 
-arviointimenetelmä (Korkman ym., 2004), 
Lukiva-arviointimenetelmä (Puolakanaho, 
Poikkeus & Ahonen, 2011) sekä osioita 
Armi 1 -arviointimenetelmästä (Lerkkanen 
ym., 2006).

TULOKSET

Sanaseula-menetelmän avulla 
tavoitettavat sanaston kehityksen 
piirteet

Normitutkimuksen kuvailevat luvut osoitti-
vat (ks. tarkat luvut menetelmän käsikirja 
Stolt & Vehkavuori, 2018), että Sanaseula-
menetelmän avulla saatiin esille sanaston 
kehitykseen liittyvä huomattava kehityk-
sellinen vaihtelu sekä ymmärrettyä että il-
maistua sanastoa arvioitaessa. Sanaseu-
la tunnisti ymmärretyn sanaston ilmaistua 
sanastoa aktiivisemman varhaisvaiheen 
kehityksen sekä toisaalta toisen ikävuo-
den loppupuolella monen lapsen kohdalla 
ilmenevän nopean ilmaistun sanaston kas-
vun. Niin kutsuttua kattoefektiä ei mene-
telmää käytettäessä juurikaan tullut esille. 
Puolentoista vuoden iässä Vauveli-version 
ymmärretyn sanaston hallintaa kuvaava 
keskiarvo oli 67 ja ilmaistun sanaston ke-
hitystä kuvaava keskiarvo 26, kun Vauveli-
version sanaston kehitystä kuvaava koko-
naispistemäärä oli kummallakin asteikolla 
89. Kaksivuotiaana lasten ilmaistun sanas-
ton keskiarvo oli Taapero-version avulla 
arvioituna 56, kun asteikon kokonaispis-
temäärä on 100. Sanaseula onnistui siis 
tavoittamaan suomea omaksuvien lasten 
toisella ikävuodella tapahtuvan sanaston 
kehityksen keskeiset piirteet hyvin ja toimi 
menetelmänä hyvin. 

Sanaseula-menetelmän normiaineis-
ton tulokset raportoidaan menetelmän kä-
sikirjassa viiden prosentin persentiiliarvo-
jen välein. Menetelmän avulla pystytään 
näin kliinisessä työssä helposti arvioimaan 
yksittäisen lapsen arvoa suhteessa normi-
aineiston arvoihin. Normiaineiston heikoin-
ta kymmenen prosentin persentiiliarvoa 
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pidetään nk. huolirajana. Jos lapsen tulos 
jää alle tämän arvon, tulisi kielellistä kehi-
tystä seurata ja/tai taidot tutkia tarkem-
min.

Sanaseula-menetelmän validiteetti

Verrattaessa Sanaseulan ja Varhaisen 
kommunikaation ja kielen kehityksen ar-
viointimenetelmän samassa ikäpisteessä 
sanaston kehityksestä kerättyjä tietoja toi-
siinsa vuoden, puolentoista ja kahden vuo-
den iässä todettiin menetelmien antavan 
kaikissa ikäpisteissä erittäin samansuun-
taista tietoa (Spearmanin korrelaatioker-
toimet vuoden iässä: ymmärretty sanasto 
.89 ja ilmaistu sanasto .87; puolitoista-
vuotiaana: ilmaistu sanasto .98; kaksivuo-
tiaana: ilmaistu sanasto .92). Sanaseula 
antoi siis erittäin rinnasteista tietoa sekä 
ymmärretyn että ilmaistun sanaston hallin-
nasta kuin toinen, laajempi sanaston kehi-
tystä kartoittava normitettu arviointimene-
telmä, Varhaisen kommunikaation ja kielen 
kehityksen arviointimenetelmä.

Verrattaessa Sanaseula-menetelmän 
eri ikäpisteissä antamaa tietoa Reynellin 
kielellisen kehityksen testin ja Bayley III 
-testin kielellisten osioiden tuloksiin kak-
sivuotiaana todettiin Sanaseulan kum-
mankin version antavan samansuuntais-
ta tietoa kuin mainitut muodolliset testit 
erityisesti toisen ikävuoden loppupuolella 
(ks. tarkat arvot Sanaseula-menetelmän 
manuaalista; Stolt & Vehkavuori, 2018). 
Esimerkiksi, kaksivuotiaana Taapero-versi-
on avulla arvioidun ilmaistun sanaston ja 
testitulosten väliset samanaikaiset korre-
laatiokertoimet vaihtelivat välillä .55-.74 
ollen kaikki tilastollisesti merkitseviä. Voi-
makkain yhteys (korrelaatiokerroin: .74) 
todettiin Bayley III -testin ilmaistun kielen 

hallintaa mittaavan skaalan ja Sanaseula-
menetelmän Taapero-version tuloksen vä-
lillä. Korrelaatiokertoimia tarkasteltaessa 
on tärkeää huomioida, että Reynellin kie-
lellisen kehityksen testi ja Bayley III -testin 
kielelliset osiot eivät mittaa täysin samoja 
asioita kuin Sanaseula-menetelmä. Maini-
tuilla testeillä saadaan tietoa ymmärretyn 
ja/tai ilmaistun kielen hallinnasta laajasti. 
Tämä sisältää myös lauserakenteiden hal-
linnan. Sanaseula mittaa ainoastaan sa-
naston hallintaa. 

Sanaseula-menetelmän kyky 
tunnistaa heikko ilmaistun sanaston 
kehitys ja heikko/ikätasoinen 
kokonaiskielellinen kehitys 
kaksivuotiaana 

Sanaseulan herkkyyttä tunnistaa heikko 
sanaston kehitys kaksivuotiaana arvioitiin 
vertaamalla Sanaseulalla saatuja arvoja 
sanaston kehitystä laajemmin kartoitta-
vaan Varhaisen kommunikaation ja kielen 
kehityksen arviointimenetelmän arvoihin. 
Varhaisen kommunikaation ja kielen kehi-
tyksen arviointimenetelmän mukaan Sa-
naseulan normiaineistossa oli yhdeksän 
lasta, jotka olivat omaksuneet vähemmän 
kuin 50 ilmaistua ensisanaa kaksivuotiaa-
na. Näistä kahdeksan lapsen arvot jäivät 
Sanaseulan huolirajan alapuolelle. Myös 
yhdeksännen lapsen arvo oli Sanaseulan 
mukaan heikko - arvo asettui Sanaseulan 
aineiston heikoimman kymmenen ja viiden-
toista persentiilien välille. Sanaseula tun-
nisti siis erittäin hyvin ilmaistun sanaston 
kehityksessään heikosti edenneet kaksi-
vuotiaat lapset.

Sanaseulan kykyä tunnistaa kokonais-
kielellisessä kehityksessään heikosti eden-
neet (sensitiivisyys) ja toisaalta ikätason 
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mukaisesti tai sitä paremmin kokonaiskie-
lellisessä kehityksessään edenneet (spesi-
fisyys) arvioitiin suhteessa Reynellin testin 
antamaan tietoon lasten ollessa kaksivuo-
tiaita. Reynellin testi antaa tietoa lapsen 
kokonaiskielellisestä kehityksestä laajasti: 
testillä arvioidaan sanaston lisäksi myös 
lauserakenteiden sekä ymmärretyn kielen 
hallintaa. Analyysissä heikon kielitaidon ra-
jana käytettiin Reynellin testin kokonaispis-
temäärän 85 standardipistettä (< –1 kes-
kihajonta). Vastaava analyysi tehtiin myös 
Esikko-menetelmälle, jotta saatiin rinnas-
teista tietoa kahden seulatyyppisen arvi-
ointimenetelmän käytöstä kaksivuotiail-
la lapsilla. Heikon taidon rajana käytettiin 
sekä Sanaseula- että Esikko-menetelmäs-
sä normiaineistojen heikoimman kymme-
nen prosentin joukkoon kuulumista (<10 
persentiiliarvo). Sanaseula- ja Esikko-me-
netelmän tulokset olivat varsin samankal-
taiset: Sanaseulan sensitiivisyys- ja spe-
sifisyysarvot olivat 33 prosenttia ja 93 
prosenttia, ja Esikko-menetelmän vastaa-
vat arvot olivat 33 prosenttia ja 88 pro-
senttia. Analysoitaessa aineistoa edelleen 
ja arvioitaessa arviointimenetelmien sensi-
tiivisyyttä ja spesifisyyttä yhdessä (heikko 
suoriutuminen jommassakummassa arvi-
ointimenetelmässä), vastaavat arvot olivat 
67 prosenttia ja 83 prosenttia (Vehkavuo-
ri, 2021). Varhaiset seulat antoivat siis tar-
kinta tietoa kaksivuotiaan lapsen heikosta 
kokonaiskielellisestä kehityksestä silloin, 
kun niitä käytettiin rinnakkain.

Sanaseulan tulosten yhteydet 
lapsen kielen kehitykseen 3,6- ja 
5-vuotiaana

Sanaseulalla arvioidun varhaisen ym-
märretyn ja ilmaistun sanaston kehityk-

sen yhteyksiä lapsen 3;6 ja 5 vuoden iän 
kielitaitoon tutkittiin korrelaatiokertoimien 
ja regressiomallien avulla (Vehkavuori & 
Stolt, 2019; Vehkavuori ym., 2021). Tar-
kasteltaessa lapsen 18 kuukauden iässä 
hallitseman ymmärretyn ja ilmaistun sa-
naston ja 3;6 vuoden iän kielitaidon välisiä 
yhteyksiä todettiin Sanaseula-menetelmän 
avulla mitatun ymmärretyn sanaston hallin-
nan olevan tilastollisesti merkitsevästi yh-
teydessä erityisesti myöhempään morfo-
logian hallintaan (korrelaatiokerroin: .36). 
Sen sijaan 18 kuukauden iässä mitatun 
ilmaistun sanaston hallinta oli tasaisesti 
ja tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä 
kielen eri osa-alueisiin 3;6 vuotiaana (lek-
sikko, fonologia, morfologia, kielen koko-
naistaso; korrelaatiokertoimet .35–.45). 

Tarkasteltaessa 24 kuukauden iässä 
mitatun ymmärretyn kielen (mitattiin Rey-
nellin testillä) ja sanaston hallinnan (mitat-
tiin Sanaseulan Taapero-versiolla), sekä 
lapsen 3;6 vuoden iän kielitaidon välisiä 
yhteyksiä todettiin, että kumpikin kielen 
osa-alue oli tasaisesti ja merkitsevästi yh-
teydessä kaikkiin tutkittuihin 3;6-vuotiaan 
lapsen kielen kehityksen osa-alueisiin. Ym-
märretyn kielen hallinnan osalta korrelaa-
tiokertoimet vaihtelivat välillä .41–.63 ja 
ilmaistun sanaston osalta välillä .38–.52, 
ollen kaikki tilastollisesti merkitseviä.

Tarkasteltaessa Sanaseula-menetel-
män avulla mitatun 18 kuukauden iän ym-
märretyn ja ilmaistun sanaston hallinnan 
ja viiden vuoden iän kielitaidon (sanasto, 
fonologia, morfologia) välisiä yhteyksiä 
todettiin, että ymmärretyn sanaston hal-
linta oli merkitsevässä yhteydessä erityi-
sesti myöhempään sanaston hallintaan 
(korrelaatiokerroin: .38), kun ilmaistun sa-
naston hallinnalla oli tilastollisesti merkit-
seviä yhteyksiä kaikkiin tutkittuihin kielen  
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osa-alueisiin (korrelaatiokertoimet .26–
.44). Kun tutkittiin lapsen kaksivuotiaana 
hallitseman ymmärretyn kielen ja ilmaistun 
sanaston sekä viiden vuoden kielitaidon 
välisiä yhteyksiä todettiin, että ymmär-
retty kielitaito oli merkitsevästi yhteydes-
sä kaikkiin arvioituihin kielen osa-alueisiin 
(korrelaatiokertoimet .38–.51) ja ilmaistun 
sanaston hallinta lapsen sanaston ja fono-
logian kehitykseen (korrelaatiokertoimet: 
.33 ja .34).

Neljän regressiomallin avulla tutkittiin 
lisäksi, kuinka paljon lapsen puolentoista 
ja kahden vuoden iässä mitattu ymmärre-
tyn ja ilmaistun sanaston hallinta yhdes-
sä selittävät lapsen kielitaitoa, kun lapsen 
sukupuolen mahdollinen vaikutus on huo-
mioitu (Vehkavuori ym., 2021). Mallien 
selitettävät tekijät olivat kokonaiskielelli-
nen taso sekä lukivalmiustaitojen hallinta 
viisivuotiaansa. Kokonaiskielellistä tasoa 
kuvaava arvo oli lapsen sanaston, fono-
logian, ja morfologian hallintaa mittaavien 
testien tulosten z-muunnosten keskiarvo. 
Lukivalmiustaitojen hallintaa kuvaava arvo 
oli kirjainten nimeämistä ja fonologista tie-
toisuutta mittaavien tehtävien tulosten z-
muunnosten keskiarvo. Ensimmäiset kak-
si mallia, joiden selittävinä tekijöinä olivat 
lapsen ymmärretyn ja ilmaistun sanaston 
hallinta 18 kuukauden iässä sukupuolen 
lisäksi, selittivät 19 prosenttia lapsen ko-
konaiskielellisestä tasosta ja 20 prosent-
tia lukivalmiustaidoista viisivuotiaana. Mai-
nituista selittävistä tekijöistä ainoastaan 
ilmaistun sanaston hallinta oli merkitsevä 
molemmissa malleissa. Seuraavat kak-
si mallia, joissa selittävinä tekijöinä olivat 
ymmärretyn kielen ja ilmaistun sanaston 
hallinta kaksivuotiaana sukupuolen lisäk-
si, selittivät 34 prosenttia lapsen koko-
naiskielellisestä tasosta ja 14 prosenttia 

lapsen lukivalmiustaidoista viisivuotiaana. 
Ensimmäisessä mallissa, jonka selitettävä 
tekijä oli lapsen kokonaiskielellinen taso 
viisivuotiaana, ainoa merkitsevä selittäjä 
oli ymmärretyn kielen hallinta. Toisessa 
mallissa, jossa selitettävä tekijä oli lukival-
miustaitojen hallinta viisivuotiaana, ainoa 
merkitsevä selittäjä oli Sanaseulalla arvioi-
tu ilmaisun sanaston hallinta.

POHDINTA

Tässä kirjoituksessa on kuvattu uuden 
varhaisen sanaston arviointimenetelmän, 
Sanaseula- menetelmän, kykyä tunnistaa 
toisella ikävuodella tapahtuvan sanaston 
kehityksen piirteitä ja menetelmän validi-
teettia. Lisäksi on tarkasteltu sitä, miten 
Sanaseula tunnistaa kaksivuotiaan lapsen 
heikon ilmaistun sanaston kehityksen, ja 
toisaalta sitä, miten menetelmä tunnistaa 
heikon/ikätasoisen kokonaiskielellisen ke-
hityksen samassa ikäpisteessä. Lisäksi 
esitettiin Sanaseula-menetelmän antaman 
tiedon yhteyksiä lapsen myöhempään kie-
lenkehitykseen. Tulokset osoittivat, että 
Sanaseulan avulla pystyttiin tunnistamaan 
keskeiset varhaisen sanaston kehitykses-
sä havaittavat piirteet. Menetelmä antoi 
rinnasteista tietoa lapsen toisella ikävuo-
della tapahtuvasta kielen kehityksestä kuin 
muut käytettävissä olevat arviointimenetel-
mät, esimerkiksi Varhaisen kommunikaati-
on ja kielen kehityksen arviointimenetelmä 
ja Bayley III -testi. Sanaseula tunnisti erit-
täin hyvin kaksivuotiaana heikosti ilmais-
tun sanaston kehityksessään edenneet 
lapset. Heikko kokonaiskielellinen kehitys 
sen sijaan tunnistettiin parhaiten käyttä-
mällä kahta seulatyyppistä menetelmää, 
Sanaseulaa ja Esikko-menetelmää, rinnak-
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kain. Sanaseulan avulla toisen ikävuoden 
lopulla saatavalla tiedolla oli merkitseviä 
yhteyksiä lapsen kielelliseen kehitykseen 
viiden vuoden ikään saakka. 

Sanaseula tunnisti varhaisen sanas-
ton kehityksessä toisen ikävuoden aikana 
tapahtuvia keskeisiä kehityksellisiä piir-
teitä, joita sanaston kehityksen huomat-
tava yksilöllinen variaatio, ilmaistun sa-
naston ymmärretyn sanaston kehitystä 
nopeampi etenemistahti erityisesti toisen 
ikävuoden alkupuolella, ja toisaalta ilmais-
tun sanaston aktiivinen kehitysvauhti toi-
sen ikävuoden loppupuolella (Fenson ym., 
2007; Lyytinen, 1999; Stolt ym., 2008). 
Sanaseula-menetelmä toimi siis varhaisen 
sanaston arviointimenetelmänä hyvin. Me-
netelmä toimii parhaiten toisen ikävuoden 
loppupuolella, jolloin sen antama tieto var-
haisen sanaston kehityksestä on erityisen 
hyvää. Sanaseula toimiikin parhaiten juuri 
nopeana, alustavana varhaisen sanaston 
arviointimenetelmänä. Sanaseulaa käytet-
täessä on kuitenkin tärkeää muistaa, et-
tei sen avulla pystytä arvioimaan ymmär-
retyn sanaston kehitystä toisen ikävuoden 
lopulla. Myöhemmässä kielenkehitykseen 
liittyvässä riskissä ovat erityisesti ne lap-
set, joiden ymmärretyn kielen hallinta on 
ikätovereita heikompaa niukan ilmaistun 
sanaston kehityksen lisäksi (Fisher, 2017; 
ks. myös esim. Lyytinen ym., 2005). Il-
maistun sanaston kehityksessään heikos-
ti edenneiden lasten ymmärretyn kielen 
taitoja onkin tärkeää arvioida kliinisessä 
työssä erikseen. Sanaseulaa käytettäes-
sä on lisäksi tärkeää pitää mielessä, että 
kyseessä on lyhyt, seulatyyppinen arvioin-
timenetelmä, joka antaa ainoastaan epä-
suoraa tietoa lapsen sanaston koosta ja 
koostumuksesta. Mikäli sanaston koko ja 
koostumus halutaan kartoittaa tarkemmin, 

tulee käyttää CDI-menetelmän pitkää ver-
siota, Varhaisen kommunikaation ja kielen 
kehityksen arviointimenetelmää. 

Sanaseulaa käytettäessä on tärke-
ää huomioida, että menetelmällä tutkitaan 
vain yhtä kielenkehityksen osa-aluetta, 
sanastoa, joka onkin toisella ikävuodella 
keskeinen kehittyvä kielen osa-alue. Mikäli 
tavoitteena on saada lapsen kielenkehityk-
sestä laajempi kuva, tulisi lapsen kielellisiä 
taitoja arvioida myös muilla menetelmillä. 
Ilmaistun sanaston määrällisen kehityksen 
on kuitenkin osoitettu olevan erittäin mer-
kitsevässä positiivisessa yhteydessä kie-
len rakenteiden (sanayhdistelmien ilmaan-
tuminen, taivutusmuotojen omaksuminen, 
lauserakenteiden kompleksisuuden kehi-
tys) kehittymiseen toisen ikävuoden lopul-
la ja kolmannen alkaessa, myös suoma-
laisessa aineistossa (Bates & Goodman, 
1999; Stolt ym., 2009). Näin ollen, Sa-
naseula antaa epäsuoraa tietoa kielenke-
hityksestä laajemminkin. 

Sanaseulan molemmat versiot an-
toivat lapsen kielellisestä kehityksestä sa-
mansuuntaista tietoa kuin muut käytettä-
vissä olevat varhaisen sanaston ja kielen 
kehityksen arviointimenetelmät. Muodol-
lisia testejä on perinteisesti pidetty luo-
tettavimpana tiedon keruumenetelmänä 
arvioitaessa lapsen kielellistä kehitystä 
kliinisessä työssä. Vanhempien arviointiin 
pohjaavan menetelmän selkeä validiteetti 
suhteessa muodollisten testien antamaan 
tietoon vahvistaa vanhempien arviointien 
luotettavuuteen liittyvää tutkimustietoa 
tarkasteltaessa pienen lapsen varhaista 
kielenkehitystä. Sanaseulan validiteettiin 
liittyvä tulos on samansuuntainen kuin ai-
emmat suomalaiset vanhempien arviointiin 
pohjaavien menetelmien normitutkimus-
ten (Laakso ym., 2011; Lyytinen, 1999)  
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tulokset sekä vastaavat englanninkielis-
ten lasten kielenkehitykseen liittyvät tu-
lokset (ks. esim. yhteenveto Fenson ym., 
2007). Tutkimustulokset osoittavatkin yh-
dessä selvästi, että vanhempien arviointiin 
pohjaavat menetelmät antavat luotettavaa 
tietoa pienen lapsen varhaisesta kielen ke-
hityksestä. Vanhempien arviointeja hyö-
dynnettäessä on kuitenkin muistettava, 
että luotettavin tulos saadaan arvioitaessa 
nykyhetkeen pohjaavia tietoa ja toisaalta 
tietoja, jotka on kuvattu vanhemmille ym-
märrettävällä tavalla arviointimenetelmäs-
sä (Bates ym., 1988; Fenson ym., 2007). 

Sanaseulan kyky tunnistaa heikosti 
kaksivuotiaana ilmaistun sanaston kehityk-
sessään edenneet lapset oli erinomainen. 
Menetelmä sopiikin erityisesti juuri sanas-
ton kehityksen arviointiin, johon se on kehi-
tettykin. Sanaseulan, samoin kuin Esikko-
menetelmänkin, avulla pystyttiin kuitenkin 
tunnistamaan vain osa kokonaiskielellises-
sä kehityksessään heikosti kehittyneistä 
kaksivuotiaista lapsista. Tätä selittää se, 
ettei tässä tutkimuksessa käytössä olleilla 
seulatyyppisillä menetelmillä pystytä arvi-
oimaan tarkasti ymmärretyn kielen tai kie-
len rakenteiden hallintaa toisen ikävuoden 
lopulla, kun taas juuri nämä kielen piirteet 
ovat keskeisiä Reynellin testin avulla arvi-
oitavia kielen piirteitä. Sanaseula-menetel-
mä on toisen ikävuoden lopulla tarkoitettu 
erityisesti ilmaistun sanaston arviointiin. 
Mikäli halutaan saada yksityiskohtaista tie-
toa lapsen kokonaiskielellisestä tasosta, 
tulee se arvioida erikseen tarkoitusta var-
ten suunnatulla menetelmällä. Kuitenkin, 
kun varhaisen kielen ja kommunikaation 
kehityksen arviointiin tarkoitettuja seuloja, 
Sanaseulaa ja Esikko-menetelmää, käytet-
tiin rinnakkain, parani seulonnan kyky tun-
nistaa kaksivuotiaan lapsen heikko koko-

naiskielellinen kehitys olennaisesti. Tämä 
on kliinisesti tärkeä tieto. Löydöstä se-
littää se, että Esikko-menetelmän avulla 
arvioidaan lapsen sosiaalista ja kommu-
nikatiivista kehitystä laajasti, kun taas Sa-
naseula antaa tietoa erityisesti sanaston 
kehityksestä. Sanaseulan avulla saatu tie-
to täydentää Esikko-menetelmän väljäh-
köjä sanaston kehitystä arvioivia osioita, 
ja toisaalta taas Esikko-menetelmän kyky 
arvioida laajasti lapsen sosiaalis-kommu-
nikatiivisia taitoja täydentää Sanaseulan 
avulla saatua tietoa. Muodolliseen testiin 
verrattuna menetelmät antavat erilaisen, 
osin laajemman, kuvan lapsen kielellisistä 
taidoista. Menetelmiä olisikin hyvä käyttää 
rinnakkain, jolloin ne antavat parhaimman 
tuloksen. 

Sanaseulalla saatu tieto ymmärre-
tyn ja ilmaistun sanaston hallinnasta oli 
laajasti yhteydessä kielellisiin ja lukivalmi-
ustaitoihin viiteen ikävuoteen asti. Toisel-
la ikävuodella tapahtuva sanaston kehitys 
luo pohjaa myöhemmälle kielitaidolle (Can 
ym., 2013; Duff ym., 2015; Lee, 2011; 
Stolt ym., 2016; Torppa ym., 2010). Vaik-
ka osa myöhemmästä kielitaidosta pysty-
tään selittämään varhaisen sanaston hal-
linnalla (Can ym., 2013; Duffy ym., 2011; 
Vehkavuori ym., 2021; Vehkavuori & Stolt, 
2019), kehittyvät lasten kielelliset taidot 
yksilöllisesti, eikä tarkkaa yksilöllistä ke-
hityspolkua pystytä täysin yksiselitteises-
ti ennustamaan. Vielä ei myöskään tiedetä 
tarkasti, mikä rooli lapsen ympärillä olevil-
la tekijöillä on lapsen myöhemmän kielitai-
don selittäjinä. 

Sanaseulan helppokäyttöisyys tekee 
mahdolliseksi menetelmän käytön eri am-
mattilaisten toimesta. Menetelmää voivat 
käyttää kliinisessä työssä lääkärit, neuvo-
laterveydenhoitajat, psykologit ja puhete-
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rapeutit. Koska Sanaseula-menetelmä on 
tarkoitettu seulaksi, voidaan sen antaman 
tuloksen perusteella lähettää lapsi tarkem-
paan kielellisen kehityksen arviointiin pu-
heterapeutille. Sanaseulaa olisi mielekästä 
käyttää yhdessä Esikko-menetelmän kans-
sa. Kumpikin menetelmistä antaa selkeät 
raja-arvot, jolloin lapsen taidoista on syytä 
huolestua kussakin ikäpisteessä. Lisäksi 
menetelmät antavat mahdollisuuden poh-
tia tukikeinojen ja seurannan tarvetta myös 
sellaisten lasten kohdalla, joiden tulos on 
lähellä huolirajaa, muttei sen alapuolella. 
Sanaseulaa olisi mielekästä käyttää myös 
esimerkiksi riskilasten kehitysseurannas-
sa, esimerkiksi pikkukeskosena (synty-
mäpaino 1500g ja/tai syntynyt ennen 32 
raskausviikkoa) syntyneiden lasten sairaa-
loiden kehitysseurantapoliklinikoilla. Tähän 
ryhmään sisältyy täysiaikaisena syntynei-
siin lapsiin verrattuna suurempi osuus hei-
kosti kielellisesti kehittyviä tuen tarpeessa 
olevia lapsia (Stolt ym., 2014), mutta näi-
tä lapsia ei aina pystytä kliinisessä työssä 
tunnistamaan. Sanaseula-menetelmä so-
veltuu helppokäyttöisyytensä takia myös 
kiireiseen sairaalakäyttöön. 

Vaikka Sanaseula-menetelmän nor-
mitus- ja validointitutkimuksen tulokset 
antoivatkin mielenkiintoista tietoa kliini-
seen työhön, tutkimusta olisi voitu myös 
vahvistaa. Suurempi aineiston koko olisi 
antanut aineistoanalyysiin lisää mahdol-
lisuuksia. Suuremman aineiston pohjalta 
olisi esimerkiksi ollut mahdollista tunnis-
taa suurempi joukko heikosti varhaisen 
sanaston kehityksessään edenneitä lapsia 
ja lasten kehitysprofiileja olisi pystytty ana-
lysoimaan tarkemmin. Aineiston laajempi 
maantieteellinen kattavuus ja vanhempien 
koulutustaustan tasaisempi jakauma olisi-
vat myös vahvistaneet tuloksia.

Lapsen kielen kehittymiseen liittyy 
vielä runsaasti tutkimattomia ja avoimia 
asioita. Viimeaikainen tutkimus on kuiten-
kin tuonut paljon uutta tietoa varhaisen 
sanaston kehittymisestä, kehitykseen liit-
tyvistä yksilöllisistä eroista ja heikon ke-
hityksen tunnistamisesta. Nykyisin on jo 
käytössä menetelmiä, joita voidaan hyö-
dyntää kliinisessä työssä ja joiden avulla 
lapsen sanaston heikko kehitys voidaan 
tunnistaa jo varhain kohtuullisen luotetta-
vasti. Sanasseula tuo oman tarpeellisen li-
sänsä kliinisessä työssä käytettävissä ole-
vien menetelmien valikkoon. 
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