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OPPILAAN KOULUUN
KIINNITTYMINEN

Tassa vaitostutkimuksessa tarkasteltiin

ylakouluikaisten oppilaiden kouluun kiinnit-
tymista seka siina ilmenevaa tilannesidon-
naista vaihtelua. Oppilaan kouluun kiinnitty-
minen eli student engagement on kasite,
jota kaytetaan kuvaamaan oppilaan suh-
detta kouluun, opiskeluun ja oppimiseen.
Kiinnittyminen yhdistetaan siihen, missa
maarin ja miten oppilas osallistuu ja sitou-
tuu koulutyohon, seka siihen, kuinka oppi-
las kokee kouluympariston tukevan omaa
koulunkayntiaan ja oppimistaan (mm. Fred-
ricks ym., 2004; Wang ym., 2019).
Kouluun kiinnittyminen on moniulot-
teinen ilmid, ja siten kiinnittymista tarkas-
teltaessa pyritaan ymmartamaan oppilaan
oppimiseen vaikuttavia tekijoita saman-
aikaisesti useammasta nakokulmasta.
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Tutkimuksellinen kiinnostus oppilaan kou-
luun kiinnittymista kohtaan on lisaantynyt
erityisesti muutaman viime vuosikymme-
nen aikana, kun kiinnittymisen on havaittu
olevan yhteydessa muun muassa korke-
ampien oppimistulosten saavuttamiseen
seka siihen, etta oppilaat saattavat opin-
tonsa loppuun saakka (mm. Archambault
ym., 2019). Samalla kun kouluun kiinnit-
tymiseen kohdistuva tutkimus on vakiin-
nuttanut paikkansa kasvatustieteellisen
ja psykologisen alan tutkimuksessa, on
kiinnittymisen vahvistamista alettu kayttaa
keinona tukea oppilasta oppimisessa ja
koulunkaynnissa (Wang ym., 2019).

Talla verrattain nuorella tutkimusalal-
la on viela hieman toisistaan eroavia nake-
myksia siita, mita kaikkea kouluun kiinnit-
tymisen kasitteeseen sisaltyy. Yleisimmin
tunnustetun nakemyksen mukaan kouluun
kiinnittyminen kasittaa kolme itsenaista,
joskin myods toisiinsa yhteydessa olevaa
osatekijga (mm. Fredricks ym., 2019;
Wang ym., 2011). Nama ovat toiminnalli-
nen kiinnittyminen, tunneperainen Kkiinnit-
tyminen seka kognitiivinen kiinnittyminen
(kuvio 1).

Toiminnallinen kiinnittyminen kuvaa
oppilaan osallistumista omaa oppimistaan
edistavaan toimintaan seka sitoutumista
koulun normeihin ja saantoihin. Toiminnal-
lisesti kouluun kiinnittynyt oppilas on esi-
merkiksi tarkkaavainen ja sinnikas oppija,
joka panostaa omaan oppimiseensa. Tun-
neperainen kiinnittyminen kuvaa oppilaan
tunteita koulua ja oppimistaan kohtaan.
Taustalla ovat esimerkiksi kokemus kuulu-
misesta osaksi koulun tai luokan yhteisoa
seka erilaiset tunnekokemukset, kuten ilo,
kiinnostus tai ikavystyneisyys. Kognitiivi-
nen kiinnittyminen kuvaa puolestaan oppi-
laan kognitiivista panostusta oppimiseen-

sa seka kasitysta koulun merkityksesta
itselle. Kognitiivinen kiinnittyminen heijas-
tuu muun muassa siihen, millaisilla itse-
saatelykeinoilla oppilas ohjaa oppimistaan
ja kuinka han yhdistaa uutta tietoa aiem-
paan tietoonsa.

Kun tarkastellaan, mita kouluun kiin-
nittyminen tarkoittaa, keskitetaan huomio
vahvasti siihen, millainen on oppilaan suh-
de kouluun, opiskeluun ja oppimiseen.
Tassa kohtaa on kuitenkin tarkeaa huoma-
ta, etta vaikka kiinnittymista tarkastellaan
nimenomaan oppilaan kokemusten kaut-
ta, uskotaan naiden kokemusten muotou-
tuvan yhteydessa ymparoivaan kouluto-
dellisuuteen (mm. Reschly & Christenson,
2012; 2019; Skinner & Pitzer, 2012). Ai-
emmissa oppilaan kouluun kiinnittymista
tarkastelevissa tutkimuksissa on ehdotet-
tu muun muassa, etta oppilaan vuorovai-
kutus niin perheensa, vertaistensa kuin
opettajiensakin kanssa savyttaa osaltaan
kiinnittymisen kokemuksia (Wang ym.,
2019).

Ymparoivan koulutodellisuuden mer-
kitys kouluun kiinnittymisessa on huomioi-
tu myd6s kiinnittymisen ilmion ymmarrysta
ja tutkimusta ohjanneissa teoreettisissa
malleissa. Esimerkiksi omaa vaitostyota-
ni vahvasti ohjannut minan kehittymiseen
liittyvien prosessien malli (self-system pro-
cess model; Connell & Wellborn, 1991)
asettaa kouluun kiinnittymisen kokemuk-
sen taustalle sen, missa maarin ja miten
koulukonteksti on mahdollistanut oppilaan
kokemuksia patevyydesta, autonomias-
ta ja yhteenkuuluvuudesta (ks. myos it-
semaaraamisteoria, Deci & Ryan, 2000).
Kiinnittymisen kokemus ei siis ole irrallaan
ympariston tarjoamista kokemuksista,
vaan oppilaan kouluun kiinnittyminen ni-
menomaan muovautuu ympariston ja eri-
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laisten oppimistilanteiden tarjoamien ko-
kemusten ja muutosten myota.

Kun tarkastelemme ylakouluikais-
ten oppilaiden koulutodellisuutta, voim-
me tunnistaa huomattavan maaran erilai-
sia oppilaan kokemuksiin mahdollisesti
yhteydessa olevia tekijoita. Kokemukset
muodostuvat esimerkiksi eri oppiaineissa
ja niita opettavien opettajien kanssa. On
huomattavaa, etta kukin opettaja toteuttaa
opetustaan omien pedagogisten valintojen-
sa pohjalta ja kaikki opettajat muodostavat
oman erityisen vuorovaikutussuhteen oppi-
laisiinsa. Kaikkia oppiaineita ei valttamatta
myoskaan opiskella samassa oppilasryh-
massa.

Koska oppilaan kouluun kiinnittymi-
sen kokemus muovautuu nimenomaan yh-
teydessa erilaisiin ymparistotekijoihin, on
helppo uskoa myos tutkimuskentalla tun-
nustettu nakemys siita, etta kiinnittymisen
kokemus voi vaihdella yksittaisten oppi-
mistilanteiden valilla (mm. Skinner & Pit-
zer, 2012; Wang ym., 2019). Kiinnittymi-
sen kokemus ei siis muovaudu yksistaan
ajan kanssa ja vahitellen kertyneiden ko-
kemusten myota, vaan se aaltoilee myos
esimerkiksi oppitunnilta toiselle. Tallaista
oppituntien valilla iimenevaa kiinnittymisen
vaihtelua on tutkittu kuitenkin viela varsin
vahan, ja se myos tunnetaan viela kovin
rajallisesti. Siksi tarkastelin omassa vai-
tostutkimuksessani kiinnittymista juuri tal-
laisen tilannesidonnaisen vaihtelun nako-
kulmasta.

Tutkimukseni keskeisena lahtokoh-
tana on nakemys siita, etta kiinnittymisen
tarkastelusta voidaan hahmottaa kaksi
erillista tasoa (kuvio 1). Naista ensimmai-
nen, oppilaiden yleinen kiinnittyminen, tar-
koittaa oppilaalle tyypillista kiinnittymisen
kokemusta. Vaikka tallainen yleisiin tai
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keskimaaraisiin kiinnittymisen kokemuk-
siin kohdistettu tutkimus on edistanyt huo-
mattavasti ymmarrysta oppilaan kouluun
kiinnittymisesta, talla tasolla ei ole mah-
dollista tavoittaa sita, kuinka erilaiset tilan-
netekijat ovat yhteydessa tilannesidonnai-
seen kiinnittymisen vaihteluun (mm. Eccles
& Wang, 2012; Sinatra ym., 2015).
Taman vuoksi kiinnittymista on tarke-
aa tarkastella myos sen toiselta tasolta eli
oppilaan tilannesidonnaisesta kiinnittymi-
sesta kasin. Talloin kiinnittymista tarkas-
tellaan nimenomaan tiettyyn tilanteeseen
tai erilaisiin tilannetekijoihin yhdistettyna
(Eccles & Wang, 201 2). Juuri tilannesidon-
naisen kiinnittymisen tarkastelu korostaa
sita, etta oppilaiden kiinnittyminen voi to-
della vaihdella oppitunnista tai oppimisti-
lanteesta toiseen. Nain ollen sen tarkaste-
lu tarjoaa monipuolisesti mahdollisuuksia
ymmartaa, millaiset alati koulun arjessa
muuttuvat tekijat vaikuttavat oppilaan kiin-
nittymisen kokemuksiin ja miten.



Kuvio 1

Kiinnittymisen kaksi tasoa (suomennettu alkuperaisesta vaitostydssa julkaistusta kuviosta)

Oppilaan kouluun kiinnittyminen
Moniulotteinen kasite, jota kaytetaan kuvaamaan oppilaan osallistumista ja sitoutuneisuut-
ta kouluun seka omaan oppimiseensa. Yleisimmin tunnustetun nakemyksen mukaan kiin-
nittyminen kasittaa kolme itsenaista, joskin myos toisiinsa yhteydessa olevaa osatekijaa.

Toiminnallinen
kiinnittyminen

Tunneperdinen
kiinnittyminen

Kognitiivinen
Kiinnittyminen

e (Omaa oppimista edista-
va aktiivinen koulun toi-
mintaan osallistuminen

e Sitoutuminen koulun
saantoihin ja normeihin

e Toiminnasta valittyva
tarkkaavaisuus ja sinnik-
Kyys seka oppimiseen
panostaminen

Koulua ja oppimista koh-

taan koetut tunteet
Kokemus kuulumisesta
osaksi koulun tai luokan
yhteisda

Kokemukset saadusta
tuesta
Tunnekokemukset kuten
kiinnostus, ikavystynei-
syys ja ahdistus

e Kognitiivinen panostus
oppimiseen ja kaytetyt
itsesaatelykeinot

e Kasitys koulun merki-
tyksesta

e Kognitiot kuten uuden
tiedon yhdistaminen
aiempaan tietoon tai
ponnistelun ja huomion
tietoinen saately

(mm. F

redricks ym., 2004; Wang ym., 2011)
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e Tarkasteltavana on oppilaan pitka- °

aikainen keskimaarainen kiinnitty-
minen

e Yhdistetaan erilaisissa tilanteissa
ja eri aikoina kerattya tietoa

e Muodostaa pohjan sille, mita kiin-
nittymisesta toistaiseksi tiedetaan

(mm. Fredricks ym., 2004)

Oppilaan kiinnittymisen kokemuk-
set voivat vaihdella

Tarkastelussa ovat oppilaan eri
tilanteissa ilmenevat tunnetilat, toi-
minta ja kognitiot

Arviot yhdistetaan tiettyihin tilantei-
siin ja erilaisiin tilannetekijoihin

(mm. Eccles & Wang, 2012; Sinatra ym.,
2015; Skinner & Pitzer, 2012)
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VAITOSTUTKIMUKSEN
TAVOITTEET

Vaitostutkimukseni  kokonaisuutta ovat
ohjanneet sille asetetut teoreettiset, me-
netelmalliset, empiiriset ja kaytannolliset
tavoitteet. Teoreettisena tavoitteena oli
antaa oma panokseni oppilaan kouluun
kiinnittymista tarkastelevaan tutkimus-
kenttaan lisaamalla ymmarrysta oppilai-
den tilannesidonnaisesta kiinnittymisesta.
Menetelmallisen tavoitteen kautta koros-
tettiin sita, etta tilannesidonnaisen kiinnit-
tymisen tutkimuksessa tarvitaan menetel-
mia, joilla monijakoinen tutkimusaineisto
on mahdollista analysoida luotettavasti.
Empiirisena tavoitteena oli tunnistaa erilai-
sia tilannesidonnaiseen kiinnittymiseen yh-
teydessa olevia tekijoita ja kaytannollise-
na tavoitteena puolestaan pyrkimys saada
tutkimustulosten kautta nakokulmia siihen,
kuinka opettajat voivat tukea oppilaidensa
kiinnittymista.

Vaitostutkimus  koostui  kolmesta
osatutkimuksesta. Kaikissa kolmessa osa-
tutkimuksessa pyrittiin selvittamaan, onko
oppilaiden kiinnittymisessa havaittavissa
tilannesidonnaista vaihtelua, ja tarkastel-
tiin erilaisia tekijoita, jotka ovat siihen yh-
teydessa. Erityinen kiinnostus kohdistui
siihen, missa maarin opettajan ja oppilai-
den valinen vuorovaikutus on yhteydessa
tilannesidonnaisen kiinnittymisen vaihte-
luun. Lisaksi kattavamman kokonaiskuvan
saavuttamiseksi haluttiin selvittaa, miten
oppilaan yleinen kiinnittyminen ja tilannesi-
donnainen kiinnittyminen ovat yhteydessa
toisiinsa.

Oppilaan tilannesidonnainen kiinnittyminen

TUTKIMUKSESSA KAYTETTY
AINEISTO

Vaitostutkimukseni on toteutettu osana Al-
kuportaat-seurantatutkimusta (Lerkkanen
ym., 2006-2016), jossa on tarkasteltu
noin 2 000 oppilaan koulupolkua aina esi-
opetuksesta lahtien. Oma aineistoni on ke-
ratty vuonna 2014, kun Alkuportaat-seu-
rantatutkimukseen osallistuneet oppilaat
olivat seitsemannella luokalla. Tutkimuk-
sissani osallistujina oli sellaisia oppilaita,
joita oli osana seurantatutkimusta pyydet-
ty arvioimaan seka yleista etta tilannesi-
donnaista kiinnittymistaan kouluun.

Tilannesidonnaista kiinnittymista mi-
tattiin aiemmin tata tarkoitusta varten ke-
hitetylla InSituations- (InSitu-) instrumentil-
la (Lerkkanen ym., 2012; Vasalampi ym.,
2016). Mittari sisalsi 17 kysymysta, jotka
kohdistavat huomion viiteen erilliseen tilan-
nesidonnaisia kokemuksia kuvaavaan osa-
alueeseen. Naista kolme ensimmaista —
oppilaan tilannesidonnainen toiminnallinen
ja kognitiivinen kiinnittyminen, oppilaan ti-
lannesidonnainen tunneperainen Kkiinnitty-
minen seka oppilaan tilannesidonnainen
kiinnittymattomyys — ovat tilannesidonnai-
sen kiinnittymisen indikaattoreita. Ne poh-
jautuvat aiemmin kuvattuun kolme osate-
kijaa sisaltavaan kouluun kiinnittymisen
maaritelmaan. Taman lisaksi InSitu-mittari
huomioi tilannesidonnaisen kompetenssin
kokemuksen seka tilannesidonnaisen avun
hakemisen, koska naiden voi nahda toimi-
van tilannesidonnaisen kiinnittymisen fasi-
litaattoreina. Oppilaiden tilannesidonnais-
ta kiinnittymista kuvaava aineisto kerattiin
mobiililaitteita hyodyntaen siten, etta kun-
kin oppitunnin paatteeksi oppilaita pyydet-
tiin arvioimaan kiinnittymisen kokemuksi-
aan juuri kyseista oppituntia koskien.
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Eri osatutkimuksissa hyddynnetyt otok-
set maariteltiin kullekin osatutkimukselle
asetettujen tutkimuskysymysten mukaan.
Ensimmaiseen osatutkimukseen osallis-
tui 57 oppilasta, jotka olivat raportoineet
kokemuksiaan yhden kouluviikon ajan Ia-
hes jokaisen oppituntinsa paatteeksi. He
olivat tehneet yhteensa kaikkiaan noin
1300 tilannesidonnaisen kiinnittymisen ar-
viota. Toiseen osatutkimukseen osallistui
51 opettajaa, joiden oppitunteja videoitiin,
seka 709 oppilasta, jotka arvioivat tilan-
nesidonnaisen kiinnittymisensa tallaisen
videoidun oppitunnin paatteeksi. Nama
oppilaat tekivat kaikkiaan noin 1 600 tilan-
nesidonnaisen kiinnittymisen arviota. Kol
manteen osatutkimukseen osallistui 301
oppilasta, jotka olivat arvioineet tilannesi-
donnaisen kiinnittymisensa vahintaan kol-
men oppitunnin paatteeksi; arvioita oli 1a-
hes 1 900.

TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

Vaitostutkimukseni keskeisimmat teoreet-
tiset ja empiiriset |0ydokset kiteytyvat
kolmeen tutkimuskentan kannalta mer-
kittavaan tulokseen. Naista ensimmainen
vahvistaa aiemman Kkirjallisuuden (Martin
ym., 2015; Vasalampi ym., 2016) 16ydok-
sia: oppilaiden kiinnittymisen kokemuksis-
sa on selvaa vaihtelua oppitunnista toi-
seen. Tallaiset tulokset ovat kehittyvalle
tutkimuskentalle tarkeita, silla ne vahvista-
vat kiinnostusta tilannesidonnaisen kiinnit-
tymisen tutkimiseen.

Vaitostutkimukseni toisena keskeise-
na tuloksena on se, mita opittiin erilaisten
oppilaaseen itseensa tai oppimistilanteisiin
liittyvien tilannetekijoiden yhteydesta oppi-
laan tilannesidonnaiseen kiinnittymiseen.

Oppilaaseen liittyvista taustatekijoista sel-
vitettiin esimerkiksi sita, miten sukupuoli
selittdaa tilannesidonnaista kiinnittymista.
Tulokset osoittivat, etta vaikka tytoilla ylei-
nen kiinnittyminen eli toiminnallinen, tun-
neperainen ja kognitiivinen kiinnittyminen
on tavallisesti poikia vahvempi (mm. Wang
ym., 2011), tilannesidonnaisessa kiinnitty-
misessa tallaista sukupuolien valista eroa
ei ollut yhta johdonmukaisesti nahtavis-
sa. Tyttojen arvioinneissa nakyi kylla vah-
vempi tilannesidonnainen toiminnallinen ja
kognitiivinen kiinnittyminen seka poikia va-
hemman kiinnittymattomyytta, mutta tun-
neperaisessa kiinnittymisessa tallaisia su-
kupuolieroja ei ilmennyt. Sukupuoli ei siis
selittanyt tilannesidonnaista vaihtelua op-
pilaiden tunneperaisessa kiinnittymisessa.
Koska opettajalla voi olla varsin kes-
keinen rooli oppilaan kiinnittymisen ko-
kemuksien tukemisessa, vaitostutkimuk-
sessa pyrittiin selvittamaan opettajan ja
oppilaiden valisen vuorovaikutuksen yh-
teytta oppilaiden tilannesidonnaiseen Kkiin-
nittymiseen. Aiemman tutkimuskirjallisuu-
den ohjaamana tata tavoitetta lahestyttiin
hyodyntamalla Teaching Through Interac-
tion -viitekehysta (TTI; Hafen ym., 2015;
Hamre ym., 2013), joka tarkastelee luok-
kahuoneen vuorovaikutuksen laatua huo-
mioiden opetusvuorovaikutuksessa ilme-
nevan tunnetuen, ryhman organisoinnin
seka ohjauksellisen tuen merkkeja.
Tulokset osoittivat, etta oppilaiden
tilannesidonnainen tunneperainen Kiinnit-
tyminen oli vahvempaa silloin, kun ope-
tusvuorovaikutuksen tunnetuen laatu oli
korkeampaa. Oppilaiden tilannesidonnai-
nen toiminnallinen ja kognitiivinen kiinnit-
tyminen oli puolestaan vahvempaa silloin,
kun ryhman organisoinnin laatu oli korke-
ampaa. Nain ollen tulokset osoittivat, etta
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opettaja voi oman toimintansa kautta lisata
oppilaiden tilannesidonnaisen kiinnittymi-
sen kokemuksia esimerkiksi tunnistamalla
herkasti oppilaiden tarpeita ja vastaamal-
la niihin seka tarjoamalla oppilaille turval-
lisuutta luovan, ennakoitavissa olevan ja
hyvin organisoidun oppimisympariston.
Vastaavia tutkimustuloksia, joissa tarkas-
tellaan ylakouluikaisten oppilaiden itse ar-
vioiman tilannesidonnaisen kiinnittymisen
ja opetusvuorovaikutuksen laadun valista
yhteytta, ei ole aiemmin julkaistu.
Vaitostutkimukseni  kolmas keskei-
nen tulos kertoo oppilaan yleisen kiinnit-
tymisen ja tilannesidonnaisen kiinnittymi-
sen valisista yhteyksista. Naita yhteyksia
tutkin etsimalla ensin profiilianalyysin kei-
noin oppilasryhmia, jotka erosivat toisis-
taan yleisen kiinnittymisen tasolla. Taman
jalkeen tarkastelin, millaisia eroja oppilai-
den tilannesidonnaisessa kiinnittymises-
sa ilmeni naiden ryhmien valilla. Tulokset
osoittivat muun muassa, ettd oppilaat,
joiden oli tunnistettu olevan joko verrat-
tain korkeasti tai matalasti kiinnittyneita
yleisen Kiinnittymisen tasolla, kuvasivat
tilannesidonnaista kiinnittymistaan pitkalti
vastaavalla tavalla. Nain ei kuitenkaan ol-
lut oppilailla, joiden yleinen kiinnittyminen
oli keskimaaraista. Tulokset siis osoittivat,
etta oppilaiden yleinen ja tilannesidonnai-
nen kiinnittyminen ovat toisiinsa yhteydes-
sa, mutta yhteys ei ole systemaattisesti
samanlainen kaikkien oppilaiden kohdalla.
Lisaksi esimerkiksi tilannesidonnainen tun-
neperainen kiinnittyminen vaihteli enem-
man oppilailla, joilla yleisen kiinnittymisen
taso oli verrattain korkea, kuin niilla, joilla
se oli verrattain matala. Tulokset tarjosivat
tutkimuskentalla kaivattua empiirista nako-
kulmaa siihen, millaisessa yhteydessa op-
pilaan yleinen kiinnittyminen on hanen ti-

Oppilaan tilannesidonnainen kiinnittyminen

lannesidonnaiseen kiinnittymiseensa.

Vaitostutkimukselle asetettujen me-
netelmallisten tavoitteiden nakokulmasta
tutkimustulokset korostavat, etta oppilaan
kouluun kiinnittymista on syyta tarkastel-
la niin yleisen kiinnittymisen kuin tilannesi-
donnaisenkin kiinnittymisen kannalta. On
kuitenkin kenties hyva huomata, etta nai-
ta tasoja ei ole tarvetta asettaa toisiinsa
nahden kilpailevaan asemaan — ymmarrys-
ta voi lisata antamalla molemmille tasoille
niiden ansaitsema paikka osana oppilaan
kiinnittymisen tutkimusta. Tutkimustulok-
set myOs osoittavat, etta uuden tiedon
saavuttaminen edellyttaa jatkossakin mo-
nipuolisia ja monitasoista mallinnusta hyo-
dyntavia tutkimusmenetelmia.

Vaitostutkimuksen tulokset ovat mer-
kittavia myds kaytannon kannalta. Tulok-
set osoittavat ensinnakin, etta pojat tarvit-
sevat keskimaarin tyttdja enemman tukea
tilannesidonnaiseen toiminnalliseen ja kog-
nitiiviseen kiinnittymiseensa. Toisekseen
tulokset nostivat esille sen, etta tilannesi-
donnaisen kiinnittymisen tukea ei tulisi oh-
jata yksistaan niille oppilaille, joiden ylei-
nen kiinnittyminen on verrattain heikkoa.
Tata puoltaa se, etta tilannesidonnaisessa
kiinnittymattomyydessa ei ollut eroja niilla
oppilailla, jotka olivat yleisesti kiinnittyneet
kouluun joko verrattain heikosti tai keski-
maaraisesti.

Kaytannon kannalta erityisen merkit-
tavia olivat kuitenkin opetusvuorovaikutuk-
sen laatuun liittyvat 16ydokset. Vahvistuva
ymmarrys opettajan merkittavasta roolista
oppilaiden tilannesidonnaisen kiinnittymi-
sen kokemuksessa voi kannustaa opetta-
jia panostamaan esimerkiksi opetusvuoro-
vaikutuksessaan valittyvaan tunnetukeen.

Oppilaan tilannesidonnaiseen kiinnit-
tymiseen keskittyvaa tutkimusta tarvitaan
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enenevissa maarin. Vaitostutkimuksessa-
ni tarkasteltiin vain pienta osaa niista te-
kijoista, jotka voivat mahdollisesti olla yh-
teydessa tilannesidonnaisiin kiinnittymisen
kokemuksiin. Erityisen kiinnostavaa oli-
si tarkastella opettajan tilanteessa koke-
maa tyohon kiinnittymista ja sita, kuinka
se on yhteydessa oppilaiden tilannesidon-
naiseen kiinnittymiseen, ja toisaalta myds
sita, kuinka oppilaiden samassa tilantees-
sa kokema Kkiinnittyminen on yhteydes-
sa opettajan kiinnittymiseen. Tarkeaa oli-
si selvittaa myds lisaa oppilaiden yleisen
kiinnittymisen ja tilannesidonnaisen kiinnit-
tymisen valista suhdetta esimerkiksi seu-
raamalla molemmilla tasoilla ilmenevaa
kiinnittymisen vaihtelua ja muovautumista
pidemman aikaa. Nain voitaisiin syvemmin
ymmartaa naiden kahden tason mahdolli-
sia vastavuoroisia vaikutuksia.
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