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Soile Loukusa

Pragma-testi:  
menetelmä sosiaalisen ja 

pragmaattisen kielen  
ymmärtämisen arviointiin  

4–8-vuotiaille lapsille

Kokeilut ja käytänteet

Kohokohdat

•	 Tilannesidonnaisen ymmärtämisen vaikeudet tekevät arjen epäsuorien viestien 
ymmärtämisestä hankalaa. 

•	 Pragma-testillä voidaan arvioida lasten pragmaattisen kielen ymmärtämisen ja 
sosiaalisen kognition taitoja.

•	 Lasten pragmaattisten taitojen arvioinnissa kannattaa yhdistää strukturoitujen ar-
viointimenetelmien, havainnoinnin ja vanhempien haastattelun (tai kyselylomakkei-
den) tarjoamaa tietoa laaja-alaisen kokonaiskuvan saamiseksi.

Sosiaalisen ja pragmaattisen kielen ymmärtä-
misen taitoja tarvitaan, kun lapsen on tulkittava 
sanojen taakse kätkeytyviä merkityksiä tai pu-
hujan aikomuksia. Pragma-testillä (Loukusa, 
2019) voidaan arvioida tilannesidonnaisten il-
mausten merkitysten ymmärtämistä sekä toi-
sen henkilön aikomusten, uskomusten ja tun-
netilojen tulkinnan taitoja. Pragma-testi on 
tarkoitettu 4–8-vuotiaille lapsille, joilla epäil-
lään olevan vaikeutta sosiaalisessa tai prag-

maattisessa kielen ymmärtämisessä. Testi 
sisältää 39 kysymystä, jotka jakautuvat eri osa-
alueisiin prosessointivaatimustensa mukaises-
ti. Lisäksi testissä on varsinaisten kysymysten 
lisäksi 13 perustelukysymystä, jotka esitetään 
lapselle, mikäli hän on vastannut oikein tiettyi-
hin kysymyksiin. Lapsen testitulosta voidaan 
tulkita ikäryhmittäin laadittujen viitearvojen 
pohjalta sekä analysoimalla laadullisesti lap-
sen antamia virheellisiä vastauksia.
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Asiasanat: arviointi, Pragma-testi, pragma-
tiikka, päättely, sosiaalinen kommunikaatio, 
ymmärtäminen

SOSIAALINEN KOMMUNIKAATIO

Sosiaalisten kommunikaatiotaitojen avul-
la osaamme toimia ja kommunikoida so-
pivalla tavalla toistemme kanssa arjen 
muuttuvissa tilanteissa. Sosiaalinen kom-
munikaatio -termiä käytetään, kun halu-
taan korostaa kommunikaation sosiaalista 
ulottuvuutta. Sosiaalinen kommunikaatio 
koostuu eri osa-alueista, joita ovat sosi-
aalinen vuorovaikutus, sosiaalinen kogni-
tio, pragmatiikka sekä kielen prosessointi 
(American Speech-Language-Hearing As-
sociation, 2017). Nämä osa-alueet kehit-
tyvät tiiviissä yhteistyössä vaikuttaen toi-
nen toistensa kehitykseen. 

Tutkimukset ovat esimerkik-
si osoittaneet, että sosiaaliseen 
kognitioon kuuluva mielen teoria 
kehittyy tiiviissä vuorovaikutuksessa kielen-
kehityksen kanssa (Lohmann, ym. 2005;  
Miller, 2006). Mielen teorialla tarkoitetaan 
kykyä ymmärtää 1) omia ja toisen henkilön 
uskomuksia, aikomuksia ja tunteita sekä 
2) omaa ja toisen ajatusprosessia (Baron-
Cohen, 2000; Eisbach, 2004). Koska il-
mauksen merkityksen ymmärtäminen voi 
edellyttää toisen aikomusten, uskomusten 
ja ajatusprosessin ymmärtämistä, mie-
len teorian vaikeudet ovat yksi merkittävä 
syy pragmaattisten vaikeuksien taustalla 
(Martin & McDonald, 2004). Tämän vuok-
si pragmaattisen ymmärtämisen tutkimuk-
seen on hyvä sisällyttää mielen teorian ar-
viointi. 

PRAGMAATTINEN KIELEN 
YMMÄRTÄMINEN

Arkipäivän kommunikointitilanteissa ihmi-
set käyttävät usein epätäydellisiä ilmauk-
sia, jolloin kuulijan tulee täydentää lause 
mielessään tilannevihjeiden eli kontekstu-
aalisten vihjeiden perusteella. Jos lapselle 
sanotaan esimerkiksi ”nyt äkkiä!”, hänen 
pitäisi kyetä tulkitsemaan, mitä ”nyt äkkiä” 
tarkoittaa juuri kyseisessä tilanteessa. 
Kontekstuaalisia vihjeitä on hyödynnettävä 
myös epäsuorien ilmausten, kuten ironian, 
ymmärtämisessä. Pragmaattisella ymmär-
tämisellä tarkoitetaan kykyä hyödyntää ti-
lanteen kannalta sopivia kontekstuaalisia 
tekijöitä (Sperber & Wilson, 1995; 2012). 

Kontekstin määrittelyt vaihtelevat vii-
tekehyksen mukaan (ks. esim. Larjavaa-
ra, 2007; Loukusa, 2012). Laaja-alaisesti 
määriteltynä konteksti sisältää kaikki te-
kijät, joita puhuja ja kuulija hyödyntävät 
kommunikointitilanteessaan (esim. fyysi-
nen tilanne, jaettu tieto, kulttuurin sään-
nöt ja mennyt toiminta). Lisäksi konteksti 
nähdään dynaamisena, koska se vaihtuu 
jatkuvasti vuoron siirtyessä puhujalta toi-
selle (Gibbs & Colston, 2012; Larjavaara, 
2007). 

Ihmisen kontekstuaalinen suuntautu-
minen on niin vahvaa, että jo ensimmäi-
sistä kommunikaatioyrityksistään lähtien 
lapset hyödyntävät kontekstin tarjoamaa 
tietoa. Kuitenkin vasta kehityksen etene-
misen myötä lapset oppivat hyödyntä-
mään kontekstuaalisia tekijöitä joustavalla 
tavalla. Koska erilaiset ilmaukset ja kon-
tekstit vaihtelevat huomattavasti proses-
sointivaatimuksiltaan, on mahdotonta sa-
noa tarkkaa aikaa kontekstisidonnaisen 
ymmärtämisen kehittymiselle. Tutkimus-
ten perusteella (Loukusa, 2007; Loukusa 
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ym., 2017; Ryder & Leinonen, 2003) on 
kuitenkin ilmeistä, että kontekstuaalisen 
ymmärtämisen kehitys on erityisen aktii-
vista kolmen ja kuuden ikävuoden välillä. 
Kyseisenä aikana lapset oppivat muun mu-
assa hyödyntämään aikaisempaa keskus-
telua ja omia kokemuksiaan tulkitessaan 
epätäydellisiä ilmauksia. Myöhemmin kou-
luiän aikana kehittyy erityisesti epäsuoran 
kielen, kuten huumorin ja ironian, ymmär-
täminen (ks. esim. Pexman, 2008). Prag-
maattisen ymmärtämisen taidot kehittyvät 
vielä varhaisaikuisuudessakin kokemusten 
ja sosiaalisen tiedon lisääntymisen myötä.

SOSIAALISEN KOMMUNIKAATION 
JA PRAGMAATTISEN KIELEN 
ARVIOINTI SUOMESSA

Vaikka viime vuosien aikana on alettu kiin-
nittää aikaisempaa enemmän huomiota 
sosiaalisen kommunikaation ja pragmaat-
tisen kielen vaikeuksien tunnistamiseen, 
arviointia on vaikeuttanut suomalaiseen vii-
teaineistoon perustuvien arviointimenetel-
mien puuttuminen. Suomessa sosiaalisen 
kommunikaation ja pragmaattisen kielen 
taitojen arviointi on pohjannut pitkälti lap-
sen havainnointiin, vanhempien haastat-
teluun sekä kyselykaavakkeisiin, joilla on 
ollut mahdollista kartoittaa strukturoidus-
ti lapsen lähi-ihmisten näkemyksiä lapsen 
sosiaalisen kommunikaation ja pragmaat-
tisen kielen taidoista. 

Suomessa käytössä olevista kyse-
lylomakkeista Lasten ja nuorten kommu-
nikointitaitojen kysely (CCC-2, Children’s 
Communication Checklist-2, Bishop, 
2015) on standardoitu suomalaisille lapsil-
le. Lisäksi on saatavilla Sosiaalisen kom-
munikaation kyselylomake (SCQ, The So-

cial Communication Questionnaire, Rutter 
ym. 2003) ja Katsastus kielen käyttötaitoi-
hin (Goberis, 1999, suom. Satakieliohjel-
ma), mutta näihin ei ole ainakaan vielä suo-
malaista viiteaineistoa yleisesti saatavilla. 
Käytössä on lisäksi vanhemmille suunnat-
tu yhdysvaltalaisiin viitearvoihin perustuva 
Sosiaalisen vastavuoroisuuden arviointias-
teikko (SRS, Social Responsiveness Sca-
le, Constantino, 2005), joka myös sisältää 
kysymyksiä sosiaalisen kommunikaation 
ja pragmaattisen kielen taidoista. 

Strukturoitu arviointi helpottaa ke-
hityksen etenemisen ja kuntoutuksen tu-
loksellisuuden arviointia. Suomessa klii-
nisessä arvioinnissa ei ole ollut käytössä 
mittaria, jolla olisi voinut mitata pragmaat-
tisen ymmärtämisen ja sosiaalisen kogni-
tion taitoja laaja-alaisesti. Lapsen mielen 
teoriaan liittyvää arviointia psykologit ovat 
kuitenkin voineet tehdä ainakin NEPSY-II:n 
(Korkman ym. 2008) Mielen teorian osa-
testin avulla, jossa moniin osioihin vastaa-
minen vaatii myös pragmaattisen ymmär-
tämisen taitoja. 

Muualla maailmalla on käytös-
sä joitakin pragmaattista ymmärtämis-
tä arvioivia menetelmiä, kuten Test of  
Pragmatic Language-2 (TOPL-2, Phelps-
Terasaki & Phelps-Gunn, 2007), joka ar-
vioi lapsen kykyä vastata sopivalla tavalla 
sosiaalisissa ongelmatilanteissa. Muissa 
maissa kehitettyjen pragmaattista kieltä 
arvioivien menetelmien toimivuudesta suo-
malaisille lapsille ei ole kuitenkaan vielä 
tutkimuksellista näyttöä. Aikuisilla tehdyt 
testikokeilut ovat kuitenkin osoittaneet, 
että kulttuurilla on mahdollisesti jonkin ver-
ran vaikutusta tilannesidonnaisten ilma-
usten ymmärtämisessä (Gabbatore ym., 
2019). 
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PRAGMA-TESTIN KEHITYSTYÖ JA 
TESTIN SISÄLTÖ

Pragma-testiä edeltää tutkimuskäytössä 
ollut relevanssiteoriaan (Sperber & Wilson, 
1995) pohjautuva pragmaattisen ymmär-
tämisen arviointimenetelmä (ks. Loukusa, 
2007). Kyseisessä menetelmässä lapsilta 
kysyttiin relevanssiteoriaan pohjautuvan 
prosessointimallin mukaisesti pragmaat-
tista ymmärtämistä vaativia kysymyksiä, 
joiden avulla arvioitiin muun muassa viit-
tausten (esim. pronominit), implisiittisten 
merkitysten ja tunnetilojen ymmärtämistä. 

Pragma-testi kehitettiin edellä kuva-
tun pragmaattisen ymmärtämisen arvioin-
timenetelmän pohjalta valitsemalla siihen 
aiemmin kehitetystä menetelmästä osi-
ot, jotka mittasivat herkimmin lasten ke-
hittyviä taitoja ja erottelivat autismikirjon 
lapset tyypillisesti kehittyneistä lapsista. 
Testin sensitiivisyyden lisäämiseksi Prag-
ma-testiin haluttiin ottaa mukaan uusia 
kysymyksiä, joissa on aikaisempaa suu-
rempi prosessointikuorma. Pragmaattista 
ymmärtämistä tehtiin haastavammaksi li-
säämällä huomioitavien kontekstuaalisten 
tekijöiden määrää, jolloin päättelemisestä 
tuli kognitiivisesti kuormittavampaa kuin 
aikaisemmissa kysymyksissä. Lisäksi il-
mausten prosessoinnissa haluttiin lisätä 
mielen teorian roolia, koska tutkimukset 
ovat osoittaneet mielen teorian vaikutta-
van sosiaaliseen ja pragmaattiseen ym-
märtämiseen (ks. Loukusa, 2012; Lou-
kusa & Moilanen, 2009). 

Lopullisessa Pragma-testissä on 39 
osiota, jotka jakautuvat eri osa-alueisiin 
sen mukaan, kuinka vaativaa prosessoin-
tia kysymyksiin vastaamisessa tarvitaan 
(kuvio 1). Pääpaino on kysymyksissä, joi-
hin vastaaminen vaatii samanaikaisesti 

sekä kontekstuaalista ymmärtämistä että 
toisen henkilön mielen sisältöjen tulkintaa 
eli mielen teoriaa (n = 18). Muita kysymys-
tyyppejä ovat kontekstuaalinen ymmärtä-
minen ilman mielen teorian vaatimusta (n 
= 10), tunteiden ymmärtäminen (n = 5), 
relevantti kielen käyttö (n = 4) ja väärien 
uskomusten tehtävä (n = 2). Lisäksi testis-
sä on varsinaisten kysymysten lisäksi 13 
perustelukysymystä (Mistä sinä tiedät…?), 
jotka esitetään lapselle, mikäli hän on vas-
tannut oikein tiettyihin kysymyksiin. Kysy-
myksiin liittyvä konteksti kuvataan lapsel-
le suullisesti. Suullista kuvausta tuetaan 
useimmissa osioissa kuvien, hahmojen ja/
tai esineiden avulla (ks. Loukusa, 2019). 
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Osa-alueen nimi
(lyhenne)

Maksimi-
pisteet

Esimerkki osa-alueen kysy-
myksestä

Esimerkkikysymyksen 
kuva tai hahmot

Kontekstuaalinen ymmär-
täminen mielen teorian 
vaatimuksella (KonMT)

18 Mies on leikkaamassa ruohonleik-
kurilla nurmikkoa. Nainen sanoo 
miehelle: ”Nurmikon keskellä kas-
vaa kukkia, muistathan olla varo-
vainen.” Miksi nainen sanoo niin?

 

Kontekstuaalinen ym-
märtäminen ilman mielen 
teorian vaatimusta (Ko-
nEiMT)

10 Tässä on kuva eräästä kylästä 
vesisateisena päivänä. Poika on 
kävelemässä suojatien yli (osoi-
tetaan poikaa). Miksi pojalla on 
kirja päänsä päällä?

 

Tunteiden ymmärtäminen
(Tunne)

5 Ville on tehnyt piirustuksen per-
heensä talosta. Kun äiti näkee 
piirustuksen, hän sanoo: ”Tämä 
näyttää siltä, että ripustamme 
sen olohuoneen seinälle.” Miltä 
Villestä tuntuu?  

Relevantti kielen käyttö 
(RelevKäyt)

4 Maija on kirjastossa ja haluaa 
saada kirjan, joka on niin kor-
kealla hyllyllä, että hän ei ylety 
ottamaan sitä. Kirjastonhoitaja 
vaikuttaa hyvin kiireiseltä, kun 
hän järjestelee hyllyllä olevia kir-
joja. Maija miettii, miten hän voisi 
saada kirjastonhoitajalta apua. 
Miten Maija voisi pyytää kirjaston-
hoitajaa auttamaan?

 

Väärien uskomusten  
tehtävä
(VäärUsk)

2 Veera ja Tuukka tulevat kotiin 
koulusta. Veera tulee ensin sisäl-
le ja huomaa, että pöydällä on 
uusi palikkalaatikko. Veera kurkis-
taa laatikkoon, mutta laatikossa 
onkin palloja. Sitten Tuukkakin tu-
lee sisälle. Mitä Tuukka ajattelee 
laatikossa olevan?

Pragma-testi yhteensä 39

Taulukko 1. Pragma-testin osa-alueet, pistemäärät ja esimerkkikysymykset osa-alueittain
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PRAGMA-TESTIN AINEISTO JA 
RELIABILITEETTI

Pragma-testin viiteaineisto koostuu yh-
teensä 224 suomenkielisestä lapsesta, 
jotka ovat iältään 4–8-vuotiaita (ks. tar-
kemmin Loukusa, 2019). Aineisto kerät-
tiin pääasiassa Oulun alueen ja sen lähi-
kuntien päiväkodeista ja kouluista. Lisäksi 
7–8-vuotiaiden lasten aineistoa on kerätty 
yhdestä koulusta Tampereelta. Pragma-
testillä on myös kerätty aineistoa lapsilta, 
joilla on autismikirjon häiriö (Loukusa ym., 
2018) tai kehityksellinen kielihäiriö (Lou-
kusa ym., 2019). Testiä on myös käytet-
ty ADHD-lasten monitapaustutkimuksessa 
(Loukusa, 2017) sekä kuulovikaisilla lapsil-
la (Wallenius ym., 2019). Näiden kliinisten 
aineistojen tulokset ovat osoittaneet, että 
Pragma-testillä voidaan tunnistaa lapsia, 
joilla on haasteita pragmaattisessa ja so-
siaalisessa kielen ymmärtämisessä. 

Tyypillisesti kehittyneiden lasten ai-
neistoa analysoimalla on arvioitu Pragma-
testin reliabiliteettia (ks. Loukusa, 2019). 
Analyysit ovat osoittaneet, että Pragma-
testin sisäinen johdonmukaisuus on erit-
täin hyvä (Cronbachin alpha -kerroin 0.93) 
ja kahden arvioitsijan tekemät pisteytykset 
ovat varsin yksimielisiä (Intraclass corre-
lation coefficient -kerroin 0.99). Lisäksi 
Pragma-testin tulosten on osoitettu korre-
loivan NEPSY-II-testin Mielen teorian osa-
testin tulosten kanssa (Pearsonin korrelaa-
tiokerroin: r = 0.52, p = 0.001).

PRAGMA-TESTIN TOTEUTUS JA 
PISTEYTYS

Pragma-testi on pragmaattista ja sosiaa-
lista kielen ymmärtämistä arvioiva mene-
telmä, joten se soveltuu parhaiten puhe-
terapeutin ja psykologin työvälineeksi. 
Testiä voi käyttää myös erityisopettaja, 
jonka oppilailla on sosiaalisia kommuni-
kaatiovaikeuksia. Koska Pragma-testillä 
arvioidaan pragmaattisen kielen ymmär-
tämisen taitoja suhteessa lapsen omaan 
ikäryhmään, testauksen tekevän ammatti-
laisen tulee ymmärtää lapsen sosiaalisen 
kommunikaation kehityksen suuntaviivat. 
Pragma-testi tehdään yksilötestauksena. 

Lapsen vastaukset pisteytetään joko 
oikeiksi (1 piste) tai virheellisiksi (0 pis-
tettä). Oikean vastauksen tulee osoittaa 
lapsen kykyä muodostaa relevantti johto-
päätös olennaisen suullisesti tai visuaali-
sesti kuvatun kontekstin sekä yleistiedon 
tai sosiaalisen tietämyksen pohjalta. Jo-
kaiseen osioon liittyviä pisteytysesimerk-
kejä on annettu testimanuaalin liitteessä 
(Loukusa, 2019). Jos tutkija on epävarma 
siitä, voiko lapsi saada vastauksestaan 
pisteen, osio pisteytetään virheelliseksi 
(0 pistettä). Pisteytys on luotettavinta teh-
dä jälkikäteen äänitallenteista, koska lapsi 
saattaa antaa yllättäviä vastauksia, joiden 
pisteyttäminen on haastavaa nopeatem-
poisessa tutkimustilanteessa. Äänitallen-
taminen mahdollistaa myös virheellisten 
vastausten laadullisen tarkastelun. Tällöin 
voi tarkastella, suuntautuuko lapsi kysy-
myksen kannalta epäolennaisiin asioihin 
tai ymmärtääkö lapsi ilmauksia kirjaimelli-
sesti. Pisteytyksessä arvioidaan, onko lap-
si huomioinut relevantit kontekstuaaliset 
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tekijät sekä tarvittaessa tulkinnut toisen 
henkilön mielen sisältöjä, kuten alla oleva 
esimerkki osoittaa. 

Esimerkki (osio 10)
Tutkija kertoo ja esittää hahmoilla: Koulus-

sa on ollut juoksukilpailut. Veera oli 
koko luokan hitain juoksija. Koulupäi-
vän jälkeen Veera menee Tiinan luok-
se. Tiinan luona on käymässä myös 
Mirja. Tiina ja Mirja ehdottavat, että 
leikittäisiin hippaa. Veera sanoo: ”Mi-
nulla on kiire kotiin”, ja hän lähtee 
heti pois paikalta. Miksi Veera sanoi: 
”Minulla on kiire kotiin”? 

Visuaalinen konteksti: Veera-, Tiina- ja Mir-
ja-hahmot. 

Kielellinen konteksti: Veera oli hitain juok-
sija koulun juoksukilpailuissa. Kun 
Tiina ja Mirja ehdottavat, että leikit-
täisiin hippaa, Veera haluaa mennä 
kotiin. 

Yleis- ja sosiaalinen tietämys: Jos olet hi-
tain juoksija, sinut saadaan helpos-
ti kiinni. Hitaimmalla juoksijalla on 
myös vaikeuksia saada muita kiinni, 
koska he juoksevat nopeampaa. 

Johtopäätös: Hän ei halua leikkiä hippaa. 
(1 piste)

Kuten yllä olevasta esimerkistä voi 
havaita, kyseisen vastauksen pisteytyk-
sessä huomioidaan, että lapsi osaa tulkita 
epäsuoran viestin hyödyntämällä kielellistä 
kontekstia (Veera on luokan hitain juoksija) 
ja yleistietoa sekä sosiaalista tietämystä 
(ei ole hauskaa leikkiä hippaa, jos on hi-
taampi kuin muut, koska silloin jää helpos-
ti kiinni ja on vaikea saada muita kiinni). 
Oikeita vastauksia ovat näin ollen esimer-
kiksi ”Se ei haluu leikkiä hippaa” ja ”Koska 
se on liian hidas”. Vastaus tulkitaan puo-

lestaan virheelliseksi silloin, kun lapsi ei 
osaa tulkita epäsuoraa viestiä kielellisen 
kontekstin, yleistiedon ja sosiaalisen tie-
tämyksen perusteella, kuten esimerkiksi 
vastaukset ”Koska ne ei halunnu leikkiä 
sen kanssa hippaa” ja ”Sillä on kiire kotiin, 
kun äiti oottaa” osoittavat. 

Pragma-testin tulosta tulee tarkastel-
la kokonaisuutena, jossa huomioidaan vas-
tausten kokonaispistemäärä, pistemäärät 
eri kysymystyypeissä sekä oikeiden vas-
tausten perustelujen onnistuminen. Tes-
tin päätulos, eli oikeiden vastausten pis-
temäärä, tulkitaan pääasiassa ikätasoon 
suhteutettujen persentiilien avulla. Persen-
tiilien lisäksi tulosta voidaan myös tarkas-
tella katsomalla, mitä ikätasoa lapsen suo-
riutuminen vastaa. 

Kokonaispisteiden lisäksi Pragma-
testi tarjoaa karkean mahdollisuuden ar-
vioida lapsen taitoja eri osa-alueiden välil-
lä. Tällöin voidaan esimerkiksi tarkastella, 
onko kyseessä laaja-alainen kontekstuaa-
lisen tiedon ymmärtämisen vaikeus vai 
onko vaikeus rajoittunut kysymyksiin, joi-
hin vastaaminen vaatii toisen ihmisen näkö-
kulman huomioimista. Pragma-testi antaa 
myös tietoa siitä, miten tietoinen lapsi on 
omasta ymmärtämisprosessistaan (Mistä 
sinä tiedät sen? -kysymykset). Koska pe-
rustelukysymykset on esitetty ainoastaan 
silloin, kun lapsi on vastannut oikein alku-
peräiseen kysymykseen, tulee perustelu-
jen tarkastelussa käyttää oikeiden vasta-
usten määrään suhteutettuja prosentteja. 
Suhteellisten prosenttien ikäryhmäkohtai-
set keskiarvot ja keskihajonnat ovat näh-
tävillä testimanuaalissa (Loukusa, 2019).
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LOPUKSI

Pragma-testin kehittelyn lähtökohtana on 
ollut kliinisestä työstä esiin noussut tar-
ve mitata ilmausten kontekstisidonnaista 
ymmärtämistä laaja-alaisesti sekä kyseis-
ten mittareiden puute. Kliinisessä työssä 
ei aina ole mahdollista mennä havainnoi-
maan lapsen tilannesidonnaista kielen pro-
sessointia arjen kommunikaatiotilanteisiin 
ja lisäksi havaintojen suhteuttaminen ikäto-
vereihin voi olla haastavaa. Pragma-testillä 
ei kuitenkaan pidä korvata lapsen havain-
nointia, vaan testiä tulisi käyttää tukemaan 
ja täydentämään havainnoinnilla saatuja 
näkemyksiä. 

Pragma-testillä voidaan arvioida 
4–8-vuotiaiden lasten pragmaattisen ym-
märtämisen ja siihen linkittyviä sosiaalisen 
kognition (mielen teorian ja tilannetulkin-
nasta nousevan tunteiden tunnistamisen) 
taitoja ja haasteita. Pragma-testi voi myös 
tuoda lisätietoa pohdittaessa, miten kie-
lellinen tai neuropsykiatrinen häiriö heijas-
tuu lapsen pragmaattisiin ymmärtämis-
taitoihin. Testi soveltuu pragmaattisten 
ymmärtämisvaikeuksien tunnistamiseen, 
kehityksen seurantaan ja kuntoutuksen 
vaikuttavuuden arviointiin. 

Pragmaattisen kielen ymmärtämis-
vaikeudet vaikuttavat lapsen elämänlaa-
tuun ja vuorovaikutukselliseen toimintaan 
monin eri tavoin. Vaikeudet heijastuvat 
usein myös esimerkiksi lapsen perheen si-
säiseen vuorovaikutukseen. Pragma-testi 
voi toimia yhtenä mittarina, joka nostaa 
esille lasten kontekstisidonnaiset vaikeu-
det ja antaa samalla apua kuntoutuksen 
suunnitteluun ja kohdentamiseen.
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