Kokeilut ja kaytanteet

Soile Loukusa

Pragma-testi:
menetelma sosiaalisen ja
pragmaattisen kielen
ymmartamisen arviointiin
4-8-vuotiaille lapsille

ymmartamisesta hankalaa.

sosiaalisen kognition taitoja.

Kohokohdat

e Tilannesidonnaisen ymmartamisen vaikeudet tekevat arjen epasuorien viestien
e Pragma-testilla voidaan arvioida lasten pragmaattisen kielen ymmartamisen ja

e |asten pragmaattisten taitojen arvioinnissa kannattaa yhdistaa strukturoitujen ar-
viointimenetelmien, havainnoinnin ja vanhempien haastattelun (tai kyselylomakkei-
den) tarjoamaa tietoa laaja-alaisen kokonaiskuvan saamiseksi.

Sosiaalisen ja pragmaattisen kielen ymmarta-
misen taitoja tarvitaan, kun lapsen on tulkittava
sanojen taakse katkeytyvia merkityksia tai pu-
hujan aikomuksia. Pragma-testilld (Loukusa,
2019) voidaan arvioida tilannesidonnaisten il-
mausten merkitysten ymmartamista seka toi-
sen henkildon aikomusten, uskomusten ja tun-
netilojen tulkinnan taitoja. Pragma-testi on
tarkoitettu 4-8-vuotiaille lapsille, joilla epail-
laan olevan vaikeutta sosiaalisessa tai prag-

maattisessa kielen ymmartamisessa. Testi
sisaltaa 39 kysymysta, jotka jakautuvat eri osa-
alueisiin prosessointivaatimustensa mukaises-
ti. Lisaksi testissa on varsinaisten kysymysten
lisaksi 13 perustelukysymysta, jotka esitetaan
lapselle, mikali han on vastannut oikein tiettyi-
hin kysymyksiin. Lapsen testitulosta voidaan
tulkita ikaryhmittain laadittujen viitearvojen
pohjalta seka analysoimalla laadullisesti lap-
sen antamia virheellisia vastauksia.
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Asiasanat: arviointi, Pragma-testi, pragma-
tilkka, paattely, sosiaalinen kommunikaatio,
ymmadartaminen

SOSIAALINEN KOMMUNIKAATIO

Sosiaalisten kommunikaatiotaitojen avul-
la osaamme toimia ja kommunikoida so-
pivalla tavalla toistemme kanssa arjen
muuttuvissa tilanteissa. Sosiaalinen kom-
munikaatio -termia kaytetaan, kun halu-
taan korostaa kommunikaation sosiaalista
ulottuvuutta. Sosiaalinen kommunikaatio
koostuu eri osa-alueista, joita ovat sosi-
aalinen vuorovaikutus, sosiaalinen kogni-
tio, pragmatiikka seka kielen prosessointi
(American Speech-Language-Hearing As-
sociation, 2017). Nama osa-alueet kehit-
tyvat tiiviissa yhteistydssa vaikuttaen toi-
nen toistensa kehitykseen.

Tutkimukset ovat esimerkik-
Si osoittaneet, etta sosiaaliseen
kognitioon  kuuluva  mielen  teoria

kehittyy tiiviissa vuorovaikutuksessa kielen-
kehityksen kanssa (Lohmann, ym. 2005;
Miller, 2006). Mielen teorialla tarkoitetaan
kykya ymmartaa 1) omia ja toisen henkilon
uskomuksia, aikomuksia ja tunteita seka
2) omaa ja toisen ajatusprosessia (Baron-
Cohen, 2000; Eisbach, 2004). Koska il-
mauksen merkityksen ymmartaminen voi
edellyttaa toisen aikomusten, uskomusten
ja ajatusprosessin ymmartamista, mie-
len teorian vaikeudet ovat yksi merkittava
syy pragmaattisten vaikeuksien taustalla
(Martin & McDonald, 2004). Taman vuok-
si pragmaattisen ymmartamisen tutkimuk-
seen on hyva sisallyttaa mielen teorian ar-
viointi.

PRAGMAATTINEN KIELEN
YMMARTAMINEN

Arkipaivan kommunikointitilanteissa ihmi-
set kayttavat usein epataydellisia ilmauk-
sia, jolloin kuulijan tulee taydentaa lause
mielessaan tilannevihjeiden eli kontekstu-
aalisten vihjeiden perusteella. Jos lapselle
sanotaan esimerkiksi "nyt akkia!”, hanen
pitaisi kyeta tulkitsemaan, mita "nyt akkia”
tarkoittaa juuri kyseisessa tilanteessa.
Kontekstuaalisia vihjeita on hyddynnettava
myos epasuorien ilmausten, kuten ironian,
ymmartamisessa. Pragmaattisella ymmar-
tamisella tarkoitetaan kykya hyodyntaa ti-
lanteen kannalta sopivia kontekstuaalisia
tekijoita (Sperber & Wilson, 1995; 2012).

Kontekstin maarittelyt vaihtelevat vii-
tekehyksen mukaan (ks. esim. Larjavaa-
ra, 2007; Loukusa, 2012). Laaja-alaisesti
maariteltyna konteksti sisaltaa kaikki te-
kijat, joita puhuja ja kuulija hyodyntavat
kommunikointitilanteessaan (esim. fyysi-
nen tilanne, jaettu tieto, kulttuurin saan-
not ja mennyt toiminta). Lisaksi konteksti
nahdaan dynaamisena, koska se vaihtuu
jatkuvasti vuoron siirtyessa puhujalta toi-
selle (Gibbs & Colston, 2012; Larjavaara,
2007).

lhmisen kontekstuaalinen suuntautu-
minen on niin vahvaa, ettda jo ensimmai-
sista kommunikaatioyrityksistaan lahtien
lapset hyodyntavat kontekstin tarjoamaa
tietoa. Kuitenkin vasta kehityksen etene-
misen myota lapset oppivat hyodynta-
maan kontekstuaalisia tekijoita joustavalla
tavalla. Koska erilaiset ilmaukset ja kon-
tekstit vaihtelevat huomattavasti proses-
sointivaatimuksiltaan, on mahdotonta sa-
noa tarkkaa aikaa kontekstisidonnaisen
ymmartamisen kehittymiselle. Tutkimus-
ten perusteella (Loukusa, 2007; Loukusa
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ym., 2017; Ryder & Leinonen, 2003) on
kuitenkin ilmeista, etta kontekstuaalisen
ymmartamisen kehitys on erityisen aktii-
vista kolmen ja kuuden ikavuoden valilla.
Kyseisena aikana lapset oppivat muun mu-
assa hyodyntamaan aikaisempaa keskus-
telua ja omia kokemuksiaan tulkitessaan
epataydellisia ilmauksia. Myohemmin kou-
luian aikana kehittyy erityisesti epasuoran
kielen, kuten huumorin ja ironian, ymmar-
taminen (ks. esim. Pexman, 2008). Prag-
maattisen ymmartamisen taidot kehittyvat
viela varhaisaikuisuudessakin kokemusten
ja sosiaalisen tiedon lisaantymisen myota.

SOSIAALISEN KOMMUNIKAATION
JA PRAGMAATTISEN KIELEN
ARVIOINTI SUOMESSA

Vaikka viime vuosien aikana on alettu kiin-
nittaa aikaisempaa enemman huomiota
sosiaalisen kommunikaation ja pragmaat-
tisen kielen vaikeuksien tunnistamiseen,
arviointia on vaikeuttanut suomalaiseen vii-
teaineistoon perustuvien arviointimenetel-
mien puuttuminen. Suomessa sosiaalisen
kommunikaation ja pragmaattisen kielen
taitojen arviointi on pohjannut pitkalti lap-
sen havainnointiin, vanhempien haastat-
teluun seka kyselykaavakkeisiin, joilla on
ollut mahdollista kartoittaa strukturoidus-
ti lapsen lahi-ihmisten nakemyksia lapsen
sosiaalisen kommunikaation ja pragmaat-
tisen kielen taidoista.

Suomessa kaytossa olevista kyse-
lylomakkeista Lasten ja nuorten kommu-
nikointitaitojen kysely (CCC-2, Children’s
Communication  Checklist-2,  Bishop,
2015) on standardoitu suomalaisille lapsil-
le. Lisaksi on saatavilla Sosiaalisen kom-
munikaation kyselylomake (SCQ, The So-

Pragma-testi 4-8-vuotiaille lapsille

cial Communication Questionnaire, Rutter
ym. 2003) ja Katsastus kielen kayttotaitoi-
hin (Goberis, 1999, suom. Satakieliohjel-
ma), mutta naihin ei ole ainakaan viela suo-
malaista viiteaineistoa yleisesti saatavilla.
Kaytossa on lisaksi vanhemmille suunnat-
tu yhdysvaltalaisiin viitearvoihin perustuva
Sosiaalisen vastavuoroisuuden arviointias-
teikko (SRS, Social Responsiveness Sca-
le, Constantino, 2005), joka myos sisaltaa
kysymyksia sosiaalisen kommunikaation
ja pragmaattisen kielen taidoista.

Strukturoitu arviointi helpottaa ke-
hityksen etenemisen ja kuntoutuksen tu-
loksellisuuden arviointia. Suomessa klii-
nisessa arvioinnissa ei ole ollut kaytdossa
mittaria, jolla olisi voinut mitata pragmaat-
tisen ymmartamisen ja sosiaalisen kogni-
tion taitoja laaja-alaisesti. Lapsen mielen
teoriaan liittyvaa arviointia psykologit ovat
kuitenkin voineet tehda ainakin NEPSY-ll:n
(Korkman ym. 2008) Mielen teorian osa-
testin avulla, jossa moniin osioihin vastaa-
minen vaatii myos pragmaattisen ymmar-
tamisen taitoja.

Muualla maailmalla on kaytos-
sa joitakin pragmaattista ymmartamis-
ta arvioivia menetelmia, kuten Test of
Pragmatic Language-2 (TOPL-2, Phelps-
Terasaki & Phelps-Gunn, 2007), joka ar-
vioi lapsen kykya vastata sopivalla tavalla
sosiaalisissa ongelmatilanteissa. Muissa
maissa kehitettyjen pragmaattista kielta
arvioivien menetelmien toimivuudesta suo-
malaisille lapsille ei ole kuitenkaan viela
tutkimuksellista nayttoa. Aikuisilla tehdyt
testikokeilut ovat kuitenkin osoittaneet,
etta kulttuurilla on mahdollisesti jonkin ver-
ran vaikutusta tilannesidonnaisten ilma-
usten ymmartamisessa (Gabbatore ym.,
2019).
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PRAGMA-TESTIN KEHITYSTYO JA
TESTIN SISALTO

Pragma-testia edeltdaa tutkimuskaytossa
ollut relevanssiteoriaan (Sperber & Wilson,
1995) pohjautuva pragmaattisen ymmar-
tamisen arviointimenetelma (ks. Loukusa,
2007). Kyseisessa menetelméassa lapsilta
kysyttiin relevanssiteoriaan pohjautuvan
prosessointimallin mukaisesti pragmaat-
tista ymmartamista vaativia kysymyksia,
joiden avulla arvioitiin muun muassa viit-
tausten (esim. pronominit), implisiittisten
merkitysten ja tunnetilojen ymmartamista.

Pragma-testi kehitettiin edella kuva-
tun pragmaattisen ymmartamisen arvioin-
timenetelman pohjalta valitsemalla siihen
aiemmin kehitetysta menetelmasta osi-
ot, jotka mittasivat herkimmin lasten ke-
hittyvia taitoja ja erottelivat autismikirjon
lapset tyypillisesti kehittyneista lapsista.
Testin sensitiivisyyden lisaamiseksi Prag-
ma-testiin haluttiin ottaa mukaan uusia
kysymyksia, joissa on aikaisempaa suu-
rempi prosessointikuorma. Pragmaattista
ymmartamista tehtiin haastavammaksi li-
saamalla huomioitavien kontekstuaalisten
tekijoiden maaraa, jolloin paattelemisesta
tuli kognitiivisesti kuormittavampaa kuin
aikaisemmissa kysymyksissa. Lisaksi il-
mausten prosessoinnissa haluttiin lisata
mielen teorian roolia, koska tutkimukset
ovat osoittaneet mielen teorian vaikutta-
van sosiaaliseen ja pragmaattiseen ym-
martamiseen (ks. Loukusa, 2012; Lou-
kusa & Moilanen, 2009).

Lopullisessa Pragma-testissa on 39
osiota, jotka jakautuvat eri osa-alueisiin
sen mukaan, kuinka vaativaa prosessoin-
tia kysymyksiin vastaamisessa tarvitaan
(kuvio 1). Paapaino on kysymyksissa, joi-
hin vastaaminen vaatii samanaikaisesti

seka kontekstuaalista ymmartamista etta
toisen henkilon mielen sisaltojen tulkintaa
eli mielen teoriaa (n = 18). Muita kysymys-
tyyppeja ovat kontekstuaalinen ymmarta-
minen ilman mielen teorian vaatimusta (n
= 10), tunteiden ymmartaminen (n = 5),
relevantti kielen kayttd (n = 4) ja vaarien
uskomusten tehtava (n = 2). Lisaksi testis-
sa on varsinaisten kysymysten lisaksi 13
perustelukysymysta (Mista sina tiedat...?),
jotka esitetaan lapselle, mikali han on vas-
tannut oikein tiettyihin kysymyksiin. Kysy-
myksiin littyva konteksti kuvataan lapsel-
le suullisesti. Suullista kuvausta tuetaan
useimmissa osioissa kuvien, hahmojen ja/
tai esineiden avulla (ks. Loukusa, 2019).
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Pragma-testi 4-8-vuotiaille lapsille

Taulukko 1. Pragma-testin osa-alueet, pistemaarat ja esimerkkikysymykset osa-alueittain

Osa-alueen nimi
(lyhenne)

Kontekstuaalinen ymmar-
taminen mielen teorian
vaatimuksella (KonMT)

Kontekstuaalinen ym-
martaminen ilman mielen
teorian vaatimusta (Ko-
nEiMT)

Tunteiden ymmartaminen
(Tunne)

Relevantti kielen kaytto
(RelevKayt)

Vaarien uskomusten
tehtava
(VaarUsk)

Pragma-testi yhteensa

Maksimi-
pisteet

18

10

39

Esimerkki osa-alueen kysy- Esimerkkikysymyksen
myksesta kuva tai hahmot

Mies on leikkaamassa ruohonleik-
kurilla nurmikkoa. Nainen sanoo
miehelle: "Nurmikon keskella kas-
vaa kukkia, muistathan olla varo-
vainen.” Miksi nainen sanoo niin?

Tassa on kuva eraasta kylasta
vesisateisena paivana. Poika on
kavelemassa suojatien yli (0soi-
tetaan poikaa). Miksi pojalla on
kirja paansa paalla?

Ville on tehnyt piirustuksen per- O
heensa talosta. Kun aiti nakee : ~
piirustuksen, han sanoo: "Tama
nayttaa silta, etta ripustamme
sen olohuoneen seinalle.” Milta
Villesta tuntuu? - -

*

Maija on kirjastossa ja haluaa
saada kirjan, joka on niin kor-
kealla hyllylla, etta han ei ylety
ottamaan sita. Kirjastonhoitaja
vaikuttaa hyvin kiireiselta, kun
han jarjestelee hyllylla olevia kir-
joja. Maija miettii, miten han voisi
saada kirjastonhoitajalta apua.
Miten Maija voisi pyytaa kirjaston-
hoitajaa auttamaan?

Veera ja Tuukka tulevat kotiin
koulusta. Veera tulee ensin sisal-
le ja huomaa, etta poydalla on

uusi palikkalaatikko. Veera kurkis-

taa laatikkoon, mutta laatikossa |

onkin palloja. Sitten Tuukkakin tu- L @
lee sisille. Mita Tuukka ajattelee ) :
laatikossa olevan?
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PRAGMA-TESTIN AINEISTO JA
RELIABILITEETTI

Pragma-testin viiteaineisto koostuu yh-
teensa 224 suomenkielisesta lapsesta,
jotka ovat ialtaan 4-8-vuotiaita (ks. tar-
kemmin Loukusa, 2019). Aineisto kerat-
tiin paaasiassa Oulun alueen ja sen lahi-
kuntien paivakodeista ja kouluista. Lisaksi
7-8-vuotiaiden lasten aineistoa on keratty
yhdesta koulusta Tampereelta. Pragma-
testilla on myos keratty aineistoa lapsilta,
joilla on autismikirjon hairio (Loukusa ym.,
2018) tai kehityksellinen kielihairio (Lou-
kusa ym., 2019). Testia on myos kaytet-
ty ADHD-lasten monitapaustutkimuksessa
(Loukusa, 2017) seka kuulovikaisilla lapsil-
la (Wallenius ym., 2019). Naiden kliinisten
aineistojen tulokset ovat osoittaneet, etta
Pragma-testilla voidaan tunnistaa lapsia,
joilla on haasteita pragmaattisessa ja so-
siaalisessa kielen ymmartamisessa.
Tyypillisesti kehittyneiden lasten ai-
neistoa analysoimalla on arvioitu Pragma-
testin reliabiliteettia (ks. Loukusa, 2019).
Analyysit ovat osoittaneet, etta Pragma-
testin sisainen johdonmukaisuus on erit-
tain hyva (Cronbachin alpha -kerroin 0.93)
ja kahden arvioitsijan tekemat pisteytykset
ovat varsin yksimielisia (Intraclass corre-
lation coefficient -kerroin 0.99). Lisaksi
Pragma-testin tulosten on osoitettu korre-
loivan NEPSY-lltestin Mielen teorian osa-
testin tulosten kanssa (Pearsonin korrelaa-
tiokerroin: r = 0.52, p = 0.001).

PRAGMA-TESTIN TOTEUTUS JA
PISTEYTYS

Pragma-testi on pragmaattista ja sosiaa-
lista kielen ymmartamista arvioiva mene-
telma, joten se soveltuu parhaiten puhe-
terapeutin ja psykologin tyovalineeksi.
Testia voi kayttaa myods erityisopettaja,
jonka oppilailla on sosiaalisia kommuni-
kaatiovaikeuksia. Koska Pragma-testilla
arvioidaan pragmaattisen kielen ymmar-
tamisen taitoja suhteessa lapsen omaan
ikaryhmaan, testauksen tekevan ammatti-
laisen tulee ymmartaa lapsen sosiaalisen
kommunikaation kehityksen suuntaviivat.
Pragma-testi tehdaan yksilétestauksena.
Lapsen vastaukset pisteytetaan joko
oikeiksi (1 piste) tai virheellisiksi (O pis-
tettd). Oikean vastauksen tulee osoittaa
lapsen kykya muodostaa relevantti johto-
paatos olennaisen suullisesti tai visuaali-
sesti kuvatun kontekstin seka yleistiedon
tai sosiaalisen tietamyksen pohjalta. Jo-
kaiseen osioon liittyvia pisteytysesimerk-
keja on annettu testimanuaalin liitteessa
(Loukusa, 2019). Jos tutkija on epavarma
siita, voiko lapsi saada vastauksestaan
pisteen, osio pisteytetaan virheelliseksi
(O pistetta). Pisteytys on luotettavinta teh-
da jalkikateen aanitallenteista, koska lapsi
saattaa antaa yllattavia vastauksia, joiden
pisteyttaminen on haastavaa nopeatem-
poisessa tutkimustilanteessa. Aénitallen-
taminen mahdollistaa myo6s virheellisten
vastausten laadullisen tarkastelun. Talloin
voi tarkastella, suuntautuuko lapsi kysy-
myksen kannalta epaolennaisiin asioihin
tai ymmartaako lapsi ilmauksia kirjaimelli-
sesti. Pisteytyksessa arvioidaan, onko lap-
si huomioinut relevantit kontekstuaaliset
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tekijat seka tarvittaessa tulkinnut toisen
henkilon mielen sisaltdja, kuten alla oleva
esimerkki osoittaa.

Esimerkki (osio 10)

Tutkija kertoo ja esittaa hahmoilla: Koulus-
sa on ollut juoksukilpailut. Veera oli
koko luokan hitain juoksija. Koulupai-
van jalkeen Veera menee Tiinan luok-
se. Tiinan luona on kdymassa myds
Mirja. Tiina ja Mirja ehdottavat, etta
leikittaisiin hippaa. Veera sanoo: "Mi-
nulla on kiire kotiin”, ja han lahtee
heti pois paikalta. Miksi Veera sanoi:
"Minulla on kiire kotiin”?

Visuaalinen konteksti: Veera-, Tiina- ja Mir-
ja-hahmot.

Kielellinen konteksti: Veera oli hitain juok-
Sija koulun juoksukilpailuissa. Kun
Tiina ja Mirja ehdottavat, etta leikit-
taisiin hippaa, Veera haluaa menna
kotiin.

Yleis- ja sosiaalinen tietamys: Jos olet hi-
tain juoksija, sinut saadaan helpos-
ti kiinni. Hitaimmalla juoksijalla on
myos vaikeuksia saada muita kiinni,
koska he juoksevat nopeampaa.

Johtopaatos: Han ei halua leikkia hippaa.
(1 piste)

Kuten ylla olevasta esimerkista voi
havaita, kyseisen vastauksen pisteytyk-
sessa huomioidaan, etta lapsi osaa tulkita
epasuoran viestin hyodyntamalla kielellista
kontekstia (Veera on luokan hitain juoksija)
ja yleistietoa seka sosiaalista tietamysta
(ei ole hauskaa leikkia hippaa, jos on hi-
taampi kuin muut, koska silloin jaa helpos-
ti kiinni ja on vaikea saada muita kiinni).
Oikeita vastauksia ovat nain ollen esimer-
kiksi "Se ei haluu leikkia hippaa” ja "Koska
se on liian hidas”. Vastaus tulkitaan puo-

Pragma-testi 4-8-vuotiaille lapsille

lestaan virheelliseksi silloin, kun lapsi ei
osaa tulkita epasuoraa viestia kielellisen
kontekstin, yleistiedon ja sosiaalisen tie-
tamyksen perusteella, kuten esimerkiksi
vastaukset "Koska ne ei halunnu leikkia
sen kanssa hippaa” ja "Silla on kiire kotiin,
kun aiti oottaa” osoittavat.

Pragma-testin tulosta tulee tarkastel-
la kokonaisuutena, jossa huomioidaan vas-
tausten kokonaispistemaara, pistemaarat
eri kysymystyypeissa seka oikeiden vas-
tausten perustelujen onnistuminen. Tes-
tin paatulos, eli oikeiden vastausten pis-
temaara, tulkitaan paaasiassa ikatasoon
suhteutettujen persentiilien avulla. Persen-
tiillien lisaksi tulosta voidaan myos tarkas-
tella katsomalla, mita ikatasoa lapsen suo-
riutuminen vastaa.

Kokonaispisteiden lisaksi Pragma-
testi tarjoaa karkean mahdollisuuden ar-
vioida lapsen taitoja eri osa-alueiden valil-
|a. Talloin voidaan esimerkiksi tarkastella,
onko kyseessa laaja-alainen kontekstuaa-
lisen tiedon ymmartamisen vaikeus vai
onko vaikeus rajoittunut kysymyksiin, joi-
hin vastaaminen vaatii toisen ihmisen nako-
kulman huomioimista. Pragma-testi antaa
myos tietoa siita, miten tietoinen lapsi on
omasta ymmartamisprosessistaan (Mista
sina tiedat sen? -kysymykset). Koska pe-
rustelukysymykset on esitetty ainoastaan
silloin, kun lapsi on vastannut oikein alku-
peraiseen kysymykseen, tulee perustelu-
jen tarkastelussa kayttaa oikeiden vasta-
usten maaraan suhteutettuja prosentteja.
Suhteellisten prosenttien ikaryhmakohtai-
set keskiarvot ja keskihajonnat ovat nah-
tavilla testimanuaalissa (Loukusa, 2019).
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LOPUKSI

Pragma-testin kehittelyn lahtokohtana on
ollut kliinisesta tydsta esiin noussut tar-
ve mitata ilmausten kontekstisidonnaista
ymmartamista laaja-alaisesti seka kyseis-
ten mittareiden puute. Kliinisessa tyossa
ei aina ole mahdollista menna havainnoi-
maan lapsen tilannesidonnaista kielen pro-
sessointia arjen kommunikaatiotilanteisiin
ja lisaksi havaintojen suhteuttaminen ikato-
vereihin voi olla haastavaa. Pragma-testilla
ei kuitenkaan pida korvata lapsen havain-
nointia, vaan testia tulisi kayttaa tukemaan
ja taydentamaan havainnoinnilla saatuja
nakemyksia.

Pragma-testilla  voidaan arvioida
4-8-vuotiaiden lasten pragmaattisen ym-
martamisen ja siihen linkittyvia sosiaalisen
kognition (mielen teorian ja tilannetulkin-
nasta nousevan tunteiden tunnistamisen)
taitoja ja haasteita. Pragma-testi voi myos
tuoda lisatietoa pohdittaessa, miten kie-
lellinen tai neuropsykiatrinen hairio heijas-
tuu lapsen pragmaattisiin  ymmartamis-
taitoihin. Testi soveltuu pragmaattisten
ymmartamisvaikeuksien tunnistamiseen,
kehityksen seurantaan ja kuntoutuksen
vaikuttavuuden arviointiin.

Pragmaattisen kielen ymmartamis-
vaikeudet vaikuttavat lapsen elamanlaa-
tuun ja vuorovaikutukselliseen toimintaan
monin eri tavoin. Vaikeudet heijastuvat
usein myos esimerkiksi lapsen perheen si-
saiseen vuorovaikutukseen. Pragma-testi
voi toimia yhtena mittarina, joka nostaa
esille lasten kontekstisidonnaiset vaikeu-
det ja antaa samalla apua kuntoutuksen
suunnitteluun ja kohdentamiseen.
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