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Digitaalisesti kiinni nuorten luku-  
ja oikeinkirjoitustaidon arviointiin  

toisella asteella

Kokeilut ja käytänteet

Luku- ja kirjoitustaitoa on seulontavaiheessa 
perinteisesti arvioitu paperisella arviointiväli-
neellä. Arvioinnin työläys ja verkkopohjaisen 
lukemisen yleistyminen ovat digitaalisen ar-
viointivälineen kehittämiseen johtaneita syitä. 
Niilo Mäki Instituutissa tutkimusperustaisesti 
kehitetty DigiLukiseula tehostaa arviointia toi-

sella asteella, jolloin opiskelijoiden tukemiseen 
jää enemmän aikaa. Digitaalisuus tuo myös uu-
sia ulottuvuuksia arviointityöhön. DigiLukiseu-
lan käsikirja on luettavissa osoitteessa digilu-
kiseula.nmi.fi.

Asiasanat: digitaalinen arviointiväline, luku- 
ja kirjoitustaito, seulonta, toinen aste

Kohokohdat

• Satunnaisotantaan pohjautuva normiaineisto lisää seulan luotettavuutta.
• Digitaalisuus laajentaa arvioitavien tekijöiden määrää. 
• DigiLukiseula vapauttaa aikaa tarkistamiselta ja pisteytykseltä yksilöllisen arvioin-

nin ja tuen toteuttamiseen.
• Digitaalinen arviointiväline lisää opiskelijoiden taitojen tasa-arvoista arviointia. 
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JOHDANTO

Vuosituhannen alussa julkaistu Nuorten ja 
aikuisten lukivaikeuksien seulontamenetel-
mä (Holopainen, Kairaluoma, Nevala, Aho-
nen & Aro, 2004) on saavuttanut vankan 
aseman toisen asteen oppilaitoksissa. 
Ensimmäisen vuosikurssin opiskelijoiden 
luku- ja kirjoitustaito on yleisesti tapana ar-
vioida, jotta mahdollisiin haasteisiin pääs-
tään puuttumaan heti opintojen alussa. Tä-
hän työhön on kulunut lukuvuoden alusta 
etenkin suurissa oppilaitoksissa kohtuut-
tomasti aikaa. Opiskelijoita voi olla satoja, 
ja kaikki tarkastus-, pisteytys- ja tulkintatyö 
on tehty käsin. Tarve seulan digitaaliselle 
versiolle tulee siis käytännön tarpeesta. 
Nyt julkaistu DigiLukiseula pisteyttää ja 
koostaa opiskelijoiden tulokset käyttäjäl-
le valmiiksi, jolloin ammattilaisten työaikaa 
säästyy laadulliseen tarkasteluun, opiskeli-
joiden kohtaamiseen ja tukitoimiin. 

Arviointimenetelmän digitoimista 
puoltaa sähköisen lukemisen ja kirjoittami-
sen lisääntyminen opinnoissa. On järkevää 
arvioida taitoja sellaisessa ympäristössä, 
jossa niitä arjessa käytetään. Uudet digi-
taaliset tehtävätyypit on laadittu niin, että 
arvioinnin kohteena on edelleen mahdol-
lisimman puhtaasti luku- ja kirjoitustaito 
eikä esimerkiksi harjaantuneisuus tietoko-
neen hiiren käytössä. Tehtävien laadinnas-
sa on huomioitu alan uusin tutkimustieto.

Tässä artikkelissa tehdään katsaus 
DigiLukiseulan tarjoamiin mahdollisuuksiin 
luku- ja oikeinkirjoitustaidon arvioinnissa. 
Tarkemmat tiedot arviointivälineen tehtä-
vistä, niiden pisteytyksestä ja normeista 
on luettavissa DigiLukiseulan käsikirjasta 
osoitteessa digilukiseula.nmi.fi/kasikirja.

NUORTEN JA AIKUISTEN 
LUKIVAIKEUS

Suomalaisten nuorten ja aikuisten lukivai-
keudessa lukeminen on yleensä sujuma-
tonta ja hidasta ja erityisesti pitkissä ja 
vierasperäisissä sanoissa tulee lukemis-
virheitä ja takeltelua. Usein sujumatto-
maan lukutaitoon liittyy myös vaikeuksia 
luetun tekstin ymmärtämisessä (Kairaluo-
ma, Torppa & Aro, 2017). Pitkittyneellä lu-
kivaikeudella voi olla monenlaisia seurauk-
sia, varsinkin jos oppimisympäristö ei ole 
palkitseva tai opetusmateriaalit ja opetus-
menetelmät eivät sovi opiskelijalle. Osalla 
lukivaikeus aiheuttaa monenlaisia opiske-
luun liittyviä vaikeuksia: läksyjen lukemi-
seen tai kokeisiin valmistautumiseen me-
nee huomattavan paljon aikaa, eikä aika 
riitä tunnilla opiskeltavan materiaalin luke-
miseen tai tehtävien tekemiseen.

Lukivaikeudet ja muut samaan ai-
kaan mahdollisesti esiintyvät oppimisvai-
keudet, kuten vieraan kielen oppimisen 
vaikeudet sekä tarkkaavaisuuden ja mate-
matiikan ongelmat, ovat selvästi yhteydes-
sä oppimisessa syntyvään negatiiviseen 
ja hankalasti katkaistavaan kierteeseen. 
Heikko motivaatio ja epäonnistumisten ka-
sautuminen voivat olla syynä siihen, että 
opiskelijan käsitys itsestään oppijana ra-
kentuu negatiiviseksi ja myös koulumenes-
tys heikkenee. Opiskelumotivaation on to-
dettu heikkenevän yläluokille mentäessä, 
mutta yhteys ei ole suoraviivainen. Usean 
oppimisvaikeuden vaikutus motivaation ta-
soon on selvästi todennettavissa, ja vaiku-
tus on vahvempi kuin silloin, kun nuorella 
on pelkästään yksi oppimisvaikeus (Määt-
tä & Salmi, 2014). 

Oppimisvaikeudet selittävät myös 
toisen asteen koulutusvalintoja. Itä-Suo-
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men yliopistossa toteutettiin Opintiellä py-
syminen -tutkimushanke, jossa seurattiin 
yhden kaupungin perusopetuksen yhdek-
sännellä luokalla vuonna 2004 olleiden 
nuorten (n = 585) koulutusuraa läpi toi-
sen asteen koulutuksen jatko-opintoihin tai 
työelämään siirtymiseen asti. Hankkeessa 
havaittiin, että koulumenestys yhdeksän-
nen luokan keväällä ja oma kokemus oppi-
misvaikeuksista ennustivat suoraan toisen 
asteen koulutukseen sijoittumista; mitä 
enemmän opiskelija kokee oppimisessa 
olevan vaikeuksia ja mitä heikompaa kou-
lumenestys on, sitä todennäköisemmin 
hän valitsee ammatillisen koulutuksen. 
Testein arvioidut oppimisvaikeudet selitti-
vät sijoittumista toiselle asteelle vieläkin 
voimakkaammin kuin oma kokemus oppi-
misvaikeuksista (Hakkarainen, Holopainen 
& Savolainen, 2013).

Jotta tukitoimet voitaisiin kohdistaa 
oikein, on tärkeää arvioida lukivaikeuden 
ilmenemistä ja siihen liittyviä vaikeuksia 
koulunkäynnin eri vaiheissa. Lukivaikeuden 
luonteen selvittämiseksi on myös tärkeää, 
että lukemista ja kirjoittamista arvioidaan 
monella tavalla, koska vaikeus ilmenee eri 
yksilöillä eri tavoin. Ryhmässä tehtävillä 
lukemisen ja kirjoittamisen seulontates-
teillä voidaan saada viitteitä opiskelijoiden 
lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuksista. 
Seulontatestien tulosten perusteella on 
tärkeää testata opiskelijoiden luku- ja kir-
joitustaitoa yksilöllisesti, jotta saadaan 
tarkkaa tietoa peruslukutaidon automati-
soitumisesta ja sujuvuudesta sekä erilais-
ten tekstien ymmärtämisestä (Kairaluoma 
& Tuovila, 2019).

UUSI DIGILUKISEULA 
OPETTAJIEN TYÖN TUKENA

DigiLukiseula koostuu viidestä eri tehtä-
västä ja opintoihin liittyvästä kyselystä, 
jotka tehdään tietokoneella. Ne esitellään 
tässä tiiviisti; tarkemmat kuvaukset löyty-
vät DigiLukiseulan käsikirjasta. 

Luksu-tehtävä arvioi virketasoista 
sujuvaa teknistä lukutaitoa. Tehtäväs-
sä luetaan virkkeitä 2,5 minuutin ajan. Jo-
kaisen virkkeen jälkeen opiskelija valitsee 
oikean painikkeen sen mukaan, oliko vir-
ke totta vai ei. Tarkoitus ei ole mitata luki-
jan ymmärtämistaitoja tai yleistietoa, vaan 
virkkeet on rakennettu siten, että niiden 
todenpitävyyden määrittely on mahdolli-
simman yksinkertaista ja nopeaa. Lausei-
ta ovat esimerkiksi ”Tuolilla voi istua” ja 
”Kameralla voi ottaa valokuvia”. Todenpi-
tävyyden arvioinnin avulla varmistetaan, 
että lukija on lukenut virkkeen. Tyypillises-
ti Luksu-tehtävässä tehdään erittäin vähän 
virheitä. Tässä tehtävätyypissä virheiden 
määrä ei yleensä kerrokaan siitä, että tek-
ninen lukutaito olisi epätarkka, vaan aja-
tus- tai näppäilyvirheestä aikapaineen alla.

Myös Etsi kirjoitusvirheet -tehtävä 
arvioi teknistä lukutaitoa. Tässä tehtä-
vässä pyritään löytämään ne opiskelijat, 
joiden lukeminen on mahdollisesti hidasta 
ja/tai epätarkkaa. Tehtävässä luetaan sa-
noja 2,5 minuutin ajan. Jokaisessa sanas-
sa on yksi kirjoitusvirhe, joka lukijan täytyy 
löytää ja merkitä. Tehtävätyyppi on tuttu 
mm. paperisesta Nuorten ja aikuisten luki-
vaikeuksien seulontamenetelmästä (Holo-
painen ym., 2004). 

Oikeinkirjoitusta arvioidaan kahdel-
la sanelukirjoitustehtävällä. Toisessa kirjoi-
tetaan kuullun perusteella oikeita suomen 
kielen sanoja ja toisessa merkityksettömiä 



88     Oppimisen ja oppimisvaikeuksien erityislehti, 2020, Vol. 30, No. 3 © Niilo Mäki -säätiö

sanoja. Sanelun sanat kuunnellaan kuulok-
keilla. Merkityksettömät sanat noudatta-
vat tavu- ja äännerakenteeltaan suomen 
kielen sanoja. Tällaisia sanoja käytetään 
oikeinkirjoitustaidon arviointiin siksi, että 
testattava ei ole voinut kuulla tai kirjoittaa 
niitä aiemmin vaan joutuu kokoamaan sa-
nan esimerkiksi äänteittäin tai tavuittain 
(ks. esim. Hautala & Aro, 2012). Oikein-
kirjoitukseen liittyvien vaikeuksien taustal-
la on usein fonologisten taitojen heikkous 
(Wimmer & Mayringer, 2002), joten on 
perusteltua arvioida oikeinkirjoitustaitoa 
äänteiden prosessointia vaativilla sanoilla. 
Oikeat sanat haluttiin kuitenkin pitää muka-
na DigiLukiseulassa, sillä opiskelijat, joilla 
on suurimpia vaikeuksia, tekevät virheitä 
myös niissä. 

Digilukiseulassa ei arvioida oikein-
kirjoitukseen liittyvien sääntöjen, kuten 
välimerkkien tai yhdyssanojen, hallintaa. 
Myös tuottavan kirjoittamisen taito on ra-
jattu seulan ulkopuolelle. Sen arviointiin 
voi käyttää Lukemis- ja kirjoittamistaitojen 
yksilötestistö nuorille ja aikuisille -arviointi-
välineen (Nevala ym., 2006) tuottavan kir-
joittamisen tehtävää.     

 Luetun ymmärtämistä arvioidaan 
Täydennä tekstit -tehtävällä. Tehtävä mu-
kailee luetun ymmärtämisen arvioinnissa 
käytettyjä aukkotehtäviä (cloze), ja sen 
taustalla oleva teoreettinen viitekehys 
painottaa tekstin koherenssin merkitystä 
(mm. van der Broek ym., 2011; 2012; 
Graesser ym., 1994). Aukkotehtävissä eri-
laisiin teksteihin on tehty aukkoja sanojen 
kohdalle tietyin välein. Lukijan täytyy täyt-
tää aukot omasta mielestään tekstiin sopi-
villa sanoilla. Tässä tehtävässä aukkoja ei 
ole laitettu tekstiin ennalta määritellyin vä-
lein, vaan siten, että löytääkseen aukkoon 
neljästä sanavaihtoehdosta oikean opiske-

lijan täytyy ymmärtää aukkoa edeltävät ja 
seuraavat virkkeet sekä koko teksti. Teh-
tävä edellyttää päätelmien tekoa luetusta 
tekstistä.

Viimeisenä osiona DigiLukiseulassa 
on opintoihin liittyvä kysely. Siinä opis-
kelija arvioi lukemisen ja kirjoittamisen tai-
tojaan ja vaikeuksiaan sekä koulunkäynnin 
ongelmia. Tämä kysely jakautuu neljään 
osioon: taustatiedot (esim. äidinkieli), ai-
emmat tukitoimet, oma arvio lukemisen 
ja kirjoittamisen vaikeuksista sekä opiske-
lijan käyttämät lukemisen strategiat. Luke-
misen strategioiden kyselyssä arvioidaan 
opiskelijan tietoisuutta käyttämistään stra-
tegioista (metakognitiivinen tietoisuus) 
seuraavanlaisten väittämien kautta: Me-
nen tekstissä välillä eteen- ja taaksepäin 
muodostaakseni yhteyksiä asioiden välille. 
Kysely tarjoaa lisätietoja varsinaisten luku- 
ja kirjoitustaidon tehtävien arvioinnin tuek-
si ja toimii myös opiskelijoiden yksilöhaas-
tattelun apuvälineenä. Lisäksi opettaja voi 
saada tietoa opiskelijan yksilöllisistä vaike-
uksista ja vahvuuksista.

DIGILUKISEULAN KEHITYSTYÖ

DigiLukiseulan tehtävien taustalla on sa-
tunnaisotantaan pohjautuva normiaineis-
to. Otanta tehtiin Jyväskylän yliopiston 
Koulutuksen tutkimuslaitoksella syksyllä 
2018. Kohdeperusjoukko sisälsi keväällä 
2019 suomenkielistä opetusta saavat 9. 
luokan opiskelijat. Perusjoukon osituksel-
la varmistettiin koulujen edustavuus ja pie-
nennettiin otoksesta aiheutuvaa harhaa eli 
estimaattien keskivirhettä. Näin osioiden 
tuloksia voidaan vertailla.

 Otoksen tavoitekoko oli hieman 
suurempi kuin mihin aineistonkeruussa yl-
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lettiin. Kuitenkin 69 prosenttia tavoitelluis-
ta kouluista saatiin mukaan. Katoa tapah-
tui tasaisesti suuralueittain. Lopullisessa 
normiaineistossa on 1 317 opiskelijaa, ja 
sen voidaan katsoa edustavan kattavasti 
koko Suomen perusopetuksen 9. luokan 
opiskelijoita. Normiaineisto kerättiin helmi-
huhtikuussa 2019. Kaikki tehtävät ja niiden 
ohjeistukset annettiin kaikille opiskelijoille 
samalla tavalla Arvio-järjestelmän kautta. 
Opettajat aloittivat arviointitilanteen yleis-
ohjeella ja valvoivat opiskelijoiden suori-
tuksia. Tehtävät suoritettiin tietokoneella, 
erillistä ulkoista hiirtä ja kuulokkeita käyt-
täen.

 Satunnaisotantaan pohjautuvan 
normiaineiston lisäksi DigiLukiseulan teh-
tävien luotettavuutta lisää runsas pilotoin-
tien määrä: tehtäviä pilotoitiin yhteensä 
seitsemän kertaa kevään ja syksyn 2018 
aikana. Tehtäviä kehitettiin toimivammik-
si piloteista saatujen tulosten perusteel-
la. Pilotointien aineisto ja normiaineisto 
on koottu sähköisesti, jolloin digitaalisia 
mahdollisuuksia aineiston luotettavuuden 
parantamiseksi on pystytty hyödyntämään 

monin tavoin. Tehtävistä on esimerkiksi ol-
lut mahdollista saada suoritukseen kulu-
neet ajat, ja näiden aikamuuttujien perus-
teella on pyritty tunnistamaan opiskelijat, 
jotka eivät ole tehneet tehtäviä ohjeiden 
mukaisesti, jotta nämä tulokset eivät vää-
ristä aineistoa.

 DigiLukiseula otettiin kokeilukäyt-
töön toisella asteella syksyllä 2019. Noin 
10 000 opiskelijaa teki DigiLukiseulan 
tehtävät syksyn aikana. Aineistosta analy-
soitiin 15–16-vuotiaiden suomenkielisten 
opiskelijoiden vastaukset (n = 4 897); ky-
seessä oli siis sama ikä- ja kieliryhmä kuin 
kevään 2019 normiaineistossa. Tehtävien 
tunnusluvut olivat yhtenäiset normiaineis-
ton tunnuslukujen kanssa, eivätkä tehtävi-
en pisterajat muuttuneet. Joissakin tehtä-
vissä oli hienoista nousua keskiarvoissa, 
mutta tämä selittyy todennäköisesti sillä, 
että lukion opiskelijat olivat aineistossa yli-
edustettuina. Lukiossa opiskelevien teh-
tävätulokset olivat ammatillisessa koulu-
tuksessa opiskelevien tuloksia selkeästi 
paremmat.

Kuva 1. DigiLukiseulan tehtävänäkymät ovat selkeitä ja virikkeettömiä.
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UUSIA TEHTÄVÄTYYPPEJÄ 
TAITOJEN ARVIOINTIIN

Kuten edellä on todettu, DigiLukiseulan 
tehtävätyypit poikkeavat osin alkuperäi-
sestä paperisesta seulontamenetelmästä. 
Mukaan on otettu uusia, digitaaliseen ym-
päristöön erityisen hyvin soveltuvia tehtä-
viä. 

Luksu-tehtävä on tuttu paperisena 
versiona LukiMatin Oppimisen arvioinnin 
välineistä (Salmi ym., 2008) ja Ykä-testis-
töstä (Lerkkanen ym., 2018), mutta digi-
taalisena sitä on pitkään käytetty Ekape-
li Sujuvuudessa. Luksun etu digitaalisena 
tehtävänä on, että se vaatii hyvin vähän 
motorista suorittamista. Oikein- ja väärin-
painikkeet sijaitsevat aina samalla kohdal-
la näyttöä, ja niihin on helppo osua. Teh-
tävänäkymä on selkeä ja virikkeetön, ja 
virkkeiden esittäminen yksi kerrallaan tu-
kee tarkkaavuuden suuntaamista ja hah-
mottamista. Virkkeet ovat myös lyhyitä, 
jotta tehtävässä ei tarpeettomasti kuormi-
teta työmuistia. Aiemmissa tutkimuksissa 
on huomattu, että Luksu-tehtävässä me-
nestyminen on yhteydessä ääneen lukemi-
sen tehtävissä menestymiseen (ks. esim. 
Hautala ym., 2020). Tämä on osoitus sii-
tä, että Luksu tehtävänä soveltuisi hyvin 
nimenomaan nopeaan seulontaan, jossa 
täytyy luotettavasti löytää ne, joilla mah-
dollisesti on sujuvan lukemisen ongelmia. 
Toinen uusi tehtävätyyppi on Täydennä 
tekstit, jolla arvioidaan luetun ymmärtä-
misen taitoa, erityisesti päätelmien tekoa 
luettavasta tekstistä. Tekstit sisältävät 38 
sana-aukkoa. Sana-aukkoja on asetettu 
tekstissä sellaisten sanojen paikoille, jotka 
luovat tekstiin sidoksisuutta (koheesiosi-
dokset, kuten pronominit ja konjunktiot). 
Valitakseen oikean, sidoksisuutta luovan 

sanan lukijan täytyy päätellä looginen suh-
de lauseiden välillä (vrt. Gellert & Elbro, 
2013). Lisäksi aukkoja on tehty kohtiin, 
joissa oikean sanan päätteleminen vaatii 
merkityssuhteiden rakentamista tekstin 
pohjalta (vrt. Elbro & Jensen, 2017). Hy-
vien luetun ymmärtäjien tiedetään raken-
tavan enemmän merkitysyhteyksiä tekstin 
eri osien välille, kun taas heikot ymmär-
täjät jättäytyvät ymmärtämisen tasoissa 
yksittäisiin sanoihin ja lauseisiin. Oikeiden 
sanojen valinta aukkoihin edellyttää siis 
päättelyä, eikä oikeaa vastausta voi löytää 
tekstistä suoraan. 
 Tehtävä koostuu kymmenestä 
tekstikatkelmasta, viidestä tietotekstistä 
ja viidestä kertomustekstistä. Tekstit ovat 
autenttisia tekstejä. Vaihtelevilla teksteillä 
on pyritty siihen, että tekstin aihe tai teks-
tityyppi ei suosisi tiettyä osaa lukijoista. 
Tekstit tulevat näytölle yksi kerrallaan. Ne 
on pyritty pitämään lyhyinä ja luettavien 
sanojen määrä pienenä, jotta opiskelijan 
työmuisti kuormittuisi mahdollisimman vä-
hän eikä lukemisen sujuvuuden rooli olisi 
tehtävässä niin keskeinen (ks. Mäenpää & 
Radwan, 2019). Sillä, että tekstit ovat ly-
hyitä ja tulevat näytölle yksi kerrallaan, voi-
daan nähdä olevan myönteisiä vaikutuksia 
myös motivaatioon lukemistilanteessa. Li-
säksi nämä seikat tukevat tarkkaavuuden 
ylläpitämistä.
Lisäarvoa uuteen DigiLukiseulaan tuo 
myös aiempaa laajempi opintoihin liittyvä 
kysely. Edelliseen seulontamenetelmään 
verrattavia osioita ovat taustakysymyk-
set ja oppilaan omaan oppimisvaikeushis-
toriaan liittyvät kysymykset. Uusien kysy-
myksien vastausten perusteella voidaan 
muodostaa kuvaa siitä, minkälaisia tapo-
ja oppilailla on opiskella, minkälaista tu-
kea he mahdollisesti haluaisivat ja minkä-
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laiset asiat he kokevat vaikeiksi. Kyselyn 
tulkinnassa auttaa käsikirjan kuvaus siitä, 
miten seulonnassa heikosti menestyneet 
opiskelijat vastasivat näihin kysymyksiin 
standardointiaineistossa. Tämä osio tu-
kee erityisopettajaa sellaisten tukitoimien 
suunnittelussa, jotka kohdistuvat lukivaike-
uden tuottamien haasteiden lisäksi muihin 
oppimista hankaloittaviin oppimisen estei-
siin.

DIGITAALISUUDEN TUOMAT EDUT 
LUKITAITOJEN ARVIOINNISSA

Kuten jo aiemmin mainittiin, DigiLukiseulan 
ehdoton etu on, että se vapauttaa aiem-
min tarkistamiseen ja pisteyttämiseen ku-
lunutta aikaa. DigiLukiseula tarjoaa opet-
tajalle koonnin opiskelijoiden tuloksista, ja 
opettaja pääsee helposti tarkastelemaan 
opiskelijoidensa suoriutumista tehtävis-
sä. Opettajien käyttöliittymä, kuten koko 
DigiLukiseula, on selainpohjainen, jolloin 
mitään ei ole välttämätöntä ladata omalle 
tietokoneelle. Käyttöliittymän toimintoja, 
kuten tulosten tarkastelua ja uusien opis-
kelijatunnusten luontia, on pilotoitu run-
saasti kohderyhmän kanssa, ja siitä on 
pyritty tekemään mahdollisimman hyvin 
opettajien arkea palveleva.

DigiLukiseulasta saatavan arvion luo-
tettavuutta lisää se, että kaikki ohjeet ja 
harjoitteet tulevat opiskelijoille samalla ta-
voin eikä testin esittämiseen pääse vaikut-
tamaan ohjeiden esittämistapojen mahdol-
linen vaihtelu. Ohjeet ja esimerkit esitetään 
visuaalisesti selkeinä, lyhyinä kokonaisuuk-
sina toiminnanohjausta ja tarkkaavuutta tu-
kevilla tavoilla. Digitaalinen esitystapa on 
joissakin tehtävissä jopa paperista esi-
tystapaa selkeämpi, erityisesti Täydennä 

tekstit -tehtävässä. Siinä sana-aukkojen 
neljä sanavaihtoehtoa on mahdollista pii-
lottaa palkin taakse, jolloin tekstin hah-
mottaminen lukemisen aikana helpottuu. 
Paperisessa versiossa puolestaan sanat 
ovat tekstin joukossa peräkkäin. 

DigiLukiseulan tehtävien ohjeet voi 
lukemisen sijasta tai lisäksi myös kuun-
nella. Myös opintoihin liittyvän kyselyn 
kysymykset ja vastausvaihtoehdot ovat 
kuunneltavissa; vastaamiseen ei siis vai-
kuta vastaajan lukemisen hitaus tai luetun 
ymmärtämisen vaikeus. Kuuntelukertojen 
mahdollisuutta ei ole rajoitettu, ja näin eri-
tyisesti sanelutehtävissä työmuistin kape-
us ei pääse vaikuttamaan tehtävässä suo-
riutumiseen. 

Digitaalisuus myös vähentää opis-
kelijoiden suorituspaineita, sillä tehtävis-
sä voi edetä omaan tahtiin. Sanoja voi 
kuunnella tarvittaessa useita kertoja ja 
kirjoitusta muokata helposti, kunnes on 
lopputulokseen tyytyväinen. Opiskelijoita 
ohjeistetaan käyttämään kuulokkeita, jotta 
kuuntelu on tarkkaa ja häiriötöntä.

TYYTYVÄISIÄ KÄYTTÄJIÄ

Syksyllä 2019 DigiLukiseulaa käyttäneil-
tä toisen asteen opettajilta kerättiin pa-
lautetta käyttökokemuksista. Palaute oli 
pääosin myönteistä, ja erityisen tärkeäksi 
koettiin ajan säästyminen digitaalisuuden 
ansiosta.

”Kiitos hyvästä seulasta – se helpottaa 
niin paljon työtä ja suuntaa ajankäytön 
sinne, minne pitääkin!”  

”Seulan tarkistus tuli välittömästi opis-
kelijan kirjauduttua ulos testistä. Opis-
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kelijat, joiden kohdalla on syytä tarkas-
tella tulosta tarkemmin, ovat helposti 
näkyvissä.”

Osa opettajista koki, että mahdolli-
suus tehdä tehtäviä omaan tahtiin ja kuu-
lokkeiden käyttö rauhoittivat opiskelijat 
tehtävien ääreen paremmin kuin paperille 
tehtävät testit, joissa edetään testaajan 
johdolla. Digitaalisuuden etuna pidettiin 
myös aikamuuttujatietoa:

”Pidin erityisesti siitä, että seulasta 
näki ihan osatehtäväkohtaisesti, mihin 
opiskelija on käyttänyt paljon aikaa.”

Jatkoselvittelytarpeen arvioinnissa 
opettajat ovat hyödyntäneet seulan tulos-
ten lisäksi esimerkiksi nivelvaiheen tiedon-
siirrosta saatuja tietoja ja moniammatillis-
ta yhteistyötä. 

Haasteeksi osoittautui yhteyksien 
katkeileminen arviointitilanteen aikana eri-
tyisesti silloin, kun osallistujia oli paljon:

”Selkeitä ongelmia tuli esille, kun testa-
uksessa oli neljä isoa luokkaa samanai-
kaisesti. Netti ei riittänyt ohjelman pyö-
rittämiseen kaikille opiskelijoille. Emme 
siis tee enää näin suuria testauksia (3 
erityisopettajaa ja 2 ATK-opettajaa yh-
dessä) ellei käytössämme ole parem-
paa verkkoa.”

Tehtävätulosten tulostemuodossa nähtiin 
myös kehitettävää. DigiLukiseulan kehitys-
työ on jatkunut kevään ja kesän 2020 ai-
kana opettajien palautteen pohjalta.

TUNNISTAMISESTA 
TARKEMPAAN ARVIOINTIIN JA 
TUKEEN

DigiLukiseula on seulontaan tarkoitettu ar-
viointiväline, jolla pyritään tunnistamaan 
ne opiskelijat, joiden luku- ja kirjoitustaitoa 
on syytä arvioida tarkemmin. Tarkempaa 
yksilöllistä arviointia voidaan jatkaa käyttä-
mällä esimerkiksi Lukemis- ja kirjoittamis-
taitojen yksilötestistö nuorille ja aikuisille 
-arviointivälinettä (Nevala ym., 2006). Tu-
losten tulkinta edellyttää vahvaa perehty-
neisyyttä lukitaitojen arviointiin ja lukivai-
keuksien ilmenemiseen. Arviointitulosten 
pohjalta opiskelijalle aletaan suunnitella 
mahdollisimman kohdennettua tukea oppi-
miseen ja opintoihin.

 Lukivaikeuksisten opiskelijoiden 
tuen tulee olla monipuolista ja sisältää 
opiskelijoiden edellytyksiin ja oppimisym-
päristöön sopivia opetus- ja ohjausme-
netelmiä. Lukivaikeuksiin annettu tuki on 
parhaimmillaan intensiivistä, yksilöllisesti 
suunniteltua ja systemaattista lukiopetus-
ta. Tiedetään, että riittävän pitkäkestoi-
sella lukiopetuksella pystytään tukemaan 
lukivaikeuksisten opiskelijoiden opiskelua 
toisen asteen aikana, vaikka näiden op-
pilaiden koulupolku olisikin tavallista pi-
dempi eli valmistuminen toiselta asteel-
ta viivästyisi (Holopainen & Hakkarainen, 
2019; Mäkihonko, Hakkarainen & Holopai-
nen, 2017). Myös opetuksen eriyttäminen 
ja lisäajan antaminen ovat keskeisiä keino-
ja oppijoiden erilaisuuden huomioon otta-
misessa. Opiskelijoiden oppimisen edis-
tymistä on seurattava, ja oppimista tulee 
tukea tarpeen vaatiessa intensiivisemmin 
(Kirjavainen, Pulkkinen & Jahnukainen, 
2014; Korkeamäki & Nukari, 2014).
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Uusi DigiLukiseula on vain alku digitaalis-
ten arviointivälineiden kehittämiselle. Di-
gitaalisen arvioinnin avulla opiskelijoiden 
suoriutumisesta saadaan sellaista tietoa, 
jota paperisessa luku- ja kirjoitustaidon 
seulonnassa ei ole mahdollista kerätä. 
DigiLukiseulan aineistosta on mahdollista 
tarkastella esimerkiksi yksittäisiin lausei-
siin tai sanoihin kulunutta lukuaikaa tai oi-
keinkirjoitustehtävien näppäilytietoa. Olisi 
kiinnostavaa tutkia esimerkiksi sitä, kuinka 
kauan sanelujen sanojen kirjoittamiseen 
kuluu aikaa ja millaisen kirjoitusprosessin 
opiskelija tekee saadakseen sanan oikein. 
Jatkossa vuosittain kertyvät tuhannet vas-
taukset auttavat selvittämään todennäköi-
sesti täysin uusia puolia nuorten luku- ja 
kirjoitustaidosta.

 Digitaalinen arviointimenetelmä li-
sää myös koulutuksellista tasa-arvoa. Kun 
seulonta on vaivatonta, arviointeja teh-
dään todennäköisesti perinteisiä paperisia 
seuloja laajemmin. Tämä tarkoittaa, että 
entistä harvempi tukea tarvitseva opiske-
lija jää opinnoissaan ilman tukea. Tasa-ar-
voa lisää myös seulonnan vaivattomuus 
opiskelijan näkökulmasta. DigiLukiseula 
on nopeasti tehtävä kokonaisuus, jonka 
kaikki opiskelijat jaksavat tehdä kerralla. 
Tehtäviä ei myöskään pääse valikoimaan, 
vaan kaikki opiskelijat tekevät automaatti-
sesti kaikki seulan tehtävät. Näin lukitaito-
jen arviointi on monipuolista, eikä opiske-
lijoista jää saamatta sellaista lukemiseen 
ja kirjoittamiseen liittyvää tietoa, joka on 
tuen kohdistamisen kannalta oleellista. 

Nuorten ja aikuisten DigiLukiseulas-
ta saadut myönteiset kokemukset kirittä-
vät myös muiden uusien arviointimenetel-
mien kehittämistä. Niilo Mäki Instituutti on 

parhaillaan kehittämässä DigiLukiseulasta 
versiot ylä- ja alakouluun.
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