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Monet meistä pitävät lapsista. Ehkä juuri 
sen vuoksi äitinä, mammana, opetuksen 
ammattilaisena ja nyt myös tutkijana häm-
mentyy, hätkähtää ja huolestuu näiden ot-
sikoiden edessä:  
• Käytöshäiriöitä ei tunnisteta
• Pitääkö koululintsarin vanhempia sa-

kottaa? Lintsaavat oppilaat ovat yhä 
useamman koulun riesa. Kuri on höl-
tynyt ja opettajat valittavat, ettei heillä 
ole keinoja puuttua pinnaamiseen. Li-
säksi erilaiset käytöshäiriöt, nimittely 
ja väkivalta rassaavat kouluja.

• Oppilaat virtsasivat lattioille – vessat 
lukkoon

• Jo pienillä lapsilla mielenterveysongel-
mia – lyövät ja purevat koulussa 

• Opettaja kilahti oppilaille

On tapana sanoa, että yhteiskunnan tila 
heijastuu ensimmäisenä lapsiin. Siitäkö 
otsikot kertovat vai mistä? Lapsista, aikui-
sista, koulusta, opettajista? Vaikka maail-
ma tuntuu muuttuvan ja monimutkaistuvan 
yhä kiihtyvämpään tahtiin, pysyvät lapset 
edelleenkin lapsina. Kuten aiemmin, he 
tarvitsevat rakkautta ja huolenpitoa, py-
syviä ihmissuhteita, vastavuoroista vuoro-
vaikutusta muiden kanssa, tunnetta siitä, 
että tulevat nähdyiksi, kuulluiksi, kohda-
tuiksi. Lapsi elää lapsuutensa ja nuoruu-
tensa useassa kehitysympäristössä ja 
-yhteisössä (Rimpelä, 2010), joista kes-
keisimpiä ovat koti ja koulu. Oppilaan ja 
opettajan sitoo yhteen koulu, paikka, josta 
meillä kaikilla on mielessämme positiivisia 
tai negatiivisia muistijälkiä. Koulun toimin-
taan ja sen ”henkeen” vaikuttavat ja sitä 
luovat monet tekijät: muun muassa toimin-
takulttuuri, johon sisältyvät koulun sisäiset 
ja ulkoiset vuorovaikutussuhteet ja johta-
juus sekä lainsäädäntö, muu normisto ja 
paikalliset ratkaisut opetusjärjestelyissä.
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Suomessa koulua käyvät pääsääntöisesti 
kaikki lapset, ja suomalaista koulua luon-
nehditaan kansainvälisesti usein jopa erin-
omaiseksi. Tosin uusimmat Pisa-tulokset 
ovat jälleen nostaneet keskusteluun pe-
ruskoulun kehittämistarpeen. Voisiko kou-
lumme olla jopa maailman paras paikka? 
Jotta päästään lähemmäs tuota huikeaa 
tavoitetta, tarvitaan moninaisia kehittä-
mistoimia muun muassa opettajuudessa, 
kollegiaalisessa yhteistyössä, koulun toi-
mintakulttuurissa, opettajien työssä jaksa-
misessa, moniammatillisessa yhteistyös-
sä sekä opettajien koulutuksessa, kuten 
tämän erityispedagogiikan väitöstutkimuk-
sen tuloksina tulen myöhemmin osoitta-
maan. 

OPETTAJUUS

Suomessa opettajia ja opettamista pää-
sääntöisesti arvostetaan, ja opettajan am-
matti on houkutteleva (Sahlberg, 2015). 
Koulut myös edellyttävät opettajiltaan 
ammattilaisuutta (Sahlberg, 2015), ja pe-
rusopetuksen opettajien kelpoisuus onkin 
yleisesti ottaen korkea. Opettajan työ on 
akateemista tietointensiivistä ihmissuhde-
työtä (Husu & Toom, 2016), jossa opet-
taja toimii paitsi koulutettuna ammattilai-
sena, myös inhimillisenä ihmisenä. Työ 
on vaativaa, toisaalta työn autonomia on 
suuri. Ammatillista itsenäisyyttä saate-
taan joskus pitää jopa yhteistyön esteenä  
(Daniels, 2006). 

Opetustyö on myös henkisesti rasit-
tavaa, ja siinä koetaan stressiä tutkitusti 
yleisemmin kuin muilla aloilla (Onnismaa, 
2010). Opettajan jaksamiseen ja kuormit-
tumiseen ovat tutkimusten mukaan eniten 
yhteydessä opettajan ja oppilaan vuorovai-

kutussuhde sekä sosiaalisesti ja pedago-
gisesti haasteelliset ongelmatilanteet ja 
niiden ratkaisut (Onnismaa, 2010). Oppilai-
den häiriökäyttäytymistä ja pulmia opetus-
ryhmän hallinnassa pidetään usein syynä 
opettajien stressiin ja loppuun palamiseen 
(Kokkinos, 2007; Sutton & Wheatley, 
2003; Tsouloupos ym., 2010). Joskus 
opettaja voi myös itse omalla toiminnal-
laan aiheuttaa häiriöitä ryhmän työrauhaan 
(Holopainen ym., 2009), ja opettajan hy-
vinvointi heijastuu oppilaisiin. Myös opetta-
janhuoneen ilmapiiriongelmat näkyvät op-
pilaiden hyvinvoinnissa (Onnismaa, 2010).

Opettaja on ryhmän keskeisin toimi-
ja – etenkin oireilevien oppilaiden kans-
sa toimittaessa. Aiemmista tutkimuksista 
kuitenkin tiedetään, että käytöksellään oi-
reilevat, moniongelmaiset pojat ovat tor-
jutuimpia sekä luokkatovereitten että opet-
tajien mielestä (Kuula, 2000). Ja oppilaat, 
joilla on niin sanottua sopeutumattomuutta 
ja käytöshäiriöitä, ovat kehitysvammaisten 
oppilaiden lisäksi niitä, joita opettajat vä-
hiten haluavat ottaa ryhmiinsä (Moberg & 
Savolainen, 2015). Oppilaat ovat itse ku-
vanneet tutkimuksessa, että opettajalla 
on keskeisin vaikutus oppilaiden kouluun 
kuuluvuuden tunteen (sense of belonging) 
luomisessa. Kuuluvuuden tunne voi joutua 
uhatuksi esimerkiksi opettajan välipitämät-
tömyyden vuoksi (Pesonen, 2016).

Koulussa näkyvän hyvinvoinnin vai 
pitäisikö sanoa pahoinvoinnin pohtiminen 
ei sinällään ole uusi asia, sillä jo vuonna 
1976 on silloinen Kouluhallitus (nykyisin 
Opetushallitus) kirjannut työryhmäjohto-
päätöksenään muun muassa seuraavaa: 

Muiden ympäristötekijöiden tavoin koulu 
vaikuttaa monilla tavoin siellä työskente-
levien psyykkiseen hyvinvointiin, perus-
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tuuhan koulun toiminta ihmisten väliseen, 
usein pitkäaikaiseen vuorovaikutukseen. 

Mikäli olosuhteet koulussa ovat suo-
tuisat, ne todennäköisesti vähentävät eri-
laisten sopeutumattomuusoireiden, kuten 
pelokkuuden, turvattomuuden, hyökkää-
vän käyttäytymisen tai työrauhahäiriöiden 
syntymistä ja samalla osaltaan auttavat 
lapsen ja nuoren kehittymistä mieleltään 
tasapainoiseksi aikuiseksi.  

Hyvinvoivaan työpaikkaan ja -yhteisöön 
on mukava tulla joka päivä. Koulun hyvä 
ilmapiiri ja opiskeluilmasto, positiivinen ja 
toimiva vuorovaikutussuhde opettajan ja 
oppilaan välillä sekä opettajan lämminhen-
kisyys vaikuttavat suotuisasti muun muas-
sa oppilaan sopeutumiseen, motivaatioon, 
hyvinvointiin ja käyttäytymiseen (Pakarinen 
ym., 2014; Somersalo, Solantaus & Alm-
qvist, 2002) sekä uunituoreen tutkimuksen 
mukaan myös kouluun kiinnittymiseen (Vir-
tanen, 2016). On hyvä muistaa, että Suo-
mi on sitoutunut useisiin kansainvälisiin 
ihmisoikeussopimuksiin, joiden mukaan jo-
kaisen lapsen oppimisesta ja hyvinvoinnis-
ta tulee pitää huolta (Perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteet 2014). Vaikka 
Perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteet -asiakirja korostaa, että jokainen 
oppilas on ainutlaatuinen ja arvokas juuri 
sellaisena kuin hän on, tavoitteen toteutta-
minen käytännössä saattaa toisinaan olla 
vaikeaa, sillä käyttäytymisen pulmat vai-
kuttavat oppilaan ja opettajan vuorovaiku-
tussuhteen laatuun ja aiheuttavat etäisen 
vuorovaikutussuhteen opettajan kanssa 
(Buyse ym., 2008; Split, 2011). 

PSYYKKINEN OIREILU

Aikuisten mielenterveyteen liittyvistä asi-
oista, varsinkin sen pulmista, puhutaan 
meillä paljon. On esimerkiksi hyvin tiedos-
sa, että jokaisena arkipäivänä Suomes-
sa jää noin kymmenen alle 30-vuotiasta 
henkilöä eläkkeelle, näistä kolme neljästä 
mielenterveydellisten syiden vuoksi (Kan-
saneläkelaitos, 2015). Mielenterveyden 
häiriöt ovat yleisiä myös lapsilla, sillä ne 
ovat lasten terveysongelmista tavallisim-
pia (Borg, 2015; Santalahti & Marttunen, 
2014). Yhdistyneitten Kansakuntien las-
kelmien mukaan noin 20 prosentilla maa-
ilman nuorista on mielenterveysongelmia 
(United Nations, 2014). Suomessa ei seu-
rata systemaattisesti lasten mielenterve-
yden häiriöiden esiintyvyyksiä, joten täs-
mällisiä lukumääriä ei ole saatavissa. Eri 
tutkimuksissa ja lähteissä arvioidaan, että 
noin 15–25 prosentilla nuorista olisi jokin 
mielenterveyshäiriö ja noin 5–10 prosen-
tilla käytöshäiriö (Marttunen & Kaltiala-
Heino, 2007). Useiden tutkimusten perus-
teella tiedetään myös, että tunne-elämän 
ja käyttäytymisen ongelmat hankaloitta-
vat lapsen elämää ja että pulmilla on tai-
pumusta jatkua jopa aikuisuuteen, jolloin 
tilanne on usein kasautunut ja vaikeutunut 
(Lavikainen ym., 2006; Marttunen & Kalti-
ala-Heino, 2007; Santalahti, 2014; Sointu, 
2014; Sourander ym., 2005; Sourander 
& Aronen, 2013).

Näistä tiedoista huolimatta mielen-
terveyden kehittyminen ja erityisesti hy-
vän mielenterveyden ja psyykkisen hyvin-
voinnin edistäminen ja ylläpitäminen ovat 
esillä harvemmin. Koulu on lasten elämän 
keskeinen elementti kodin lisäksi. Kou-
lussa lapsi viettää useita tunteja viitenä 
päivänä viikossa, joten siellä on paljon 
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mahdollisuuksia psyykkisen hyvinvoinnin 
edistämiseen ja ylläpitämiseen. 

Lasten psyykkinen oireilu ja sen 
esiintyminen koulussa on ilmiönä kiinnos-
tava ja ajankohtainen, joten on tarpeen 
saada siitä uutta tutkimustietoa. Oireile-
vien oppilaitten koulunkäynnin tieteellinen 
tarkastelu on ollut melko vähäistä viime 
vuosina. Psyykkinen oireilu on käsite, joka 
vaatii tarkennusta. Tutkimuksessani tarkoi-
tan psyykkisesti oireilevilla oppilailla niitä 
perusopetusikäisiä lapsia ja nuoria, jotka 
eivät osaa, pysty tai halua käyttäytyä ja 
toimia kouluyhteisössä yleisten odotusten 
ja tavoitteiden mukaisesti. 

Tutkimukseni alkuvaiheessa pohdin 
sopivimman käsitteen valintaa. Jotta las-
ten oireilun tarkastelu olisi riittävän väljä 
ja olisi mahdollista tarkastella monenlai-
sia ja keskenään erilaisiakin ei-toivotulla 
tavalla käyttäytyviä oppilaita, valitsin kä-
sitteeksi psyykkisen oireilun. Mielestäni se 
sisältää sekä käyttäytymiseen että mielen-
terveyteen liittyvää oireilua. Valittu ilmai-
su kattaa tässä yhteydessä myös sekä 
käyttäytymiseen että mielenterveyteen 
liittyvän sisäänpäin sulkeutuneen ja ulos-
päin kääntyneen oireilun. Lisäksi pidän oi-
reilu-käsitettä myönteisempänä ilmaisuna 
kuin esimerkiksi pulmia, häiriöitä tai ongel-
mia.

Valitsin tähän tutkimukseen opetta-
jan työn määrittäjäksi, ohjaajaksi ja muok-
kaajaksi kolme kontekstia, jotka ovat läs-
nä niissä opetusryhmissä, joissa joillakin 
oppilailla on psyykkistä oireilua. Nämä 
kontekstit ovat institutionaalinen, peda-
goginen ja medikalistinen konteksti. Pe-
rusopetuksen koulu toimii tutkimukseni 
opettajien kokemusten esiintymis- ja tar-
kasteluareenana ja muodostaa opettajan 
työlle institutionaalisen kehyksen. 

Institutionaalinen konteksti muodos-
tuu tässä työssä perusopetuksen normis-
ton kautta. Normisto raamittaa koulun-
pitoa ja kietoutuu toimintaan, joka taas 
muodostaa pedagogisen kontekstin, josta 
opettajan arki pääosin muodostuu. Peda-
gogiseen kontekstiin liitän kasvatukselli-
sia ja opetuksellisia näkökulmia, koulun 
toimintakulttuuria ja sen vuorovaikutus-
suhteita sekä varhaisen intervention mer-
kityksellisyyttä. Medikalistinen konteksti 
muodostuu lasten ja nuorten psyykkisen 
oireilun lääketieteellisestä, erityisesti psy-
kiatrisesta tarkastelusta.

Tutkin oireilevien oppilaiden koulun-
käyntiä opettajien kokemuksina. Opet-
tajien kokemuksia on Suomessa tutkit-
tu jonkin verran, ja tutkimukset näyttävät 
rajautuvan joihinkin valikoituihin koulutyön 
kohteisiin. Opettajien kokemuksia oppilai-
den psyykkisestä oireilusta ei kuitenkaan 
ole aiemmin tutkittu. Sanotaan, että koke-
mukset ovat aina tosia sille, joka ne ko-
kee. Yksilöllisistä kokemuksista ja niiden 
tulkinnoista on mahdollista luoda kollek-
tiivista tietoa, joka yhdistää ihmisten eri-
laisia ymmärryksiä ja näkökulmia näistä 
kokemuksista. (Beresford 2003, 37–39.) 
Työni tavoitteena on opettajien omien ko-
kemusten kautta kuvata ja lisätä ymmär-
rystä opettajan työstä perusopetuksen 
koulussa, jossa osalla oppilaista on psyyk-
kistä oireilua. 

Opettajien kokemuksia oppilaiden 
oireilusta kerättiin vuosina 2012–2015 
kolmella tavalla: kyselyinä, kirjoitelmina 
ja haastatteluina. Aineisto on koottu 246 
opettajalta eri puolilta Suomea. Tutkimuk-
seni päätavoitteena oli selvittää, millaise-
na opettaja kokee opetusryhmänsä lasten 
ja nuorten psyykkisen oireilun. Tutkimus-
kysymykset tarkentuivat seuraavasti: 1) 
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Millaisena oppilaiden psyykkinen oireilu 
näkyy opettajille? 2) Millaisia huolenaihei-
ta opettajilla liittyy oppilaiden psyykkiseen 
oireiluun? ja 3) Miten opettajat vastaavat 
oppilaiden psyykkiseen oireiluun?

SUUNTAA ANTAVIA TULOKSIA

Aineiston perusteella näyttää siltä, että op-
pilaiden sisäänpäin kääntynyt psyykkinen 
oireilu jää usein opettajilta huomaamatta 
– tätä pidän yhtenä keskeisimpänä tulok-
sena. Osa varsinkin luokan- ja aineenopet-
tajista kokee neuvottomuuden, riittämät-
tömyyden ja osaamattomuuden tunteita, 
kun opetusryhmissä opiskelee psyykki-
sesti oireilevia lapsia. Useimmiten opetta-
jat tunnistavat ulospäin suuntautuneen oi-
reilun hyvin ja pitävät näkyvästi oireilevien 
oppilaiden kohtaamista ja opettamista vai-
keana ja osin myös uuvuttavana. Oireilevi-
en oppilaiden koettiin vievän paljon opet-
tajan aikaa, joka on pois muilta oppilailta. 
Toisaalta opettajien oli vaikea tietää, millai-
nen oppilaan toiminta on ikätasosta poik-
keavaa tai jonkinlaista interventiota vaati-
vaa. Ulospäin suuntautunutta oireilua on 
aineiston mukaan paljon, mutta sen ei kui-
tenkaan koettu lisääntyneen. Sen sijaan ai-
neistossa oli merkkejä siitä, että oppilaat 
jättäytyvät pois koulusta, entistä enem-
män, mitä pidän huolestuttavana. 

Joidenkin opettajien mielestä opetta-
jankoulutus ei anna valmiuksia oppilaiden 
psyykkisen oireilun kohtaamiseen, eivätkä 
he sen vuoksi tiedä, miten näiden oppilai-
den kanssa tulisi toimia. Näyttää siltä, että 
opettajien pedagoginen hallinnan tunne on 
vähäistä tai katoaa, kun ryhmän oppilas tai 
oppilaat oireilevat psyykkisesti. Opettajat 
tuntuvat jäävän yksin oppilaan oireillessa, 

eivätkä he saa tukea kollegoiltaan. Sairaa-
laopetuksessa ja valtion koulukotien kou-
luissa opettajat kokivat saavansa eniten 
tukea rehtoreilta ja huoltajilta. 

Osa opettajista pohti oppilaiden 
”koulukuntoisuutta”, ja aineistossa näkyy 
myös konservatiivinen oppilaiden siirtämi-
sen ja poislähettämisen kulttuuri: heidät 
halutaan siirtää jonnekin muualle, esimer-
kiksi erityisopettajalle, tutkimuksiin tai hoi-
toon. Osin koettiin, että oireilevat oppilaat 
ovat koulussa ”säilytyksessä”, koska heillä 
ei ole muutakaan paikkaa. 

Erityisesti kunnallisten koulujen opet-
tajat olivat epätietoisia siitä, kehen am-
mattilaiseen tai mihin tahoon oppilaan asi-
oissa voi ottaa yhteyttä tai miten oppilaan 
tilannetta voi edistää. Tulosten perusteel-
la vaikuttaa siltä, että osassa kouluja ei 
ole laadittu yhteisöllisiä, konkreettisia toi-
mintasuunnitelmia oppilaan auttamisesta. 
Opettajien mukaan kateissa oli toisinaan 
myös henkilö, joka ottaisi moniammatilli-
sessa yhteistyössä vastuun oppilaan asi-
oiden hoitamisesta; tähän oltiin osittain 
hyvin tyytymättömiä. Pidän myös tätä huo-
mionarvoisena tuloksena, joka kiinnosta-
nee useita hallintokuntia.

Oppilaiden oireilulla koettiin olevan 
yhteyksiä opettajien kuormittumiseen ja 
työssä jaksamiseen. Myös omien tuntei-
den koettiin heittelevän laidasta toiseen: 
toisaalta oireilevaan oppilaaseen saate-
taan kiintyä syvästi, toisaalta aineistos-
sa mainitaan myös vahvoja negatiivisia ja 
epäammattimaisia tunteita. Opettajat ko-
kivat tarvitsevansa työssä jaksamiseen 
vertaistukea ja työnohjausta sekä täyden-
nyskoulutusta erityisesti psyykkisestä oi-
reilusta, lasten mielenterveydestä, psyki-
atriasta ja käytöshäiriöistä. 



9

Kun perusopetuksen oppilaat oireilevat psyykkisesti  - opettajien kokemuksia

Konteksteittain tarkasteltuna suuri 
osa löydöksistä asettui medikalistiseen ja 
pedagogiseen kontekstiin. Oppilaan oireilu 
-nimiseen ryhmään kuuluvat löydökset ku-
vailuineen liittyivät pääosin medikalistiseen 
kontekstiin. Koululaisuus-löydöksissä ris-
teilivät medikalistisuus ja pedagogisuus, 
sillä opettajat kuvailivat niissä koulun-
käyntiin, oppimiseen ja opettamiseen liit-
tyviä yksityiskohtia. Opettajan huolenaihe 
-löydöksistä suuri osa asettui pedagogi-
seen kontekstiin: opettajat pohtivat asioi-
ta oman ammattinsa ja ammatillisuutensa 
kautta, ja osassa mukana on institutionaa-
lista kontekstia. Institutionaalinen konteks-
ti näkyi eniten opettajuus-löydöksissä, var-
sinkin opetuksen järjestämiseen ja osin 
opettajan pedagogisiin valintoihin liittyvis-
sä asioissa. Pedagogisuudella ja institutio-
naalisuudella oli osin yhteisiä leikkauspin-
toja.

PANOSTAMALLA AIKUISIIN  
INVESTOIDAAN LAPSIIN

Tutkimukseni nostaa esille tarpeen kehit-
tää opettajaprofessiota, kouluhyvinvointia, 
inklusiivista koulua sekä moniammatilli-
suutta. Löydöksien pohjalta pidän tärkeä-
nä, että yhteiskunnan vuoksi ja varsinkin 
yksilöiden ja inhimillisyyden vuoksi koulun 
toimintaa, rakennetta, toimintaympäristöä 
ja -prosesseja tarkastellaan kriittisesti ja 
hiotaan vastaamaan muuttuviin tarpeisiin 
ja vaatimuksiin. Koulun monipuolinen hyvin-
vointikehittäminen tukee myös käynnissä 
olevaa kansallista Lapsi- ja perhepalvelui-
den muutosohjelmaa eli LAPE-kärkihanket-
ta. 

Koulutetut, hyvinvoivat opettajat ovat 
suomalaisen koulun ylpeys, sen timantti. 

Ja kyllä, uskon siihen, että suomalainen 
koulu voi niin halutessamme olla se maail-
man paras paikka, jossa kollegiaalista tu-
kea saava ja antava aikuinen osaa, jaksaa 
ja haluaa huomioida myös oireilevat ja tu-
kea tarvitsevat oppilaat. Nämä opettajat 
ovat herkkiä näkemään ja tunnistamaan 
myös oman toimintansa, omat asenteen-
sa ja varsinkin varjonsa ja puutteensa. He 
näkevät lapsessa olevan potentiaalin, kai-
ken sen hyvän, joka kenties peittyy välin-
pitämättömyyden, raivon, hiljaisuuden tai 
oppimisvaikeuden hallitsevaan kaapuun. 
Nämä opettajat luovat oppilailleen koke-
muksen siitä, että opettaja odottaa minua. 

Kaikki lapset ja erityisesti nämä oi-
reilevat oppilaat tarvitsevat lähelleen hy-
vinvoivia, osaavia ja inhimillisiä aikuisia. 
Meillä ei ole yksilön eikä yhteiskunnan 
näkökulmasta varaa jättää huolehtimatta 
yhdestäkään lapsesta koulussa. Saamani 
suuntaa antavat tulokset vahvistavat usei-
ta kenttähavaintoja, ja niiden perusteella 
rohkenen suosittaa panostuksia opettaji-
en koulutukseen, hyvinvointiin ja jaksami-
seen, sillä ne heijastuvat suoraan opetus-
ryhmiin ja oppilaisiin. Panostamalla koulun 
aikuisiin panostetaan lapsiin. 
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