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Kissatarina — uusi menetelma lasten
kerrontaitojen arvioimiseen

puheterapeuttiseen tutkimukseen.

tuen tarpeessa.
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KOHOKOHDAT

e |asten kerrontataitojen arvioimisen tulisi sisaltya laajempaan kielellisten taitojen

e Kissatarina — Lasten kerrontataitojen arviointimenetelma on kuvasarjakerrontaan
perustuva testi, jonka avulla voidaan arvioida 4-8-vuotiaiden lasten kerrontataitoja.

e Kissatarina-testin tarkoituksena on tunnistaa ne lapset, joiden kerrontataidot ovat

J

Lasten kerrontataitojen arviointi osana lapsen
laajempaa kielellista tutkimusta on téarkeaa, sil-
la kerronta on merkittava kielenkehityksen osa-
alue ja kerronnan vaikeuksia esiintyy esimer-
kiksi lapsilla, joilla on kehityksellinen kielihairié
tai autismikirjon hairid. Kerrontataitojen arvi-
ointiin on Suomessa ollut varsin vahan tutkit-
tuja menetelmia, eikéa kuvasarjan pohjalta ker-
rontaan ole ollut kaytéssa lainkaan viitearvoja.
Kissatarina — Lasten kerrontataitojen arviointi-
menetelma perustuu tutkittuun tietoon kerron-
tataitojen kehityksesta ja arvioinnista. Testi on
tarkoitettu erityisesti puheterapeuttien tyovali-
neeksi, ja sen paaasiallinen kayttétarkoitus on
auttaa tunnistamaan lapset, joiden kerrontatai-
dot ovat tuen tarpeessa. Huolellinen arviointi
on tehokkaan ja lapsen kielellisten vaikeuksi-
en ydinongelmiin keskittyvan kuntoutuksen pe-
rusta. Kissatarinassa lasten kertomuksista ar-
vioidaan relevantin informaatiosisallon maaraa
ja tarkkuutta. Testiin on laadittu persentiiliar-
vot, joiden avulla lasten suoriutumista voidaan

tarkastella suhteessa viiteaineistoon. Tassa ar-
tikkelissa kuvataan tarkemmin Kissatarina-arvi-
ointimenetelman teoreettista taustaa ja kaytto-
tarkoitusta.

Asiasanat:
arviointi, arviointimenetelma, kerronta, kielenkehi-
tys, tarinan luominen

KERRONTA

Kerronnalla  tarkoitetaan  mielikuvituk-
seen tai reaalimaailmaan perustuvan ta-
pahtumasarjan kielellistd kuvausta (esim.
Makinen, 2014; Suvanto, 2012). Kertojan
tehtavana on muodostaa kuulijalle ehea,
koherentti merkityskokonaisuus, joka on
ymmarrettava kontekstissaan. Kertomuk-
sessa kaytetyn sanaston, lauserakentei-
den seka lauseiden valisten ja sisaisten
viittaussuhteiden tulisi olla myods riittavan
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tarkkoja. Nain ollen kerronta on monipuo-
linen kielellis-kognitiivinen taito, joka edel-
lyttaa kielen lingvististen ja pragmaattis-
ten piirteiden samanaikaista hallintaa.
Noin kahden tai kolmen wvuoden
iassa lapsilla on riittavasti kielellista kapa-
siteettia, jotta kertominen ylipaansa on
mahdollista. Ensimmaisia kertomuksiaan
kertoessaan lapset tarvitsevat viela kui-
tenkin paljon aikuisen tukea (ks. esim.
Suvanto & Makinen, 2011). Kuvasarja-
kerrontaa kasittelevissa tutkimuksissa
on huomattu, ettd kertomuksen sisal-
Ion ilmentaminen kehittyy erityisesti kol-
mesta tai neljasta vuodesta alkaen (Khan
ym., 2016; Makinen, Loukusa & Kunnari,
2018; Makinen, Loukusa, Nieminen,
Leinonen & Kunnari, 2014; Price, Roberts
& Jackson, 2006; Schneider, Hayward &
Dubé, 2006) ja hidastuu kouluikaa lahes-
tyttaessa (Makinen ym., 2014; Makinen
ym., 2018; Schneider ym., 2006), jos-
kin kehitysta tapahtuu viela taman jalkeen-
kin (To, Stokes, Cheung & T'sou, 2010).
lan myota kertomusten sanamaara kas-
vaa (Justice ym., 2006; Makinen ym.,
2014), ja kertomuksissa kaytetyt viittaus-
suhteet tarkentuvat (Makinen ym., 2014;
Schneider & Dubé, 1997; To ym., 2014).

KERRONNAN ARVIOIMINEN

Lasten kerrontataitojen arviointi on tar-
keaa, silla kerronta on merkittava kielen-
kehityksen osa-alue. Kerronnan on todet-
tu olevan yhteydessa lapsen myohempiin
lukemisen taitoihin (Makinen, Loukusa,
Gabbatore ym., 2018; Wellman ym.,
2011), joskin yhteys on ennemmin epa-
suoraa ja selittynee myds muilla kielellisil-
|a taidoilla (Kendeou, van den Broek, White
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& Lynch, 2009; Piasta, Groom, Khan,

Skibbe & Bowles, 2018). Kerronnan vai-
keuksia esiintyy esimerkiksi lapsilla, joil-

la on kehityksellinen kielihairio (Colozzo,
Gillam, Wood, Schnell & Johnston, 2011;
Makinen, Loukusa & Kunnari, 2018;
Makinen, Loukusa, Laukkanen, Leinonen
& Kunnari, 2014; Norbury, Gemmel
& Paul, 2013) tai autismikirjon hairid
(Baixauli, Colomer, Rosell6 & Miranda,
2016; Makinen, Loukusa & Kunnari, 2018;
Norbury ym., 2013).

Lisaksi kerronta on yksi parhaista
tekijoista  ennustettaessa  kielihairioi-
sen lapsen myohempaa kielellista suo-
riuvtumista (Botting, Faragher, Simkin,
Knox & Conti-Ramsden, 2001; Stothard,
Snowling, Bishop, Chipchase & Kaplan,
1998). Nain ollen kerrontataitoja tulisi arvi-
oida osana lasten kielellisten taitojen arvi-
ointia. Huolellinen arviointi on myos tehok-
kaan ja lapsen ydinongelmiin keskittyvan
kuntoutuksen perusta.

Aidoimmillaan kerrontaa kaytetaan
jokapaivaisissa kommunikointitilanteissa,
kun halutaan jakaa itselle merkitykselli-
sia tapahtumia toisten kanssa. Henkilo-
kohtaiset kertomukset ovat tarkeita vuo-
rovaikutuksen kannalta, ja itseilmaisun
vaikeudet ovat ylipaansa riski lapsen
sosiaalisten suhteiden muotoutumiselle
(Conti-Ramsden & Botting, 2004). Tutki-
mustilanteissa lasten henkilokohtaisia ker-
tomuksia on kuitenkin vaikea luotettavasti
tavoittaa, minka vuoksi kerrontataitoja
arvioidaan usein kayttamalla jotakin stimu-
lusmateriaalia, kuten kuvaa tai kuvasarjaa.

Kuvasarjakerronta voidaan jakaa
kahteen luokkaan: tarinan luomiseen ja
uudelleen kerrontaan. Nama niin sanotut
kerronnan houkuttelu- eli elisitointimenetel-
mat (engl. elicit) eroavat toisistaan siten,
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etta uudelleen kerronnassa lapsen tehta-
vana on kertoa tutkijan esittama mallita-
rina ja mahdollisesti kuvituksen tukemana
sama tarina uudelleen. Uudelleen kerron-
taa on kaytetty myos kansainvalisesti laa-
jasti lasten kerrontataitojen arvioinnissa,
ja siihen perustuvaa, alun perin englan-
tilaista The Bus Story -testia (Renfrew,
1996) kaytetdan puheterapeuttisessa
arvioinnissa my0s Suomessa, joskaan tes-
tiin ei ole saatavilla kuin suuntaa-antavia
viitearvoja (ks. Lahtinen, 1997). Tarinan
luomista sen sijaan pidetaan vaativam-
pana ja lapsen spontaaneja kerronnan tai-
toja heijastelevana tehtavana, koska siina
lapsi ei saa valmista mallitarinaa, vaan
han rakentaa tarinan kuvituksen pohjalta
itse (Leinonen, Letts & Rae Smith, 2000;
Makinen, Loukusa, Gabbatore & Kunnari,
2018; Schneider & Dubé, 1997).
Suomessa ei ole vakiintuneessa kay-
t0ssa tarinan luomiseen pohjautuvaa ker-
rontatestia, vaikkakin joitain viitearvoja on
laadittu kanadalaiselle Edmonton Narrative
Norms Instrument -testille (ENNI) (Makinen,
Loukusa & Kunnari, 2018). Lisaksi saa-
tavilla on useaan eri kieleen soveltuva
Multilingual Assessment Instrument of
Narratives (MAIN) (Gagarina ym., 2012),
mutta tahan menetelmaan perustuvaa
kattavaa suomalaista viiteaineistoa ei ole
viela julkaistu (ks. kuitenkin esim. Kunnari,
Valimaa & Laukkanen-Nevala, 2016).
Uudelleen kerronta ja tarinan luominen
ovat teoreettisestikin kaksi erilaista ker-
ronnan muotoa, jotka myos vaativat hie-
man erilaisia kognitiivisia taustataitoja
mm. tyomuistin tai tarkkaavuuden osalta
(Duinmeijer, de Jong & Scheper, 2012;
Makinen, Loukusa & Kunnari, 2016).
Kerronnan erilaiset elisitointimene-
telmat voivat antaa myos jossain maarin

erilaista tietoa lasten kerronnan taidoista
(ks. esim. Makinen, Loukusa, Gabbatore
ym., 2018). Uudelleen kerrotut tarinat voi-
vat olla esimerkiksi sisalléltaan laaduk-
kaampia ja lauserakenteiltaan monipuo-
lisempia kuin tarinan luomisen avulla
kerrotut tarinat (Duinmeijer ym., 2012;
Kunnari ym., 2016; Merritt & Liles, 1989;
Schneider, 1996; Schneider & Dubé,
2005). Kerrontataitoja arvioitaessa ja ker-
rontaa tutkittaessa onkin oleellista huomi-
oida kaytetty elisitointimenetelma ja sen
asettamat vaatimukset.

KISSATARINA-TESTIN TARKOITUS
JATOTEUTUS

Kissatarina-testi on uusi, 4-8-vuotiaille lap-
sille suunnattu kerrontataitojen arviointime-
netelma. Se on tarkoitettu erityisesti pu-
heterapeuttien tyovalineeksi, mutta sita
voivat kayttaa myds psykologit ja erityis-
opettajat. Kissatarina-testin avulla tarkas-
tellaan sita, miten lapsi muodostaa itsenai-
sesti kuvasarjan perusteella kertomuksen.
Lapsi ei kuule valmista mallitarinaa, joka
auttaisi tarinan rakenteen jasentamises-
sa. Testin viiteaineisto perustuu 214 suo-
menkielisen, tyypillisesti kielellisissa tai-
doissaan kehittyneen lapsen aineistoon.
Lisaksi testin toimivuutta on tutkittu pie-
nemmalla otoksella lapsia, joilla on kehityk-
sellinen kielihairio (N = 19) tai autismikirjon
hairio (N = 16).

Kissatarina-testin juonen kehittelyssa
on kaytetty apuna kertomuskielioppia
(Stein & Glenn, 1979), jonka mukaan fiktii-
viset tarinat muodostuvat tietyn rakenteen
ymparille. Mallin mukaan tarina kaynnistyy
alkutapahtumalla, joka motivoi paahenki-
I0a tavoitteelliseen toimintaan, ja lopulta

Oppimisen ja oppimisvaikeuksien erityislehti, 2019, Vol. 29, No. 4 © Niilo Maki Instituutti



tavoite mahdollisesti ratkaistaan, mika
herattaa tarinan henkildissa reaktioita. Kis-
satarina-testin sisallon pisteytys perustuu
osittain kertomuskielioppiin. Lisaksi pis-
teytyksen validoimiseksi on tehty kont-
rollitutkimus pienella otoksella aikuisia.
Nain paadyttiin siihen, etta tarinan sisal-
|on pisteytys vastaa niita elementteja, mita
Kissatarina-testissa on oleellista tuottaa.
Lapsen kertomuksesta tarkastel-
laan siis ensisijaisesti tuotettua relevanttia
informaatiosisaltoa, mutta toisaalta myos
tarkkuutta, jolla asia kerrotaan. Lisaksi
suuntaa-antavia viitearvoja on laadittu ker-
tomuksen kokonaispituudelle sanamaa-
ran avulla. Vaikka esimerkiksi kielihairioi-
set lapset tuottavat huomattavan niukkoja
kertomuksia ja vaikka kertomusten sana-
maarat lisaantyvat ian myoéta, kertomuk-
sen pituus ei itsessaan ole riittava kerron-
tataitojen mittari. Sinansa sanamaaraltaan
lyhyt kertomus voi pitaa sisallaan paljon
merkitysta, ja toisaalta sanamaaraltaan
runsas kertomus voi olla ronsyileva ja sisal-
taa myos epaolennaista tietoa. Nain ollen
kertomuksen pituutta tulee aina tarkastella
suhteessa kertomuksen sisaltoon.
Kissatarina-testissa lapselle esitetaan
ensin pieni kuvakirja, joka koostuu 12 varil-
lisesta tekstittomasta kuvasta. Tarina ker-
too kissanpojasta, jolle ostetaan puistossa
iimapallo. Harmillisesti ilmapallo paasee
karkuun ja juuttuu puuhun kiinni. limapal-
loa yritetaan saada alas, mutta pallo pok-
sahtaa. Lopussa kissanpoika saa kuiten-
kin uuden, viela hienomman pallon. Ennen
omaa kertomistaan lapsi saa selata kuva-
kirjan lapi, jotta han tietaa, mita tarinassa
tapahtuu ja saa kokonaiskuvan tapahtu-
mista. Taman jalkeen lasta pyydetaan ker-
tomaan tarina kuvakirjan avulla. Aikuisen
antama tuki pidetaan minimaalisena, silla
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testina kaytettavassa kuvasarjakerron-
nassa lapsen tulee tuottaa tarina itse. Ker-
ronta tallennetaan ja litteroidaan pisteytta-
mista varten.

Pienen lapsen kuvasarjakerronnalle
on tyypillista, etta kerronta on viela hyvin
pronominivoittoista (esim. Makinen ym.,
2014; Schneider & Dubé, 1997). Tallgin
suomenkielinen lapsi viittaa kertomuk-
sen tapahtumiin ja hahmoihin persoona- ja
demonstratiivipronomineilla, kuten ilmenee
seuravasta ilmauksesta: se koittaa ottaa
tota. Sinansa esimerkin kaltaista epatark-
kaa viittaamista voinee selittaa osittain
se, efta testimuotoisessa kuvasarjaker-
ronnassa tilanne on keinotekoinen ja tutki-
jan kanssa jaettu. Talloin ei ole valttamatta
tarpeen kuvata kuvakirjan tapahtumia tar-
kasti, mikali aikuinenkin voi nama kuvat
nahda. Pienet kertojat kayttavat myos
osoittamista kerrontansa tukena.

Kerronnan arvioinnissa koetetaan
valttaa epatarkkaa viittaamista siten, etta
tilanteeseen luodaan niin sanottu naiivi
kuuntelija -asetelma, jolloin lapsi saa ker-
toa tarinan jollekin, joka ei nae kuvia eika
tieda, mita tarinassa tapahtuu. Kissatarina-
testin kohdalla naiivi kuuntelija -asetelmaa
kaytettiin siten, etta lapsi kertoi tarinan ilta-
saduksi pehmolelulle, jolla oli silmat kiinni
ja joka oli menossa nukkumaan. Tasta
huolimatta viittaussuhteiden kayttd oli vii-
teaineiston nuorimmille lapsille haastavaa
ja kokonaisuudessaan hajonta oli suurta.
Lisaksi ne lapset, joilla on kehityksellinen
kielihairio, kayttivat epatarkkoja viittauksia
kertomuksissaan.

Naista syista Kissatarina-testissa on
haluttu pisteyttaa myos tarkkuus, jolla lapsi
relevantin tiedon kertoo. Aiemmin mainit-
tuun esimerkkiin verrattuna ilmaus ilmapal-
lonmyyja koittaa ottaa pallon alas puusta
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kantaa selvasti enemman merkitysta ja on
kuulijalle vaivattomampi ymmartaa.

Tarinan hahmoihin ja tapahtumiin vii-
tattaessa ei ole kuitenkaan aina tarpeen
kayttaa substantiiveja, kuten esimerkiksi
poika tai ilmapallo, jos ilmaus on muusta
kertomuskontekstista tulkittavissa ja selke-
asti ymmarrettavissa. Painvastoin, sujuva
viittaavien ilmausten kayttd on tarkoituk-
senmukaista ja osoitus joustavista kielen-
kayttotaidoista. Tata ilmiota on kuvattu
seuraavassa esimerkissa: limapallo len-
taa ja fimaralo) jyyttyu puuhun. Kissanpoika
yrittaa ottaa sitd alas mutta se ei saa. Esi-
merkista alleviivatut pronominit sita ja se
ovat helposti ymmarrettavissa asiayhtey-
desta. Samoin sulkuihin merkitty rinnas-
teisten lauseiden jalkimmaisen lauseen
subjekti (lmapallo) on niin sanotusti ellipti-
nen, eli se on jatetty toistamatta. Tamakin
ilmaus on kontekstissaan taysin ymmarret-
tava. Hyvalle kerronnalle onkin ominaista,
etta se on juuri omassa asiayhteydessaan
ymmarrettava kokonaisuus.

Sen vuoksi  Kissatarina-testissa
on haluttu pisteyttaa lapsen ilmaukset
yhtaalta niiden merkityksen ja toisaalta nii-
den ymmarrettavyyden kannalta. Luonnol-
lisesti tama asettaa haasteita pisteytta-
jalle, silla kunkin pisteytettavan ilmauksen
ymmarrettavyytta tulee tarkastella kon-
tekstissaan. Nain tekemalla testi kuitenkin
erottelee paremmin poikkeavat kerronnan
piirteet ja myos toisaalta mittaa paremmin
kehitysta.

KISSATARINA-TESTIN TULOSTEN
TULKINTA

Kissatarina-testin ensisijaisena tarkoitukse-
na on tunnistaa ne alle kouluikaiset lapset,

joiden kerrontataidot ovat tuen tarpeessa.
Kissatarina-testissa sisaltopisteille on las-
kettu persentiiliarvot, joiden perusteella
lapsen suoriutumista Kissatarina-testissa
voidaan verrata viiteaineistoon. Testipistei-
den tulkinnassa on kuitenkin huomioitava,
etta viiteaineiston koko on suhteellisen pie-
ni ja ikaryhmien sisainen hajonta melko
suurta. Kerronnan tutkimuksessa kaytet-
tyjen muuttujien suuri hajonta on kuitenkin
varsin tyypillista ja todettu myds muis-
sa tutkimuksissa (ks. esim. Justice ym.,
2003; Makinen, 2014). Lisaksi on syyta
muistaa, etta testeissa kaytetyt raja-arvot
ovat teoreettisia, minka vuoksi lapsen suo-
riutumista tulisikin tarkastella kokonaisuu-
tena ja suhteuttaa tulosta lapsen muuhun
kielelliseen taitotasoon.

Sisallon maarallisen arvioinnin lisaksi
Kissatarina-testissa lapsen kertomusta
voidaan tarkastella laadullisesti. Erityisesti
huomioitavaa on, jos lapsi kayttaa vain
vahan tai ei ollenkaan subjekteja tai lausei-
den valisia sidoskeinoja tai jos lapsen tuo-
tos on niukka seka sisalloltaan ettéa sana-
maaraltaan. Toisaalta huomion arvioista
on myos se, jos lapsen on vaikea keskit-
tya kerronnassaan oleelliseen tai han sisal-
lyttaa siihen epaolennaista tietoa. Naita
edella mainittuja piirteita esiintyy tyypil-
lisesti kehittyvien lasten aineistossa niu-
kasti, mutta sen sijaan niita havaittiin lap-
silla, joilla on kehityksellinen kielihairio tai
autismikirjon hairio.

Kerrontataitojen arvioimisen tulisi
olla osa lapsen laajempaa kielellisten tai-
tojen tutkimusta. Kerrontatesti antaa
monipuolisesti tietoa lapsen kielellisista
taidoista, mutta se ei ole kuitenkaan yksi-
naan riittava mittari, jos halutaan tarkas-
tella tarkemmin esimerkiksi leksikaalisia
tai syntaktisia taitoja. Talldin on tarpeen
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kayttaa rinnalla muita menetelmia. Kerron-
tataitoja on syyta arvioida myos silloin, jos
lapsella epaillaan olevan vaikeuksia sosi-
aalisen kommunikaation ja pragmaattisen
kielenkayton osa-alueilla. Talldin on myos
tarpeen kartoittaa tarkemmin lapsen prag-
maattisen kielen hallintaa, esimerkiksi
Pragma-testin (Loukusa, 2019) avulla.

Lasten kielellisten taitojen, myos
kerronnan, arviointiin voivat aina vaikuttaa
tilannetekijat, kuten lapsen oma motivaa-
tio. Kuvasarjan kaytto testin elisitointima-
teriaalina voi myos jo sinansa ohjata lasta
esimerkiksi  osoittamaan ensisijaisesti
kuvaa ja tuottamaan nain ollen vahem-
man suullista kerrontaa. Testitulosta tulkit-
taessa onkin tarkeaa muistaa keskustella
lapsen lahipiirin kanssa ja kysya, vastaako
saatu testimuotoinen arvio lapsen todelli-
sia, arjen kerrontataitoja.
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