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Tidigare studier har visat på ett samband 
mellan matematikkunskaper under de tidi-
ga åren och senare prestationer i mate-
matik, och det har konstaterats att detta 
gäller speciellt för vissa centrala färdig-
hetsområden: tal- och antalsuppfattning, 
räknefärdigheter, aritmetiska basfärdighe-
ter och förståelse för matematiska sam-
band. Genom att i ett tidigt skede kunna 
identifiera de elever som är i risk för in-
lärningssvårigheter i matematik kan dessa 
elever få ändamålsenligt stöd, innan svå-
righeterna blir för stora. I den här studien 
undersöks med hjälp av innehållsanalys 
hur de centrala matematikfärdigheterna 
syns i de forskningsbaserade kartlägg-
nings- och interventionsmaterial i mate-
matik som finns tillgängliga för finlands-
svenska elever i åldern 4–13 år. Studien 
visar att alla kartläggningsverktyg inne-
fattar flera färdighetsområden, men att 
det saknas kartläggningsverktyg som mä-
ter tal- och antalsuppfattning på ett tillför-
litligt sätt. Det saknas även forskningsba-
serade interventionsprogramprogram för 
elever i åldern 9–13. Målet med studien är 
att sammanfatta och undersöka de iden-

tifierings- och interventionsprogram som 
finns tillgängliga på svenska, och därige-
nom ge lärare i de finlandssvenska sko-
lorna redskap för att identifiera och stöd-
ja elever med svårigheter i matematik i 
grundskolan.

INTRODUKTION

Kunskaper i matematik anses idag vara 
allt viktigare för att man ska vara delaktig 
i samhället. Detta gäller inte endast det 
dagliga livet, utan även på arbetsmarkna-
den och i samhället i stort förväntas det 
att medborgarna har en viss nivå av bas-
kunskaper i matematik. Bristfälliga mate-
matikfärdigheter kan ha en negativ effekt, 
inte bara för den enskilde individen, utan 
även på lång sikt för landets ekonomi (Eu-
ropean Commission, 2013). Resultat från 
internationella studier visar att cirka en 
fjärdedel av eleverna i länder som tillhör 
Organisation for Economic Co-operation 
and Development (OECD) inte uppnår till-
räckliga matematikkunskaper (nivå 2) som 
behövs i det dagliga livet (OECD, 2016). 
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Forskning har visat att tidiga grund-
läggande matematikfärdigheter kan vara 
avgörande för att man i vuxen ålder ha 
den beredskap som behövs för att ak-
tivt delta i samhället (Hakkarainen, Holo-
painen & Savolainen, 2016; Korhonen, 
Linnanmäki & Aunio, 2014). Svaga ma-
tematikfärdigheter anses bero på ett fler-
tal individuella faktorer (t.ex. kognitiva, 
neuropsykologiska, genetiska; Cragg, 
Keeble, Richardson, Roome & Gilmore, 
2017; Geary, 2010) samt ogynnsamma 
bakgrundsfaktorer (t.ex. socio-ekono-
misk bakgrund, skolbakgrund; Banerjee & 
Lamb 2016; OECD, 2016). Bland de in-
dividuella faktorerna har det till exempel 
konstaterats att yngre elevers tal- och an-
talsuppfattning ligger som grund för se-
nare utveckling av matematikkunskaper, 
eftersom tal- och antalsuppfattning kan 
anses förutspå senare matematikpresta-
tioner under skoltiden (Geary m.fl., 2018; 
Jordan, Glutting & Ramineni, 2010), d.v.s. 
svag tal- och antalsuppfattning under de 
tidiga skolåren kan vara en bakomliggan-
de orsak till senare matematiksvårighe-
ter. Vid longitudinella studier har man kun-
nat konstatera att även äldre elever med 
svårigheter i matematik uppvisar svag-
heter inom dessa områden (Locuniak & 
Jordan, 2008; Mazzocco & Thompson, 
2005). Ju tidigare vi kan identifiera elev-
er med bristande färdigheter i matematik 
och sätta in ändamålsenliga stödinsatser, 
desto bättre är prognosen för att mins-
ka graden och omfattningen av fortsatta 
svårigheter (Fuchs, Fuchs & Hollenbeck, 
2007). Därmed behövs forskningsbase-
rade kartläggnings- och interventionspro-
gram för alla åldersgrupper i våra skolor. 

Syftet med den här artikeln är att un-
dersöka hur centrala färdigheter i matema-

tik syns i de forskningsbaserade kartlägg-
ningsverktyg och interventionsprogram 
som finns tillgängliga för finlandssvenska 
elever i åldern 4–13 år. Med den här in-
formationen kan vi få viktig kunskap om 
vad som finns tillgängligt just nu och vilka 
områden som behöver utvecklas, för att 
kunna ge lärarna de verktyg som de behö-
ver för att stödja eleven i deras lärande i 
matematik. 

Centrala färdigheter i matematik 

Tidigare studier har visat på ett samband 
mellan matematikkunskaper under de ti-
diga åren och senare prestationer i ma-
tematik (Aunio & Niemivirta, 2010; Auno-
la, Leskinen, Lerkkanen & Nurmi, 2004; 
Geary, Nicolas, Li & Sun, 2017; Koponen, 
Salmi, Eklund & Aro, 2013; Merkley & An-
sari, 2016; Zhang m.fl., 2018). I synner-
het grundläggande räknefärdigheter och 
tal- och antalsuppfattning har visat på god 
prediktiv förmåga (Aunio, 2019a). Dessa 
områden har lyfts fram i flera teoretiska 
modeller kring centrala färdigheter i ma-
tematik, vilka har utvecklats genom teo-
retiska eller empiriska analyser, eller ge-
nom en koppling av dessa angreppssätt. 
De modeller som använts och används, 
både nationellt och internationellt, har till 
stor del samma tyngdpunktsområden: 
grundläggande tal- och antalsuppfattning 
samt räknefärdigheter, begreppsförståel-
se samt kännedom om hur operera med 
antal och tal. De flesta modeller har ut-
vecklats främst med tanke på elever med 
typisk utveckling i matematik (Fritz, Ehlert 
& Balzer, 2013; Krajewski & Schneider, 
2009; Sarama & Clements, 2009; Stef-
fe, 1992), men det finns även ett par mo-
deller som särskilt har lyft fram behovet 
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av att fokusera på elever med bristande 
färdigheter i matematik (Aunio & Räsänen, 
2015; Wright, Martland & Stafford, 2006). 

Fastän syftet och målgruppen i ovan 
nämnda modeller varierar något, har 
modellerna fokus på samma centrala 
färdigheter i matematik, dvs. numeris-
ka färdigheter med fokus på tal- och an-
talsuppfattning. Tre av modellerna (Aunio 
& Räsänen, 2015; Sarama & Clements, 
2009; Wright m.fl., 2006) lyfter explicit 
fram att deras syfte är att utgöra ett ar-
betsverktyg för lärare. Fokuset i Aunio 
och Räsänens (2015) modell ligger på 
de färdigheter som varje elev förväntas 
bemästra och den vill särskilt säkerstäl-
la att såväl elever med typisk som med 
svag utveckling tillägnar sig de centrala 
färdigheterna i matematik. Eftersom Au-
nio och Räsänens modell är utvecklad 
som ett pedagogiskt verktyg för lärare, 
för att identifiera elever med risk för in-
lärningssvårigheter i matematik, har vi 
valt att utgå från denna modell i vår stu-
die. Modellen bygger på fyra centrala 
färdighetsområden: tal- och antalsupp-
fattning (urskilja och jämföra tal och an-
tal), räknefärdigheter (uppräkning av 
talraden, antalsräkning och siffersymbo-
ler), aritmetiska basfärdigheter (de fyra 
räknesätten, med och utan uppställning, 
räknehändelser och tillämpade uppgifter) 
och förståelse för matematiska samband 
(klassificering, en-till-en-principen, grund-
läggande aritmetiska principer, mate-
matiska symboler samt positions- och 
tiobassystemet). Dessa områden utgör 
de mest centrala matematikfärdigheter-
na och de kan anses ligga som grund 
för fortsatt lärande i matematik (Aunio & 
Räsänen, 2015). 

Studier om elevernas matematiska 
utveckling under skolåldern har gett vik-
tig kunskap om vilka centrala matema-
tiska färdigheter som eleverna behöver 
behärska för att motverka inlärningssvå-
righeter i matematik senare i livet (Jordan 
m.fl., 2010; Wright, Ellemor-Collins & Ta-
bor, 2012). Studier har också visat att det 
långt är samma färdigheter i matematik 
som är de mest grundläggande och vikti-
ga att fokusera på, såväl för de äldre elev-
erna som för de yngre. Bryant och Bryant 
(2008) påpekar att det ofta är samma ty-
per av svårigheter som eleverna uppvisar, 
oavsett om de är i de lägre eller högre års-
kurserna. Till en början utvecklar eleverna 
de centrala färdigheterna med fokus på 
(positiva) ensiffriga heltal. Ju äldre elever-
na blir desto mer utvidgas talområdet, och 
räknandet med heltal kompletteras med 
rationella tal (Aunio, Laine & Räsänen, ma-
nuskript; Locuniak & Jordan, 2008). Även 
tillämpade och textbaserade uppgifter får 
en allt större roll inom de grundläggande 
matematiska färdigheterna, ju högre upp i 
årskurserna eleverna kommer. 

Tal- och antalsuppfattning. Matematis-
ka färdigheter utvecklas långt innan bar-
nen påbörjar den formella undervisningen 
(Griffin, 2003). Under de första åren har 
utvecklingen av tal- och antalsuppfattning-
en en stor betydelse, eftersom tal- och 
antalsuppfattning anses förutspå senare 
matematikutveckling (t.ex. Geary m.fl., 
2017). Antalsuppfattning är oberoende 
av språk och innebär en förmåga att upp-
fatta antal i omgivningen, se och avgöra 
relationer mellan och storleken av antal 
samt bygga upp, kombinera och dela an-
tal (Dowker, 2005). Antalsuppfattningen i 
sig är non-verbal och icke-symbolisk (t.ex. 
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“fyra klossar är färre än sju klossar”, “vid 
det bordet sitter färre människor än vid 
det andra”), medan taluppfattningen byg-
ger på symboler (t.ex. “4”, “7” och “¾”) 
och räkneord (“fyra”, “sju” och “tre fjärde-
delar”). Taluppfattning handlar om talens 
betydelse, relationer och storlek; hur tal 
tolkas och används. Med hjälp av en god 
tal- och antalsuppfattning kan eleven av-
göra talens storleksordning, hantera tal 
mångsidigt och uppskatta rimligheten i ett 
resultat, samt utveckla effektiva och mång-
sidiga räknestrategier (Anghileri, 2006). 
Det är viktigt att stärka kopplingen mellan 
den icke-symboliska antalsuppfattningen 
och den symboliska taluppfattningen för 
att skapa en god grund för fortsatt läran-
de (Aunio & Niemivirta, 2010; Dyson, Jor-
dan & Glutting, 2013; Geary m.fl., 2018). 
Särskilt den symboliska taluppfattningen 
har visat sig förutspå fortsatt framgång i 
matematik, jämfört med den icke-symbo-  
liska antalsuppfattningen (De Smedt, 
Noël, Gilmore & Ansari, 2013; Desoete 
m.fl., 2012; Sasanguie, Smedt, Defever & 
Reynvoet, 2012; Schneider m.fl., 2017).

En god tal- och antalsuppfattning är även 
av stor betydelse för utvecklingen av de 
övriga centrala färdigheterna som följer 
eleven upp i ålder. Tidigare studier har vi-
sat att taluppfattning under tidiga skolår 
har en stark koppling till färdigheter som 
utvecklas senare och som behövs för att 
t.ex. lösa tillämpade uppgifter (Jordan 
m.fl., 2010) eller för att behärska rationella 
tal (Jordan, Rodrigues, Hansen & Resnick, 
2017; Mazzocco & Devlin, 2008; Siegler 
m.fl., 2012). Genom en god taluppfattning 
av heltal kan eleven utveckla en förståel-
se för rationella tal, eftersom eleven upp-
fattar förhållandet mellan täljare och näm-

nare (t.ex. om det är större eller mindre 
än 1) (Mazzocco & Devlin, 2008). Det har 
även konstaterats att svårigheterna med 
taluppfattning kan vara kumulativa över tid 
(Jordan m.fl., 2010). 

Räknefärdigheter. Räknefärdigheterna 
utvecklas redan från tidig ålder då barnet 
börjar intressera sig för räkneord och räk-
neramsan (McCrink & Wynn, 2004). Till en 
början är räkneramsan i första hand en 
ord ramsa utan starkare koppling till tal och 
antal (Dowker, 2005).  Småningom börjar 
barnet behärska räkneorden i rätt ordning 
(principen om stabil konsistens), förstå att 
vad som helst kan räknas (abstraktions-
principen), förstå att mängder kan räk-
nas i vilken ordning som helst (principen 
om irrelevant ordning), kombinera räkne-
ord med föremål (ett-till-ett-principen) och 
förstå att det sistnämnda räkneordet ang-
er antalet i mängden (kardinalitetsprinci-
pen) (Gelman & Gallistel, 1978). Därmed 
börjar barnet/eleven använda räknandet 
till att bestämma exakta antal och med 
hjälp av principerna för räkning kan elev-
en räkna mer flexibelt och med större an-
tal (Dowker, 2005). Eleven lär sig att hen 
inte alltid behöver börja från ett och att 
talraden kan räknas uppåt och nedåt, med 
hopp och genom att man börjar räkna från 
ett givet tal. Åldern då barnet förstår kardi-
nalitetsprincipen har visat sig ha ett direkt 
samband med förståelsen för tal och se-
nare för de matematiska färdigheter (Geary 
m.fl., 2018). 

Räknefärdigheter innefattar även förstå-
else och användning av siffersymboler.  
Siffersymboler gör det möjligt att upp-
täcka och uttrycka samband och föränd-
ring (Haylock & Cockburn, 2008). I för-
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skole- och nybörjarundervisningen är det 
viktigt att jobba med sambandet mellan 
räkneord, siffersymbol och antal, för att 
stärka sambandet mellan talens symbo-
liska och icke-symboliska representationer 
(Desoete, Ceulemans, De Weerdt & Pie-
ters, 2012; Griffin, 2003). Vid övergång-
en till rationella tal är det även viktigt att 
stärka kopplingen mellan de symbo liska 
och icke-symboliska  representationerna 
(Jordan m.fl., 2017), vilket med fördel 
kan tränas med t.ex. tallinjen (Haylock & 
 Cockburn, 2008). 

De grundläggande räknefärdigheterna ut-
vecklas redan före skolåldern men fort-
sätter utvecklas genom att förståelsen 
för talföljder och antalsräkningen utveck-
las (Haylock & Cockburn, 2008). Att för-
stå talföljder och att röra sig obehindrat 
på talraden är avgörande färdigheter då 
eleverna arbetar med större tal, rationel-
la tal och negativa heltal och underlättar 
förståelsen för positions- och tiobassys-
temet (Mononen, Aunio, Väisänen, Korho-
nen & Tapola, 2017). Goda räknefärdighe-
ter har visat sig förutspå fortsatt lärande i 
matematik (Aunio & Niemivirta, 2010; Au-
nola m.fl. 2004; Bartelet, Ansari, Vaessen 
& Blomert, 2014; Geary m.fl., 2018). 

Aritmetiska basfärdigheter. Aritmetis-
ka basfärdigheter innefattar grundlägg- 
ande addition, subtraktion, multiplikation 
och division, både med en- och flersiffriga 
tal samt med och utan uppställning. Ad-
ditions- och subtraktionsfärdigheter byg-
ger till en början långt på räknefärdigheter 
och räknebaserade strategier, där eleven 
använder räknefärdigheter (främst räkne-
ramsan) för att räkna delar och helheter. 
Till en början inleder eleven räknandet från 

ett, och det räknar alla delar i mängden 
(eng. count all). Småningom utvecklar 
eleven mer tidsbesparande metoder ge-
nom att vid addition räkna vidare från den 
första termen (eng. count on from first) el-
ler utnyttja kommutativiteten och räkna vi-
dare från den största termen (eng. count 
on from larger). Subtraktionsstrategierna 
utvecklas på motsvarande sätt som addi-
tionsstrategierna (använder räkneramsan 
och fingrarna, räknar uppåt eller nedåt i 
ramsan) (Dowker, 2005). Dessa strategier 
är huvudsakligen räknebaserade och förut-
sätter att eleven behärskar räkneramsan. 
För ett mer smidigt och flexibelt räknande 
behöver eleverna utveckla strategier som 
också baserar sig på att återkalla fakta 
ur minnet (Carr & Hettinger, 2003). Me-
morerad (automatiserad) talfakta (t.ex. 
tio par, dubblor och multiplikationstabeller-
na) kan användas i beräkningarna genom 
att man exempelvis delar beräkningarna i 
delberäkningar eller delar upp tal i lättare 
hanterbara delar (tankeled). Dessa strate-
gier används av de flesta äldre eleverna 
och av vuxna med typisk utveckling i ma-
tematik (Carr & Hettinger, 2003). De ef-
fektiva strategierna förutsätter förståelse 
för talens egenskaper och tillämpning av 
räkneprinciperna (Dowker, 2005). Auto-
matisering av talfakta utgör en viktig del 
för att man ska utveckla och använda mer 
effektiva räknestrategier. Utvecklingen 
och träningen av multiplikations- (och divi-
sions-) strategier baserar sig främst på att 
lära sig utantill och att återkalla fakta ur 
minne. I början tränas multiplikation ofta 
genom upprepad addition eller med talfölj-
der (genom att utläsa t.ex. vart tredje tal), 
medan division kan basera sig på uppre-
pad addition eller subtraktion (addera eller 
subtrahera nämnaren upprepade gånger). 
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För de flesta eleverna blir ändå automati-
seringen av multiplikationstabellerna den 
grundläggande strategin för både multipli-
kation och division, och är den strategi 
som äldre elever främst använder (Carr & 
Hettinger, 2003). 

Longitudinella studier har visat att arit-
metiska basfärdigheter spelar en mycket 
central roll för elevens framtida matema-
tiska utveckling (Jordan, Kaplan, Ramine-
ni & Locuniak, 2009; Locunic & Jordan, 
2008; Mazzocco & Thompson, 2005). 
Automatisering av talfakta har även för 
de äldre eleverna visat sig ha inverkan på 
fortsatt matematisk utveckling, speciellt 
just för att kunna använda tankeled och 
algoritmer men också för att bygga upp 
en förståelse för algebra (Gersten, Jordan 
& Flojo, 2005). Flyt i addition och subtrak-
tion hos yngre elever har visat sig förut-
spå fortsatt lärande i matematik (Locuniak 
& Jordan, 2008), men andra studier har 
även visat att framför allt addition och mul-
tiplikation framstår som betydande räkne-
sätt, eftersom goda kunskaper i dessa 
även syns inom subtraktion och division 
(Aunio, Laine & Räsänen, manuskript).

Förståelse för matematiska sam-
band. Förståelse för matematiska sam-
band innefattar matematisk-logiska prin-
ciper, aritmetiska principer, matematiska 
symboler samt tiobas- och positionssys-
temet. Matematisk-logiska principer inne-
bär att jämföra, klassificera och att serie-
ra samt att använda tillhörande begrepp, 
vilka kan anses som viktiga för att utveck-
la matematiska färdigheter. Jämförelser 
handlar ofta om antal (fler, färre, flest, 
färst och lika många). Klassificeringen 
görs till en början på basen av en egen-

skap (t.ex. färg, form eller storlek) men 
genom övning kan barnet klassificera ut-
gående från flera egenskaper (t.ex. färg 
och form). Seriering innebär att barnet 
ordnar en mängd föremål efter en egen-
skap, exempelvis från största till minsta. 
Ett-till-ett-principen tränar barnet genom 
att plocka fram rätt antal skedar till de 
som ska äta eller plocka fram rätt antal 
vantar. Ett-till-ett-principen syns även då 
barnet pekräknar, det vill säga säger räk-
neordet samtidigt som hen pekar på fö-
remålet som räknas. Matematisk-logiska 
principer spelar en central roll särskilt 
inom småbarnspedagogiken (Aubrey & 
Godfrey, 2003; Aunio & Niemivirta, 2010; 
Van de Rijt, m.fl., 2003). De aritmetiska 
principerna (förhållandet mellan del och 
helhet, kommutativitet, associativitet och 
inversion) fungerar som grund för att ut-
veckla en förståelse för våra räkneopera-
tioner samt för utvecklingen av tiobas- och 
positionssystemet och hjälper eleven att 
utveckla ett flyt i räknandet. Förståelsen 
av tiobas- och positionssystemet är ock-
så en förutsättning för senare utveckling 
av förståelsen för t.ex. algoritmer (Moura 
m.fl., 2013). Den konceptuella förståel-
sen ligger som grund för goda färdighe-
ter i matematik, exempelvis för att utveck-
la mångsidiga räknestrategier (Griffin, 
2003), vilka sedan flexibelt kan tillämpas 
vid en- och flersiffriga aritmetikuppgifter 
(addition, subtraktion, multiplikation och 
division) (Hickendorff, Torbeyens & Ver-
schaffel, 2019).

Elever med inlärningssvårigheter i 
matematik

Det finns ingen entydig definition av mate-
matiksvårigheter, utan ett flertal begrepp 
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och definitioner används parallellt (Ansari, 
2015; Barnes, 2005; Geary, 2013; Maz-
zocco, 2007). De vanligaste begreppen är 
allmänna (generella) matematiksvårighe-
ter som innefattar bland annat lågpreste-
rande elever i matematik och elever med 
inlärningssvårigheter i matematik, samt 
specifika matematiksvårigheter som inne-
fattar dyskalkyli. Definitionen av de här två 
termerna är diffusa och baserar sig bland 
annat på vilken poänggräns (eng. “cut-
off point”) som används vid mätningen av 
elevernas kunskaper. 

Tidigare studier definierar elever med 
svårigheter i matematik som en hetero-
gen grupp, som presterar klart sämre i 
matematik än jämnåriga och med stora 
skillnader i sin matematiska utvecklings-
profil (Geary, Hoard, Nugent & Bailey, 
2012; Mazzocco, Devlin & McKenney, 
2008; Mazzocco & Räsänen, 2013). Till 
exempel Geary (2013) beskriver att elev-
er, vars matematikkunskaper placerar sig 
inom elfte till tjugofemte percentilen under 
två efterföljande år i standardiserade ma-
tematiktest, kan anses vara lågpresteran-
de i matematik. Den här definitionen kan 
även jämföras med nivå 2 i utvärderingen 
Programme for International Students As-
sessment (PISA), som definierar de elever 
som inte överskrider nivå 2 som lågpreste-
rande (OECD, 2016). Vad gäller specifika 
matematiksvårigheter anser Geary (2013) 
att elever vars matematikprestationer, två 
år i följd i standardiserade matematiktest, 
hör till den lägsta tionde percentilen kan 
anses ha specifika matematiksvårigheter. 
Denna grupp tenderar att uppvisa bristan-
de tal- och antalsuppfattning (De Smedt & 
Gilmore, 2011; Geary m.fl., 2018; Maz-
zocco, Feigenson & Halberda, 2011) och 

använder sig inte av effektiva minnes-
baserade räknestrategier (Geary, Hoard, 
Byrd-Craven, Nugent & Numtee, 2007; 
Zhang m.fl., 2018). Det kan dock vara 
mera ändamålsenligt att för yngre elever 
hellre tala om risk för svårigheter i mate-
matik eller inlärningssvårigheter i matema-
tik, eftersom dyskalkyli kan anses syfta på 
neurologiska dysfunktioner som diagnosti-
seras senare under skolgången (Aunio, 
2019a). 

För lärare är det bra att förstå innebörd-
en av de olika begreppen, men för att i 
praktiken kunna identifiera elever med 
bristande färdigheter i matematik, och 
på så sätt kunna sätta in ändamålsenli-
ga stödåtgärder i ett tidigt skede, är de 
beroende av tillgången på forsknings-
baserade kartläggningsverktyg. Med det-
ta som grund kan man konstatera att det 
är viktigt att man i samband med forsk-
ning om identifiering och kartläggning 
utvecklar verktygen enligt de senaste 
forskning sresultaten. 

Identifiering av elever med inlär-
ningssvårigheter i matematik

Det är av stor betydelse att kunna identi-
fiera elever med risk för framtida svårig-
heter i matematik i ett så tidigt skede 
som möjligt, innan de blir för stora (Aunio, 
2019b). För att detta ska vara möjligt be-
höver det finnas tillgång till validerade och 
pålitliga kartläggningsverktyg. 

I Finland förekommer det främst två typer 
av kartläggningsverktyg för att identifiera 
elever med inlärningssvårigheter i matema-
tik (Aunio, Hautamäki & Mononen, 2018). 
Den första typen av kartläggningsverktyg 
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är de forskningsbaserade, dvs. de som 
baserar sig på ett utvecklingspsykologiskt 
perspektiv på utveckling av matematikfär-
digheter, och har beprövad validitet och 
reliabilitet. Vidare har man samlat in data 
från ett representativt sampel för att kunna 
jämföra elevernas resultat i kartläggnings-
verktyget mot normvärden i populationen 
och på det sättet reliabelt kunna identifiera 
de elever som har inlärningssvårigheter i 
matematik. De här kartläggningsverktygen 
fokuserar ofta på centrala färdigheter i ma-
tematik, för att kunna identifiera de elev-
er som uppvisar svagheter på de områden 
som forskning visat vara särskilt viktiga för 
fortsatt lärande, eller som visat sig vara 
en stötesten för elever med inlärningssvå-
righeter i matematik. Den andra typen av 
kartläggningsverktyg är läroplansbasera-
de, med syfte att utvärdera hur bra eleven 
har lärt sig en viss eller vissa matematis-
ka färdigheter, utgående från läroplanens 
målsättning. En nackdel med läroplansba-
serade kartläggningsverktyg är att de inte 
är baserade på forskning, dvs. validiteten 
och reliabiliteten är inte beprövad och det 
finns inget normdata att jämföra elever-
nas resultat med. Läroplanen omfattar alla 
områden och färdigheter inom matematik, 
vilket medför att dessa kartläggningsverk-
tyg ofta har en stor bredd istället för ett 
särskilt fokus. Därmed innehåller de nöd-
vändigtvis inte ett tillräckligt antal uppgifter 
inom olika matematiska delområden för att 
ge tillförlitliga resultat över elevens kunska-
per inom ifrågavarande färdighet (Mono-
nen m.fl., 2017). 

Interventioner

Begreppet intervention används idag all-
mänt inom skola och utbildning, och inne-

fattar ett flertal definitioner. En intervention 
kan vara ett åtgärdsprogram som används 
med elever för att ge dem stöd i sitt läran-
de och minska eventuella kunskapsskillna-
der (Toll & Van Luit, 2014) eller användas 
i förebyggande syfte (Kucian m.fl., 2011). 
Interventionerna kan skilja sig i fråga om 
elevgrupp, mål, kontext, tid och innehåll 
(Fischer, Moeller, Cress & Nuerk, 2013; 
Mononen, Aunio, Koponen & Aro, 2014) 
och behöver därför jämföras för att effek-
ten av en intervention ska vara så optimal 
som möjligt för varje enskild elev. 

Ett flertal studier och metaanalyser har 
gjorts för att undersöka vilka parametrar 
som ger den bästa effekten av en inter-
vention för elever med svårigheter i ma-
tematik (Chodura, Kuhn & Holding, 2015; 
Codding, Burns & Lukito, 2011; Dennis 
m.fl., 2016; Gersten m.fl., 2009; Jitendra 
m.fl., 2018; Mononen m.fl., 2014). Tidi-
gare forskning anser att det mest pålitli-
ga och effektiva resultatet av en interven-
tion fås då eleverna visar positiva resultat 
även en tid efter interventionens slut, 
d.v.s. att eleverna får en bestående kun-
skapsutveckling (Bailey m.fl., 2016). Det 
som dock eftersträvas med en optimal in-
tervention är att kunskapsluckorna mellan 
lågpresterande och normalpresterande 
elever skulle minska (Aunio, 2019a). 
Dennis och kolleger (2016) undersökte i 
sin metaanalys vilka faktorer som har en 
inverkan på interventionens effekt. Stu-
dien visar, bland annat, att lågpresteran-
de elever, ≤ 35:e percentilen, drar stör-
re nytta av interventioner, än elever som 
presterar bättre än 35:e percentilen. De 
konstaterar också att interventioner som 
innefattar lärarledda moment/undervis-
ning (t.ex. indelning av uppgifter i svårig-
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hetsgrad samt förklaring av olika termer 
och begrepp) samt det att interventioner-
na sker i små grupper är, speciellt effek-
tivt för elever med inlärningssvårigheter i 
matematik. Även explicita interventioner 
med särskild fokus på barnets individuel-
la behov och färdighetsnivå har visat sig 
vara mer effektiva än allmänna interven-
tioner, även om tidigare studier visar på 
att lågpresterande elever gynnas av alla 
former av extra stöd (Dowker & Sigley, 
2010). Det är viktigt att läraren noga fun-
derar vilket det primära målet för interven-
tionen är och även tar i beaktande de ytt-
re förutsättningarna (intensitet, längd och 
miljö), för att interventionen ska vara så 
effektiv som möjligt (Aunio, 2019a). 

Avsikten med den här studien är att sam-
manfatta och undersöka de kartläggnings-
verktyg och interventionsprogram som 
finns för finlandssvenska elever. Vi hopp-
as att studien ger läraren de redskap som 
behövs för att kunna välja de mest optima-
la materialen för att identifiera och stödja 
elever med svårigheter i matematik inom 
hela grundskolan.

Studien

Syftet med den här studien är att under-
söka hur centrala färdigheter i matematik 
syns i forskningsbaserade kartläggnings-
verktyg och interventionsprogram, som 
finns tillgängliga för elever i Svenskfinland. 
Följande forskningsfrågor är av intresse: 

1. Vilka verktyg för kartläggning av 
centrala färdigheter i matematik 
finns tillgängliga och vilka av fär-
digheterna kartläggs med dessa 
verktyg?

2. Vilka interventionsprogram för trä-
ning av centrala färdigheter i ma-
tematik finns tillgängliga och vilka 
av färdigheterna tränas med dessa 
program?

METOD

Sökning och inklusionskriterier

För att vi skulle hitta alla relevanta kart-
läggningsverktyg för identifiering och in-
terventionsprogram för stöd i matematik, 
konsulterades skolpersonal och experter 
inom området. De forskningsbaserade 
materialen valdes sedan ut för vidare ana-
lys enligt följande kriterier:

1. Materialen skal vara tillgängliga på 
svenska. 

2. Innehållet i materialen ska ha sin 
grund i tidigare forskning om hur 
matematikfärdigheter utvecklas. 

3. Materialen ska ha prövats empi-
riskt och därmed ska det finnas re-
ferensdata tillgängligt. 

Analys

När urvalet av materialen gjorts utifrån 
urvalskriterierna analyserade vi innehållet 
med avseende på de centrala färdighe-
terna i matematik med hjälp av innehålls-
analys. I detta fall användes en så kallad 
summativ innehållsanalys vars syfte är 
att identifiera ord eller ett specifikt inne-
håll för att undersöka användningen av 
ordet eller innehållet (Hsieh & Shannon, 
2005). Vi valde att fokusera på att iden-
tifiera de centrala färdigheterna (tal- och 
antalsuppfattning, räknefärdigheter, arit-
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Kartläggningsverktyg Typ av kartläggning  Målgrupp Centralt innehåll Utgivare/författare

MIO: Matematiken –  
Individen – Omgivningen

Observationsmaterial för 
matematikutveckling 
Utförs individuellt och 
i grupp

Småbarnspedagogik, 
2–5 år

Problemlösning (mate-
matiska språket och 
rationellt tänkande), 
geometri (form och 
läge), tal, antal, 
räknefärdigheter 

Skaar Davidsen, 
Løge, Lunde, Reikerås 
& Dalvang (2012). 
Handledning till MIO: 
Matematiken – Individen 
– Omgivningen. Lund: 
Studentlitteratur. 
Tillgängligt via: Student-
litteratur

LukiMat – Bedömning 
av lärandet: Identi-
fiering av stödbehov i 
matematik. Handbok.

Kartläggning för identi-
fiering av elever i behov 
av stöd 
Normerat 
Papper och penna 
Kan utföras i grupp

Förskola och 
nybörjarundervisning, 
5–9 år

Tal- och antalsupp-
fattning, räknefär-
digheter, förståelse 
för matematiska 
samband, aritmetiska 
basfärdigheter

Koponen, Salminen, 
Aunio, Polet & Hellstrand, 
(2011). LukiMat – 
Bedömning av lärandet: 
Identifiering av stödbehov 
i matematik. Handbok.

Gratis tillgängligt: http:// 
www.lukimat.fi/lukimat-
bedomning-av-larandet/
material/identifiering-av-
stodbehov

MAVALKA I och II Kartläggning av matema-
tiska färdigheter 
Utförs enskilt

Förskola och skols-
tart (hösten) 
5–7 år 
MAVALKA I är anpas-
sat för specialgrup-
per och invandrar-
barn i förskolan.

Talbegrepp, talföljder 
och antalskonstans

Lampinen, Ikäheimo & 
Dräger (översättning 
Hartikainen), (2007). 

Tillgängligt via: Opperi Oy.

TIAN – kartläggning 
I och II

Kartläggning av färdighe-
ter i tiobassystemet och 
måttenheter 
Papper och penna 
Kan utföras i grupp

TIAN-kartläggning I, 
6–9 år, 
TIAN-kartläggning II, 
9–12 år

Naturliga tal och deci-
maltal, räknefärdighe-
ter, enhetsbyten

Ikäheimo, (2015). 
Tillgängligt via: ELLI 
Early learning Oy

RMAT – Test av räkne-
färdighet hos elever i 
åldern 9–12 år

Test för bedömning av 
räknefärdigheter 
Normerat 
Papper och penna 
Kan utföras i grupp

9–12 år Automatisering av 
aritmetiska basfär-
digheter (addition, 
subtraktion, multipli-
kation och division), 
enhetsbyten (pengar, 
volym, tid), rationella 
tal och algebra

Räsänen, Linnanmäki, 
Haapamäki & Skager-
sten (2008). 
Niilo Mäki Institutet. 

Tillgängligt via: Niilo Mäki 
Institutet (http://kauppa.
nmi.fi)

MAKEKO Summativt prov på det cent-
rala innehållet i matematik 
Papper och penna 
Kan utföras i grupp

7–16 år Centrala lärostoffet i 
matematik för åk 1–9

Ikäheimo, Putkonen & 
Voutilainen (2004). 
Ges inte längre ut på 
svenska.

KTLT – Test av 
räknefärdighet hos 
elever i åldern 
13–16 år

Nivåtest för bedömning 
av grundläggande 
räknefärdigheter
Normerat 
Digitalt (datorversion) 
Kan utföras i grupp

13–16 år Tillämpning av aritme-
tiska basfärdigheter 
(utvidgning av talområ-
det samt rationella 
tal), klockan, algebra, 
geometri, procent 

Räsänen, Linnanmäki, 
Kronberg & Uppgård 
(2013). 
Niilo Mäki Institutet 
Gratis tillgängligt via: 
www03.edu.fi/oppimate-
riaalit/neure/

ALVA Kartläggning av färdigheter 
i yrkesmatematik 

Finns som papper och pen-
na samt digital version.

Kan utföras i grupp

Slutet av grundsko-
lan och början av 
andra stadiet, 
14–17 år. 

Centrala begrepp och 
räknefärdigheter från 
grundskolans läroplan i 
matematik, vilka är nöd-
vändiga att behärska i 
början av andra stadiet

Ikäheimo (2011). 
Tillgängligt via: Opikko.

Notering: Kartläggningsverktyg med fet stil är inkluderade i studien.

Tabell 1. Verktyg för kartläggning av färdigheter i matematik. 
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metiska basfärdigheter och förståelse för 
matematiska samband) i de material som 
valts ut för analys. Fokus lades på att iden-
tifiera: a) förekomst, b) operationalisering 
(dvs. på vilket sätt mättes/tränades denna 
färdighet) och c) hur stor del av materialen 
som fokuserade på dessa färdigheter.

RESULTAT

Vilka verktyg för kartläggning av 
grundläggande färdigheter i ma-
tematik finns tillgängliga och vilka 
av de centrala färdighetsområdena 
kartläggs i dessa verktyg?

I vår sökning hittades åtta kartläggnings-
verktyg som är tillgängliga för finlands-
svenska skolor (Tabell 1). Av dessa upp-
fyllde fyra verktyg inklusionskriterierna 
för forskningsbaserade kartläggnings-
verktyg. De fyra kartläggningsverktygen 
beskrivs närmare nedan.

MIO: Matematiken – Individen – Om-
givningen (Skaar Davidsen, Løge, Lun-
de, Reikerås & Dalvang, 2012). MIO är 
tänkt som ett stöd för att utveckla verk-
samheten och för att fånga upp de barn 
som behöver ytterligare uppföljning. MIO 
är utvecklat i Norge och är ett observa-
tionsmaterial för matematikutveckling för 
barn i åldern 2–5 år. Centrala färdighets-
områden är problemlösning (matematiskt 
språk och rationellt tänkande), geometri 
(rum och form) och tal och räkning (tal, 
antal, räkneord och räkning). Verktyget 
används för att tidigt upptäcka tecken på 
ovanliga mönster i den språkliga och kog-
nitiva utvecklingen inom det matematiska 
området. 

LukiMat – Bedömning av lärandet: Identi-
fiering av stödbehov i matematik (Kopo-
nen, Salminen, Aunio, Polet & Hellstrand, 
2011) är ett normerat kartläggnings-
verktyg för identifiering av elever i be-
hov av stöd i matematik. Kartläggnings-
materialet är uppbyggt på basen av 
Aunio och Räsänens modell gällande 
centrala färdighetsområden i matematik 
för elever i åldern 5 till 8 år (Aunio & Räs-
änen, 2015). Syftet med Lukimat-kart-
läggningen är att pedagogen får kun-
skap om elevernas färdigheter och kan 
arbeta utgående från det som eleverna 
redan kan; det vill säga bygga undervis-
ningen på det som eleverna kan, samti-
digt som de områden eleverna ännu inte 
behärskar tränas och utvecklas. LukiMat 
fokuserar på identifiering av färdigheter 
gällande tal- och antalsuppfattning, räk-
nefärdigheter, förståelse för matematis-
ka samband och aritmetiska basfärdig-
heter. LukiMat finns tillgängligt för tre 
åldersgrupper: förskola, årskurs 1 och 
årskurs 2. Inom varje årskurs finns tre 
parallella versioner (höst, vinter och vår), 
för att möjliggöra uppföljning under skol-
året. 

RMAT – Test av räknefärdighet hos elev-
er i åldern 9–12 år (Räsänen, Linnan-
mäki, Haapamäki & Skagersten, 2008) 
är ett normerat kartläggningsverktyg 
baserat på det amerikanska nivåtestet 
WRAT, ett prestationstest på 10 minuter. 
Syftet med kartläggningsverktyget är att 
identifiera elever med inlärningssvårighe-
ter i matematik i åldern 9–12 år. Testet 
mäter grundläggande färdigheter inom 
grundläggande aritmetik (bl.a. automati-
sering, algoritmer, rationella tal och stör-
re tal), enhetsbyten samt algebra. 
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KTLT – Test av räknefärdighet hos elever 
i åldern 13–16 år (Räsänen, Linnanmäki, 
Kronberg & Uppgård, 2013) är ett nor-
merat, digitalt kartläggningsverktyg som 
mäter grundläggande matematiska fär-
digheter i slutet av grundskolan. Centrala 
färdighetsområden är tillämpade aritme-
tiska basfärdigheter, klockan, decimaltal, 
enhetsbyte, negativa tal, geometri, bråk, 
avrundning, ekvationer, procent samt sto-
ra tal. KTLT är lämpat för elever i åldern 
13–16 år.

I vår sammanställning av hur de centrala 
färdigheterna syns i kartläggningsverkty-
gen (Tabell 2) kan vi konstatera att alla 
verktyg innehåller uppgifter som kartläg-
ger åtminstone ett par av de centrala fär-
dighetsområdena. MIO består av tolv del-
områden varav två (17 %) kan kopplas till 
tal- och antalsuppfattning, två (17 %) till 
räknefärdigheter och fyra (33 %) till ma-
tematiska samband. Aritmetiska basfär-
digheter observeras inte. I MIO-material-
et observeras förståelse för matematiska 
samband genom fokus på barnets mate-
matiska språk (lägesord, jämförelser och 
talbegrepp) och arbete med tal och antal 
(kardinalitetsprincipen, abstraktionsprinci-
pen och ett-till-ett-principen). Även antals-
räkning och användning av räkneramsan 
observeras. Eftersom LukiMat-kartlägg-
ningsverktyget bygger på modellen om 
de fyra färdighetsområdena är alla om-
råden representerade i alla åldersgrup-
per vid höstens kartläggning, som är mer 
omfattande än vinterns och vårens kart-
läggningar. I förskolans kartläggning för 
vintern saknas uppgifter gällande aritme-
tiska basfärdigheter och förståelse för 
matematiska samband. I kartläggningen 

för årskurs 1 för vinter respektive vår sak-
nas uppgifter om räknefärdigheter, och i 
kartläggningarna för vinter respektive vår 
i årskurs 2 saknas uppgifter om räknefär-
digheter och förståelse för matematiska 
samband. Fokus i LukiMat-kartläggningar-
na ligger på den symboliska matematiken 
medan den icke-symboliska antalsuppfatt-
ningen inte kartläggs. RMAT fokuserar 
främst på automatisering av aritmetiska 
basfärdigheter (de fyra räknesätten, 75 
%), med utvidgat talområde och ratio-
nella tal. I verktyget ingår huvudräkning 
med ensiffriga tal (alla räknesätten) samt 
uppställning med flersiffriga tal. KTLT, 
som riktar sig till äldre elever (13–16 år), 
innehåller mestadels tillämpning av arit-
metiska färdigheter (60 %). Majoriteten 
av uppgifterna är problemlösningsupp-
gifter där man ska tillämpa aritmetiska 
basfärdigheter, främst uppställning med 
flersiffriga tal, men det finns också en del 
uppgifter som inte är textbaserade. Både 
RMAT och KTLT saknar uppgifter som här-
rör till delar som mäter räknefärdigheter 
och förståelse av matematiska samband. 
För övrigt kan det konstateras att norme-
ringen av både RMAT och KTLT är fem till 
tio år gamla.

Vilka interventionsprogram för trä-
ning av grundläggande färdigheter i 
matematik finns tillgängliga och vilka 
centrala färdighetsområden tränas 
med dessa program?

I vår sökning hittade vi fyra forskningsba-
serade interventionsprogram som är till-
gängliga för finlandssvenska daghem och 
(för)skolor (Tabell 3). Dessa beskrivs när-
mare nedan: 
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Nallematte (Mattinen, Räsänen, Hannula & 
Lehtinen, 2013) är utformat för att utveck-
la de yngsta barnens (3–5 år) matematik-
färdigheter. Nallematte fokuserar på att 
träna och uppmärksamma matematiska 
begrepp och fenomen (t.ex. identifiering 
av och räkning med tal och antal) i omgiv-
ningen genom berättelser, lek och aktivite-
ter. Interventionen sker genom lekstunder 
i smågrupp eller individuellt tillsammans 
med pedagog. 

Tal i farten (Räsänen, Dehaene, Maslov 
m.fl., 2012) är ett digitalt interventionspro-
gram som riktar sig till elever i förskolan 
och nybörjarundervisningen (5–8 år). In-
terventionsprogrammet är adaptivt, vilket 
betyder att det anpassar sig efter elevens 
nivå. Fokus ligger på tal- och antalsupp-
fattning inom talområdet 1–10. Spelet 
tränar också kopplingen mellan antal och 

siffersymbol, förståelse för tallinjen samt 
additions- och subtraktionsfärdigheter. 

Spel-Ett Matematik (Niilo Mäki Institutet) är 
ett digitalt interventionsprogram för elev-
er i åldern 6–8 år. Programmet omfattar 
tre olika färdighetsområden: taluppfatt-
ning, talraden och addition. Programmet 
är adaptivt så att uppgifter och antal svar-
salternativ varierar enligt elevens färdig-
hetsnivå. 

Vektor (Cognition Matters) är ett digitalt 
interventionsprogram som är utvecklat 
i samarbete mellan Karolinska institutet 
i Stockholm och Stockholms universitet. 
Programmet riktar sig till elever i försko-
le- och nybörjarundervisningen och foku-
serar på att träna taluppfattning, addition 
och subtraktion, visuospatiala färdigheter 
samt träning av arbetsminnet. 

Kartläggnings -
verktyg

Tal- och antal-
suppfattning 

(%)

Räknefär-
digheter 

(%)

Aritmetiska 
basfärdigheter 

(%)

Förståelse för 
matematiska 
samband (%)

Antal  
uppgifter i  
verktyget

MIO 2 (17) 2 (17) 0 4 (33) 12

Lukimat F höst 8 (17) 16 (33) 8 (17) 16 (33) 48

Lukimat F vinter 6 (24) 19 (76) 0 0 25

Lukimat F vår 0 15 (55) 8 (30) 4 (15) 27

Lukimat 1 höst 8 (14) 16 (28) 16 (28) 16 (28) 56

Lukimat 1 vinter 6 (17) 0 24 (66) 6 (17) 36

Lukimat 1 vår 6 (16) 0 20 (52) 6 (16) 38

Lukimat 2 höst 8 (11) 8 (11) 40 (56) 8 (11) 72

Lukimat 2 vinter 4 (7) 0 56 (93) 0 60

Lukimat 2 vår 9 (12) 0 56 (75) 0 75

RMAT 0 0 42 (75) 0 56

KTLT 2 (5) 0 24 (60) 0 40

Notering: % = andelen uppgifter/totala antalet uppgifter.

Tabell 2. Antal och procentuell andel av uppgifter som mäter de centrala färdigheterna i matematik och 
som ingår i uppgifter i kartläggningsverktygen
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Av de interventionsprogram som vi analy-
serade (Tabell 3) riktar sig samtliga i för-
sta hand till yngre elever (3–8 år). Nal-
lematte, som är utvecklat för barn före 
förskoleåldern, fokuserar främst på att 
väcka barns spontana intresse för tal 
och antal samt på att skapa förståelse 
för matematiska samband genom att 
seriering, jämförelser och matematiska 
begrepp. Det är även inriktat på samt 
räknefärdigheter genom tal- och antals-
räkning och att på talets olika represen-
tationsformer. Nallematte saknar explicit 
träning i aritmetiska basfärdigheter med 
symboler. 

Tal i farten fokuserar på jämförelse av tal, 
antal och enkla aritmetiska kombinationer 
(t.ex. 2 + 3 vs. 4 + 1), där barnet i för-
sta hand, utan direkt räkning, ska avgöra 
vilket tal eller antal som är större. Barnet 
kan inte själv välja uppgiftstyp eller svå-
righetsgrad utan programmet anpassar 
sig efter barnets nivå (adaptivt). Genom 
att barnen både ser och hör tal och antal 
befästs kopplingen mellan de olika repre-
sentationerna av tal och antal. I Tal i farten 
övas även enkel addition och subtraktion 
med stöd av tallinjen. Förståelse för ma-
tematiska samband tränas enbart indirekt 
genom att antalet (prickarna) och talen 
(t.ex. 2 + 3 vs. 4 + 1) presenteras med 
olika kombinationer vilket tränar förståel-
sen för kommutativiteten och förhållandet 
mellan delar och helheter. En-till-en-prin-
cipen tränas då spelarens (elevens) och 
motspelarens poäng jämförs och då spe-
laren rör sig framåt längs tallinjen enligt 
det antal poäng som hen har samlat. 

I Spel-Ett Matematik är uppgifterna för-
delade på tre kategorier: taluppfattning, 

talraden och addition. Uppgifterna inom 
kategorin taluppfattning fokuserar på 
jämförelse av tal och antal och omfat-
tar även färdighetsområdena räknefär-
digheter (främst talens olika representa-
tioner) och förståelse för matematiska 
samband (en-till-en-principen och jämfö-
relser). Förstå else för matematiska sam-
band tränas även inom kategorin talra-
den, genom seriering. Inom kategorin 
addition tränas förutom aritmetiska bas-
färdigheter räknefärdigheter (talens olika 
representationer) även förståelse för ma-
tematiska samband (delar och helheter). 
Alla uppgiftskategorier omfattar både 
den symboliska och den icke-symboliska 
matematiken, men med fokus på den 
symboliska. Därmed kan vi se att Spel-
Ett Matematik saknar explicit träning av 
den icke-symboliska antalsuppfattningen 
och innehåller endast additionsuppgifter 
för att träna de aritmetiska basfärdig-
heterna. 

Vektor är ett adaptivt spel som innefattar 
mångsidig träning av tal- och antalsupp-
fattning (t.ex. med hjälp av tallinjen och 
identifiering av talpar), aritmetiska bas-
färdigheter (addition och subtraktion), 
räknefärdigheter (koppling mellan antal 
och symbol) samt förståelse av matema-
tiska samband (indirekt genom t.ex. upp-
delning och ihopsättning av tal). Vektor 
tränar också både den symboliska och 
den icke-symboliska taluppfattningen ge-
nom att samma typ av uppgift genom-
förs med båda representationsformerna. 
Spelet saknar dock explicita uppgifter 
för förståelse för matematiska samband. 
Rekommendationen är att Vektor att spe-
las 30 min/dag under åtta veckor.
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DISKUSSION

Genom tidigare forskning har det iden-
tifierats ett antal centrala matematik-
färdigheter som kan förutspå senare ut-
veckling i matematik (Aunio & Niemivirta, 
2010; Aunola m.fl., 2004; Geary m.fl., 
2017; Zhang m.fl., 2018). Vi kan konsta-
tera att de befintliga utvecklingsmodeller-
na av matematikfärdigheter till sitt inne-
håll är relativt likartade och grundar sig 
på ålderstypisk utveckling av tal- och an-
talsuppfattning, räknefärdigheter, förstå-
else för matematiska samband och arit-
metiska basfärdigheter. Syftet med den 
här studien var att undersöka hur dessa 
färdigheter syns i de kartläggningsverk-
tyg och interventionsprogram som finns 
tillgängliga för elever i Svenskfinland.

De kartläggningsverktyg som ingick i vår 
analys för elever i åldern 4–8 år fokuserar 
främst på de centrala färdigheterna som 
räknefärdigheter och aritmetiska basfär-
digheter, medan verktygen som är an-
passade för de lite äldre eleverna (9–13 
år) främst fokuserar på aritmetiska bas-
färdigheter, med ökade krav på förståel-
se för textbaserade uppgifter samt utö-
kat talområde och räkning med negativa 
och rationella tal. Att flera av kartlägg-
ningsverktygen för båda åldersgrupperna 
innehöll uppgifter som mäter de aritmetis-
ka basfärdigheterna är positivt, eftersom 
dessa färdigheter anses vara goda indika-
torer på inlärningssvårigheter i matema-
tik i samtliga åldersgrupper (Geary m.fl., 
2007; Zhang m.fl., 2018). Utgående från 
vår studie kan vi dock konstatera att det 
saknas kartläggningsverktyg som mäter 
tal- och antalsuppfattning på ett tillförlit-
ligt sätt. Både tal- och antalsuppfattning 

har visat sig vara goda indikatorer på spe-
cifika inlärningssvårigheter i matematik, 
även för äldre elever (De Smedt & Gilmo-
re, 2011; Mazzocco m.fl., 2011; Piazza 
m.fl., 2010). 

Vi kan också konstatera att utbudet av 
forskningsbaserade kartläggningsverktyg 
för elever i Svenskfinland är mycket smalt 
och att komplement av forskningsbasera-
de kartläggningsverktyg skulle behövas. 
Det finns dessutom behov av uppdatering-
ar av de normeringar som finns tillgäng-
liga för både RMAT och KTLT. För detta 
ändamål är projektet Functional Numera-
cy Assessment (FUNA) under utveckling. 
FUNA (stöds 2018–2019 med medel från 
Svenska kulturfonden) är ett nytt kartlägg-
ningsverktyg i matematik för årskurserna 
3 till 9, och en normering för båda språk-
grupperna är planerad att utföras under 
2019 (Räsänen m.fl., 2019). 

I interventionsprogrammen ligger fokus 
på träning som stödjer de grundläggan-
de matematikfärdigheterna taluppfattning, 
räknefärdigheter samt förståelse för ma-
tematiska samband för elever i ålder 4–8 
år. Vi kan dock konstatera att det skulle 
behövas mer explicit träning för antalsupp-
fattning och aritmetiska basfärdigheter. 
För de äldre eleverna (9 år och äldre) som 
har konstaterats ha inlärningssvårigheter 
i matematik skulle det behövas interven-
tionsprogram som är anpassade för den 
specifika åldersgruppen, och vilka skulle 
träna de centrala matematiska förmågor-
na, kompletterade med de områden som 
har konstaterats vara viktiga för fortsatt 
utveckling av matematikfärdigheter. Det 
innefattar speciellt träning av aritmetiska 
basfärdigheter (med utvidgat talområde 
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Interventions-
program

Typ av  
intervention Målgrupp Centralt innehåll

Utgivare/
författare

Nallematte Lekstunder i 
smågrupp,
grupp eller 
individuellt till-
sammans med 
pedagog

Småbarns- 
pedagogik,

3–5 åringar

Förståelse för matema-
tiska samband (begrepp, 
jämförelser, seriering, 
ett-till-ett-principen),  
tal- och antalsuppfatt-
ning, räknefärdigheter

Mattinen, Räsänen, 
Hannula & Lehtinen 
(2013). Jyväskylä: 
Niilo Mäki Institutet.

Kan köpas via: 
www.nmi.fi

Tal i farten Digitalt 
(datorversion), 
adaptivt,
individuell 
träning

Förskola och 
nybörjarunder-
visning, 

6–8 åringar

Tal- och antalsuppfatt-
ning (talområdet 1-10), 
räknefärdigheter (tallin-
jen, antalsräkning samt 
sambandet mellan sym-
bol, tal och antal), arit-
metiska basfärdigheter

Räsänen, P., De-
haene, S., Maslov, 
O. m.fl. (2012). 
The Number Race, 
version 3.0.

Gratis tillgängligt 
via: www.lukimat.
fi och http://www.
thenumberrace.
com

Spel-Ett 
Matematik

Digitalt 
(datorversion), 
adaptivt,
individuell 
träning

Förskola och 
nybörjarunder-
visning, 

6–8 åringar

Taluppfattning, tallin-
jen, talföljder, räknefär-
digheter, förståelse för 
matematiska samband 
(ett-till-ett-principen, 
jämförelser), addition

Gratis tillgängligt 
via: www.lukimat.fi

Vektor Digitalt (tablett-
version), adap-
tivt, individuell 
träning

Förskola och 
nybörjarunder-
visning,

6–8 åringar

Tal- och antalsuppfatt-
ning (talpar, tallinjen), 
aritmetiska basfärdighe-
ter (addition och subt-
raktion), förståelse för 
matematiska samband 
(uppdelning av tal) visuo-
spatiala färdigheter, prob-
lemlösning, arbetsminnet

Gratis tillgängligt 
via: https://cogni-
tionmatters.org/se/

Tabell 3. Interventionsprogram för träning av färdigheter i matematik.

och rationella tal) samt tal och- antalsupp-
fattning. Detta har även diskuterats i ti-
digare internationell forskning (Jitendra 
m.fl., 2018). Till exempel Jordan, Resnick, 
Rodrigues, Hansen & Dyson (2017) anser 
att förmågan att placera tal på rätt plats 
på en tallinje starkt korrelerar med sena-
re förmåga att räkna med bråktal, vilket 
kunde tränas genom interventioner. Efter-
som ny teknologi erbjuder nya möjligheter 

att använda digitala plattformar och spel 
för att stödja elever med inlärningssvårig-
heter, både i skolan och hemma (Langfus 
m.fl., 2019; Ramani, Daubert & Scalise, 
2019) är detta något som vi även i Fin-
land borde dra nytta av när vi utvecklar 
nya inlärningsverktyg. Utbudet av interven-
tionsprogram för svenskspråkiga elever i 
Finland är, precis som fallet är med kart-
läggningsverktygen, väldigt begränsat. Ef-
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tersom det existerar ett antal forsknings-
baserade interventionsprogram på finska 
(t.ex. ThinkMath; www.thinkmathglobal.
com ) skulle dessa med fördel kunna över-
sättas. 

Den här studien innehåller en del begräns-
ningar. För det första har vi valt att en-
dast undersöka de kartläggningsverktyg 
och interventionsprogram som är forsk-
ningsbaserade. För det andra har vi valt 
att enbart granska kartläggningsverktyg 
och interventionsprogram som är tillgäng-
liga på svenska och lämpade för finlands-
svenska förhållanden. Om vi även skulle 
ha inkluderat de läroplansbaserade kart-
läggningsverktyg och icke-forskningsba-
serade interventionsprogram som finns 
och/eller analyserat material tillgängligt 
på finska, så skulle studien ha varit mer 
övergripande. Vi anser dock att det är av 
stor betydelse att verktygen baserar sig 
på gedigen forskning för att säkra validite-
ten, samt att de kartläggningsverktyg och 
interventionsprogram som vi använder är 
kulturellt och språkligt anpassade för elev-
er i Svenskfinland. 

Tidig identifiering och tidiga stödinsatser 
för att förebygga inlärningssvårigheter i 
matematik är viktigt (Bryant m.fl., 2008; 
Dennis m.fl., 2016). Detta innebär att lä-
rarna bör ha tillgång till kartläggningsverk-
tyg och interventionsprogram baserade 
på de nyaste rönen kring lärande och ut-
veckling. Dessa kartläggningsverktyg och 
interventionsprogram bör vara forsknings-
baserade, och innefatta de grundläggan-
de matematikfärdigheter som forskning 
har bevisat vara centrala för utvecklingen 
av matematiska färdigheter. Samarbete 
mellan forskare och lärare är av största 

betydelse för att nödvändiga instrument 
ska utvecklas så snabbt som möjligt. Med 
den här studien vill vi synliggöra de forsk-
ningsbaserade kartläggningsverktyg och 
interventionsprogram som finns tillgängli-
ga på svenska, och lyfta fram de centra-
la färdigheterna i matematik samt utveck-
lingsmöjligheterna. Vi hoppas att lärarna 
kan få verktyg för att kunna uppmärksam-
ma vilka elever som behöver stöd, och 
idéer om hur dessa elever kan stödjas för 
att optimera sin matematiska utveckling. 
Eftersom vår studie visar att tillgången på 
forskningsbaserade kartläggnings- och in-
terventionsmaterial för de finlandssvenska 
eleverna är begränsad och till vissa delar 
delvis bristfällig och föråldrad, skulle det 
vara viktigt att materialen utvecklas och 
uppdateras. 
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