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ALLU-testin
kayttokokemuksia
ja luetun ymmartamisen
arviointi vuosina 1995 ja 2017

saatiin yhtalaiset tulokset.

tehtavissa.

KOHOKOHDAT

e ALLU-testi on laajasti kaytossa kouluissa, mutta siihen kaivataan paivitysta.
e Vuosina 1995 ja 2017 mitatuissa luetun ymmartamisen taidoissa ei havaittu eroja.
e Paperilla, tietokoneella ja sekamuotoisina tehdyista luetun ymmartamisen tehtavista

e S2-oppilaat suoriutuivat suomenkielisia oppilaita heikommin luetun ymmartamisen

e ALLU-testin paivitys on aloitettu luetun ymmartamisen tehtavista.

Ala-asteen lukutesti ALLU on Suomeen standar-
doitu lukutaidon ryhmatesti oppilaiden kielellisen
tietoisuuden, teknisen lukemisen seka luetun
ymmartamisen arviointiin. Taman kaksiosaisen
tutkimuksen ensimmaisessa osassa tutkittiin
opettajien (N = 1 009) kokemuksia ALLU-testin
kaytosta ja paivitystarpeesta. Tulokset osoitti-
vat ALLU-testin olevan edelleen laajasti jokavuo-
tisessa kaytossa suomalaisissa kouluissa. Eni-
ten kaytetaan luetun ymmartamisen tehtavia, ja
niihin kaivataan myds eniten paivitysta. Pape-
ritehtavien lisaksi vastaajat ovat kiinnostuneita
my6s mahdollisuudesta kayttaa testia digitaali-
sessa muodossa.

Tutkimuksen toisessa osassa tutkittiin alakoulu-
ikaisten oppilaiden (N = 1 705) luetun ymmar-
tamisen taitoja osittain uudistetuilla ALLU-testin
luetun ymmartamisen tehtavilla. Verrattaessa
alakouluikaisten luetun ymmartamisen taitota-
soa testin alkuperaiseen normiaineistoon huo-
mattiin, etta samoina pysyneissa tehtavissa
oppilaat parjasivat yhta hyvin vuosina 1995 ja
2017. Kun vertailtiin paperisia tehtavia, digitaa-
lisesti tehtyja tehtavia ja sekamuotoisia tehta-
vid, ei eroja testityyppien valilld yleisesti otta-
en ollut. S2-oppilaat péarjasivat suomenkielisia
oppilaita heikommin luetun ymmartamisen teh-
tavisséa, joten ALLU-testi ja sen suomenkielisilla
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oppilailla keratyt normit eivat sellaisenaan so-
vellu S2-oppilaiden luetun ymmartamisen tai-
tojen arviointiin. Tutkimuksen molempien 0si-
en tuloksia on tarkoitus hyédyntaa ALLU-testin
péivittamisessa. Kehitystyd aloitetaan luetun
ymmartamisen tehtavista, joille kerataan uusi
normiaineisto kayttamaélla digitaalisesti tehta-
vaa testiversiota.

JOHDANTO

Luetun ymmartamisen taitoja arvioidaan
suomalaisissa kouluissa saannollisesti.
Kouluilla on laajalti kaytossa Ala-asteen lu-
kutesti ALLU (Lindeman, 1998), joka on
Suomeen standardoitu lukutaidon ryhma-
testi. Testin normittamisessa maaliskuus-
sa 1995 oli mukana 12 897 oppilasta
651:sta eri peruskoulusta (luokat 1-6).
Se on tyovaline oppilaiden kielellisen tietoi-
suuden (KT), teknisen lukemisen (TL) seka
luetun ymmartamisen (LY) arviointiin.

Testi on normitettu luokka-asteittain,
minka ansiosta oppilaan lukutaidon tasoa
voidaan verrata omaan luokkatasoon tai
muihin alakoulun luokkatasoihin. Lisaksi
vuosittaisilla testauksilla voidaan seura-
ta lukutaidon kehitysta ja varmistaa var-
hainen puuttuminen lukutaidon ongelmiin
(Lindeman, 1998). Koska ALLU-testi on
ollut kaytossa jo yli 20 vuotta eika sen
toimivuutta ole arvioitu testin kehittami-
sen jalkeen, on tarkeaa selvittaa sen paivi-
tystarve. Uuden normitusaineiston keraa-
misessa kaytetaan samoja tehtavia, joita
kaytettiin 1990-luvun puolivalin normitusai-
neistoa kerattaessa. Nain voidaan tarkas-
tella, miten suomalaisten alakouluikaisten
lasten luetun ymmartaminen on kehittynyt.

ALLU-testin  kehittamisen ajankoh-
taan verrattuna perusopetuksessa toi-

mitaan nykyaan hyvin toisenlaisessa
viitekehyksessa. Perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteet (OPS, 2014)
nostavat tarkeaksi yleiseksi tavoitteeksi
laaja-alaisen osaamisen. Osana tata ne
korostavat monilukutaitoa, jolla tarkoite-
taan erilaisten tekstien tulkitsemisen, tuot-
tamisen ja arvioimisen taitoja kulttuurisen
viestinnan ymmartamisen ja oman identi-
teetin rakentamisen valineena. Teksteilla
tarkoitetaan laaja-alaisesti sanallisten, ku-
vallisten, auditiivisten, numeeristen ja ki-
nesteettisten symbolijarjestelmien seka
naiden yhdistelmien avulla ilmaistua tie-
toa, ja opetussuunnitelmassa tekstilajit
jaetaan kertoviin, kuvaaviin (tietotekstit),
ohjaaviin ja kantaa ottaviin teksteihin.
Naista ALLU-testin luetun ymmartamisen
tehtavissa keskitytaan kahteen ensimmai-
seen. Monilukutaidon korostamiseen kuu-
luu, etta teksteja voidaan opetussuunni-
telman perusteiden (OPS, 2014) mukaan
tulkita ja tuottaa esimerkiksi kirjoitetussa,
puhutussa, painetussa, audiovisuaalises-
sa ja digitaalisessa muodossa ja oppilai-
den tulee voida harjoittaa taitojaan seka
perinteisissa etta monimediaisissa, tekno-
logiaa eri tavoin hyoddyntavissa oppimis-
ymparistoissa.

Perusopetuksen opetussuunnitelma
suosittaa siis digitaalisten oppimisvali-
neiden ja myos arviointivalineiden kaytta-
mista kouluissa (OPS, 2014). ALLU-testin
siirtaminen digitaalisesti tehtavaan muo-
toon edellyttaa kuitenkin tutkimusta siita,
ovatko tehtavien testikohtaiset normitie-
dot samat, kun testi esitetaan paperilla
tai digitaalisesti. Tassa tutkimuksessa tar-
kastellaan lukemista digitaalisesti, eli pe-
rinteiset tekstit esitetdan sellaisenaan
tietokoneen tai tabletin naytolta (vs. digi-
taalinen lukeminen, jossa hyodynnetaan
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uusia teknisia mahdollisuuksia monipuoli-
sesti; Singer & Alexander, 2017b).
Tutkimustulokset, joissa verrataan
perinteista paperista lukemista lukemi-
seen digitaalisesti, ovat ristiriitaisia. On
osoitettu, etta oppilaat ymmartavat painet-
tuja teksteja paremmin kuin digitaalisesti
esitettyja (esim. Ackerman & Lauterman,
2012; Jeong, 2012; Mangen, Walgermo
& Brgnnick, 2013), ja he myos opiskele-
vat mieluummin perinteisin keinoin (esim.
Ackerman & Lauterman, 2012). Toisaal-
ta on raportoitu myos painvastaisia tulok-
sia, joiden mukaan digitaalisesti esitetty-
ja teksteja ymmarretaan paremmin (Kerr
& Symons, 2006) ja niistd myos pidetaan
enemman (Singer & Alexander, 2017a).
Lisaksi joissain tutkimuksissa oppilaiden
on huomattu ymmartavan tietokoneen tai
tabletin naytolla olevia ja paperille painet-
tuja teksteja yhta hyvin (Alisaari, Turunen,
Kajamies, Korpela & Hurme, 2017; Noyes
& Garland, 2003; Rockinson-Szapkiw,
Courduff, Carter & Bennett, 2013).
Ristiriitaiset tutkimustulokset saattavat
johtua osittain otantojen ja tutkimusasetelmi-
en eroista. Osa tutkimuksista on tehty hyvin
pienelld tutkimusjoukolla (Solak, 2014), ja
kysymystyypit ovat vaihdelleet monivalinta-
tehtavista (Ackerman & Lauterman, 2012;
Jeong, 2012; Mangen ym., 2013; Noyes
& Garland, 2003) avoimiin kysymyksiin (Ali-
saari ym., 2017; Kerr & Symons, 2006; So-
lak, 2014). Lisaksi kouluikaisten oppilaiden
lukemisesta digitaalisesti on verrattain va-
han tietoa, silla suurin osa tutkimuksista on
tehty yliopisto-opiskelijoiden parissa (Chen,
Chen, Chen & Wey, 2013; Noyes & Gar-
land, 2003; Rockinson-Szapkiw ym., 2013;
Singer & Alexander, 2017a; Solak, 2014),
ja vain muutamassa tutkimuksessa on tar-
kasteltu peruskouluikaisia oppilaita (Alisaari

ALLU-testi vuosina 1995 ja 2017

ym., 2017; Jeong, 2012; Kerr & Symons,
2006; Mangen ym., 2013).

Uudessa systemaattisessa kirjalli-
suuskatsauksessaan Singer ja Alexander
(2017b) korostavat kasitteiden maaritte-
lyn tarkeytta, jotta tutkimuksia voitaisiin
paremmin vertailla keskenaan. He myos
tekevat aiempien tutkimusten perusteel-
la johtopaatoksen, etta lyhyissa teksteis-
sa lukuvalineella ei nayttaisi olevan suurta
merkitysta, mutta pitkien tekstien lukemi-
nen digitaalisesti voi heikentaa ymmarta-
mista.

Lukeminen on haastavampaa kielel-
1a, joka ei ole lukijan aidinkieli. Tahan ovat
yhteydessa seka aidinkielen eli ensikielen
etta luettavan kielen taidot ja luettavan
tekstin vaikeusaste (Koda, 2014). Luetun
ymmartamisen kannalta tarkeita ovat tek-
nisen lukemisen taitojen lisaksi erityisesti
luettavan kielen sanaston laajuus ja laatu
seka semanttiset kytkokset (ks. tarkem-
min Droop & Verhoeven, 2003). Esimer-
kiksi opiskelukielitaito — abstrakteja ilmai-
suja ja rakenteita sisaltavan kielen hallinta
ja sanaston laajuus — heijastuu suoraan
oppilaiden arvosanoihin (Schuth, Kohne &
Weinert, 2017).

Kansallisessa suomi toisena kielena
(S2) -oppimaaran oppimistulosten arvioin-
nissa ilmeni, etta luetun ymmartaminen oli
yhdeksasluokkalaisilla  S2-oppilailla vah-
vempaa kuin muiden kielen osa-alueiden
hallinta: kuullun ymmartaminen, puhumi-
nen ja kirjoittaminen (Kuukka & Metsamuu-
ronen, 2016). Koska S2-oppilaiden luetun
ymmartamiseen vaikuttavat monet seikat,
joiden arvioiminen ei ole tarpeen suomea
aidinkielenaan puhuvilla oppilailla, on tar-
keaa tutkia ALLU-testin kayttokelpoisuutta
S2-oppilaiden  luetun  ymmartamisen
taitojen arvioinnissa.
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TUTKIMUKSEN TAVOITTEET

Tama tutkimus on kaksiosainen. Ensim-
maisessa osatutkimuksessa tarkastellaan
suomalaisten opettajien (N = 1 009) ko-
kemuksia ALLU-testin kaytosta kouluissa
seka sen paivitystarpeesta ja testin digi-
taalisesti luettavan version tarpeellisuu-
desta. Toisessa osatutkimuksessa arvioi-
daan vuosiluokkien 1-6 oppilaiden (N = 1
705) luetun ymmartamisen taitoja vuoden
2017 kevaalla ALLU-testin luetun ymmar-
tamisen tehtavilla mitattuna: 1) verrataan
oppilaiden luetun ymmartamisen taitota-
soa vuosina 1995 ja 2017, 2) arvioidaan
paperilla ja digitaalisesti suoritetun testin
eroja, ja 3) verrataan suomea toisena kie-
lenaan puhuvien ja suomenkielisten oppi-
laiden luetun ymmartamisen taitoja.

OSATUTKIMUS 1
Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen ensimmaisessa osassa tar-
kasteltiin opettajien kokemuksia ALLU-
testin kaytosta ja paivitystarpeesta. Tut-
kimus toteutettin  Webropol-kyselyna
kevaalla 2015. Linkki kyselyyn lahetettiin
Suomen kaikkien suomenkielisten kuntien
(N = 299) koulutoimiin ja pyydettiin lahet-
tamaan se edelleen opettajille. Kyselyyn
vastasi 1 009 opettajaa ja erityisopettajaa
246 eri kunnasta. Kyselyyn vastanneista
suurin osa, 87.7 prosenttia, tyoskenteli
erityisopettajana joko yhdella tai useam-
malla koululla kunnassaan. 5.5 prosenttia
vastaajista tydskenteli luokanopettajina,
3.1 prosenttia rehtoreina ja 3.8 prosent-
tia ilmoitti tyokseen jonkin muun (yleensa

erityisluokanopettaja). Opettajat vasta-
sivat 11 monivalintakysymykseen ALLU-
testin kaytosta koulussa ja kunnassa, sen
uudistus- ja paivitystarpeesta niin yleisesti
kuin osiokohtaisestikin seka digitaalisesti
suoritettavan testin tarpeellisuudesta. Tu-
lokset raportoidaan prosenttiosuuksina
kaikista vastaajista.

Tulokset ja paatelmat

Tulokset osoittivat, etta ALLU-testi on
edelleen laajasti kaytdossa suomalaisissa
kouluissa: 97.2 prosenttia vastaajista ker-
toi koululla olevan kaytossa ALLU-testi ja
89 prosentissa kouluista sita kaytetaan
vuosittain. Vastaajista 88.9 prosenttia toi
esiin, etta testi kaipaa uudistusta.

Testin osioista kaytetyin oli luetun
ymmartaminen. Sen sisalla eri tehtavien
vuosittainen kaytto kuitenkin vaihteli. Vahi-
ten suosittua tehtavaa kertoi kayttavansa
vain 29.5 prosenttia vastaajista, kun taas
suosituinta tehtavaa kaytti 71.2 prosenttia
(kaikkien luetun ymmartamisen tehtavien
kayton M = 58 %). Luetun ymmartamisen
tehtavista vahiten kaytettyja olivat ensim-
maisen luokka-asteen testit (29.5-40.4
%). Muiden luokka-asteiden testeja kaytet-
tiin enemman (57-71.2 %). Myos kielelli-
sen tietoisuuden (M = 8.8 %) ja teknisen
lukemisen (M = 27.1 %) osiot olivat edel-
leen kaytossa, vaikka niiden suosio olikin
luetun ymmartamisen osion suosiota pie-
nempi. Luetun ymmartamisen tehtavat
kaipasivat vastaajien mukaan myos eni-
ten paivitystd (M = 27.7 %). Vain 5.9 pro-
senttia vastaajista koki, ettei mikaan lue-
tun ymmartamisen tehtavista kaipaa uu-
distusta. Kielellisen tietoisuuden (M = 7.8
%) ja teknisen lukemisen (M = 15.5 %) osi-
ot saivat joitain mainintoja paivitystarpees-
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ta, mutta suurin osa vastaajista sanoi, et-
tei mikaan tehtavista kaivannut paivitysta
(KT: 20.8 %, TL: 21.8 %), tai ei osannut
sanoa, mika tehtavista olisi tarvinnut paivi-
tysta (KT: 69.4 %, TL: 46.6 %).

Vaikka yli kolmannes ALLU-testin
kayttokyselyyn vastanneista koulujen tyon-
tekijoista (36.2 %) halusi kayttaa jatkossa-
kin testin paperiversiota, on testin digitaali-
sesti tehtavalle versiolle selvasti kysyntaa:
vastaajista 26 prosenttia haluaisi jatkossa
kayttaa kokonaan digitaalista testiversiota
ja 31.3 prosenttia sekamuotoista testia
(tekstit paperilla, vastataan tietokoneella).
Vastaajista 6.5 prosenttia valitsi vaihtoeh-
don "jokin muu”, ja yleisimmin he toivoivat
saavansa koulunsa kayttoon seka paperi-
sen etta digitaalisen testiversion.

Ensimmaisen osatutkimuksen tulos-
ten perusteella testin jatkokehittaminen
aloitettiin luetun ymmartamisen tehtavista.
Opettajien kokemuksen mukaan heikoiten
toimivista testiosioista kehitettiin uudet
versiot. Lisaksi testista paatettiin kehittaa
digitaalisesti tehtava versio vastaamaan
koulujen tarpeita entista monipuolisem-
min. Digitaalisen vastaamisen sopivuutta
luetun ymmartamisen arviointiin tarkastel-
laan toisessa osatutkimuksessa.

OSATUTKIMUS 2
Tutkimuksen toteutus

Toisessa osatutkimuksessa tutkittiin op-
pilaiden luetun ymmartamisen taitoja AL-
LU-testin luetun ymmartamisen tehtavilla.
Tutkimukseen osallistui kuusi alakoulua
kuudesta eri kunnasta: suuri (> 100 000
asukasta) ja pieni (< 40 000 asukasta)

ALLU-testi vuosina 1995 ja 2017

kunta Etela-Suomesta, suuri ja pieni kunta
Keski-Suomesta seka suuri ja pieni kunta
Pohjois-Suomesta. Tutkimukseen osallis-
tuvat koulut valikoituivat siten, etta ensim-
maisen osatutkimuksen kyselyssa koulun
erityisopettaja tai erityisopettajat olivat il-
moittaneet halukkuutensa osallistua testin
kehittamiseen. Lisaksi koulujen valintaan
vaikuttivat koulun koko (200-400 oppilas-
ta, 2-3 rinnakkaisluokkaa) seka postinu-
meroalueen talouksien keskitulot (alueen
keskitulot koko Suomen keskitasolla, n.
40 000 €/vuosi).

Alakoulujen oppilaita oli yhteensa 1
970. Heista 1 728 oppilaan vanhemmat
antoivat suostumuksensa tutkimukseen
osallistumisesta, ja testin suoritti 1 705
oppilasta (86.5 % tavoitelluista). Osallis-
tujista 49.6 prosenttia oli tyttoja ja 50.4
prosenttia poikia. Koulurekisterin mukaan
osallistujista 90.6 prosenttia puhui aidin-
kielenaan suomea ja 9.4 prosenttia (n =
161) puhui suomea toisena kielenaan
(S2). Taman tutkimuksen aineisto analy-
soitiin paaosin ilman S2-oppilaita, silla al-
kuperainen, 1990-uvulla keratty aineisto
sisalsi vain suomenkielisten oppilaiden
tuloksia. Heidan vastauksensa olivat mu-
kana analyysissa, jossa S2-oppilaiden lu-
etun ymmartamisen taitoja verrattiin suo-
menkielisiin oppilaisiin. Taulukossa 1 on
esitetty eri testiversioita tehneet oppilaat
luokka-asteittain.
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Taulukko 1. Eri testiversioita tehneet oppilaat luokka-asteittain

Luokka-aste Paperi Digitaalinen Sekamuotoinen Yhteensa
1.1k 86 111 70 267

2.1k 89 122 81 292

3.k 130 92 80 302

4. 1k 104 106 78 288

5.k 106 100 73 279

6. Ik 96 83 98 277
Yhteensa 611 614 480 1705
ALLU-testissa on yhteensa 24 luetun koki alkuperaisen tekstin aivan liian vai-

ymmartamisen tehtavaa, nelja jokaisel-
le luokka-asteelle. Naista yhtatoista sel-
vasti vanhentunutta tehtavaa uudistettiin
tata tutkimusta varten joko osittain tai ko-
konaan tutkimuksen ensimmaisen osan
opettajien kyselyn palautteen perusteella.
Mikali yksittainen tehtava oli opettajien pa-
lautteen perusteella taysin vanhentunut (>
33 % prosenttia vastaajista tata mielta),
se muutettiin kokonaan. Tallaisia tehtavia
oli yhteensa nelja. Kolmannen luokan en-
simmainen tietoteksti "Kameran toiminta”
korvattiin samasta lahdekirjasta poimitul-
la uudella tekstilla "Kiikarin toiminta”, sil-
la kamera on nykyaan kovin erilainen kuin
1990-uvulla.

Viidennen luokan toinen tietoteks-
ti "Toimintaohje” korvattiin uudella teks-
tilla "Toiminta tulipalossa”, silla alkuperai-
nen teksti kolikkopuhelimineen ei vastaa
nykyaikaa. Kuudennen luokan teksteista
toinen tietoteksti "Ohjeita kuluttajalle” kor-
vattiin uudella tekstilla "7 elamanohjetta”,
silla alkuperaisen tekstin ohjeet eivat kai-
kilta osin vastaa nykyaikaa. Lisaksi ensim-
mainen kertomusteksti "Lukemaan oppi-
minen” korvattiin uudella tekstilla "Khao
Lakin sydamet”, silla valtaosa opettajista

keaksi.
Joitakin tehtavia muokattiin vain

osittain. Esimerkiksi ensimmaisen luo-
kan toisen kertomustekstin vitseista
ensimmainen korvattiin uudella, ajatto-

mammalla vitsilla, ja toiseen muutettiin
"salmiakkimerkkari”-sanan tilalle "hedel-
makarkki”. Lisaksi tehtavista poistettiin
sellaiset kysymykset, joissa tekstin tapah-
tumat piti laittaa tapahtumajarjestykseen,
ja ne korvattiin monivalintatehtavilla. Kaik-
kien tehtavien fontiksi valittiin Calibri, silla
se muistutti alakoulun oppikirjoissa kaytet-
tya fonttia. Ensimmaisen luokan osates-
teissa teksti ja kysymykset olivat tavutet-
tuja.

Maaliskuun 2017 aikana osallistu-
vien koulujen luokkien 1-6 oppilaat teki-
vat kaikki nelja luokka-asteensa mukaista
luetun ymmartamisen tehtavaa koululle
sopivana ajankohtana. Kahdessa koulus-
sa tehtavat tehtiin paperisina (paperites-
ti), kahdessa kokonaan tietokoneella tai
tabletilla (digitaalinen testi) ja kahdessa
siten, etta oppilaat lukivat tekstit paperil-
ta, mutta vastasivat kysymyksiin tietoko-
neella tai tabletilla (sekamuotoinen testi).
Digitaaliset ja sekamuotoiset tehtavat teh-
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tiin Webropol-kyselyna, johon oppilaat paa-
sivat opettajan antaman linkkisivun kaut-
ta. Ensimmaisen luokan oppilaat tekivat
yhdella oppitunnilla yhden tehtavan, mut-
ta luokilla 2—6 yhdella oppitunnilla tehtiin
kaksi tehtavaa. Nain ollen tutkimus kesti
2-4 oppituntia, ja se tehtiin koulupaivan
aikana koulun erityisopettajan tai luokan-
opettajien ohjauksessa. Jokainen oppilas
luki nelja tekstia (kaksi tietotekstia ja kak-
si kertomustekstia) ja vastasi kaikkiaan 48
monivalintakysymykseen (12/testi) ilman
aikarajoitusta. Taman tutkimuksen ana-
lyyseja varten pistemaarat on yhdistetty
tietotekstien kokonaispistemaaraksi (mak-
simi 24 pistettd), kertomustekstien koko-
naispistemaaraksi (maksimi 24 pistetta)
seka koko testin kokonaispistemaaraksi
(maksimi 48 pistetta).

TULOKSET

Muuttujista yksikaan ei ollut normaalisti ja-
kautunut (Kolmogorov-Smirnov < 0.05).
Aina kun se oli mahdollista, analyysit
toistettiin epaparametrisilla menetelmilla
(Kruskall-Wallis-testi tai Mann-Whitneyn U-
testi). Tulokset olivat paaosin yhtenevat.
Niista kohdista, joissa tulokset erosivat
toisistaan, raportoidaan myos epapara-
metrisen testin tulokset.

Taman aineiston keskiarvoja ver-
rattin alkuperaisen ALLU-testin luetun
ymmartamisen tehtavien keskiarvoihin
T+estilla siten, ettda mukana olivat vain
suomenkieliset oppilaat (kuten alkuperai-
sessakin aineistossa). Tulokset esitetaan
taulukossa 2.

Kokonaan alkuperaisina sailytettiin
toisen luokan kertomustekstit, kolmannen
luokan kertomustekstit seka neljannen

ALLU-testi vuosina 1995 ja 2017

luokan kaikki tekstit (tietotekstit, kerto-
mustekstit ja koko testi). Kun niiden osal-
ta tuloksia verrattiin alkuperaisen ALLU-
testin tuloksiin, keskiarvot eivat eronneet
tilastollisesti merkitsevasti toisistaan (p >
0.05). Samoina pysyneissa tehtavissa op-
pilaat parjasivat yhta hyvin vuosina 1995
ja 2017. Muokattujen tehtavien keskiar-
vot erosivat toisistaan (p < 0.05) toisen
luokan tietoteksteissa ja koko testissa,
kolmannen luokan tietoteksteissa ja koko
testissa, viidennen luokan tietoteksteissa
ja koko testissa seka kuudennen luokan
kaikissa pistemaarissa. Naissa kaikissa
keskiarvot olivat tilastollisesti merkitse-
vasti korkeammat tassa aineistossa kuin
alkuperaisessa ALLU-testin aineistossa.
Koska samanlaisina pysyneissa tehtavissa
eroja ei ollut, testeihin tehdyt muutokset
nayttavat siis helpottaneen tehtavia.

Paperisen, digitaalisesti tehdyn ja se-
kamuotoisen testin valisia eroja testattiin
vain suomenkielisilla oppilailla. Kun tar-
kasteltiin luokka-asteita 1-6 yhtaaikaisesti
varianssianalyysilla (ANOVA), testityyppi-
en valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa
eroa tietotekstien ymmartamisessa, ker-
tomustekstien ymmartamisessa eika koko
testin summapistemaarassa (p > 0.05).
Yksittaisissa osatesteissa joitakin ero-
ja kuitenkin ilmeni (p < 0.05), mutta tes-
tityyppi, joka tuotti heikoimmat tulokset,
vaihteli luokka-asteittain ja efektikoot oli-
vat pienia (n2 < 0.06).
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Taulukko 2. Erot alkuperaisen ALLU-testin normiotoksen ja taman otoksen valilla

Vanha

Testi M SD n
1. Ik

Tietotekstit 13.20 550 1230
Kertomustekstit 1490 590 1179
Koko testi 28.30 10.60 1144
2.k

Tietotekstit 16.10 4.40 1436
Kertomustekstit* 16.10 4.50 1441
Koko testi 32.30 8.10 1422
3.1k

Tietotekstit 18.10 3.60 1785
Kertomustekstit* 16.10 4.00 1798
Koko testi 34.10 6.90 1751
4. 1k

Tietotekstit* 17.80 390 1629
Kertomustekstit* 1790 4.10 1630
Koko testi* 35.70 7.30 1608
5. Ik

Tietotekstit 17.60 390 1883
Kertomustekstit 17.00 3.10 1875
Koko testi 3450 6.30 1853
6. 1k

Tietotekstit 1590 390 1537
Kertomustekstit 15.20 3.50 1494
Koko testi 31.10 6.80 1485

*samat tehtavat kuin alkuperaisessa ALLU-testissa.

Uusi
M SD n t df p d

13.40 5.10 236 -0.52 1464 0.605 -0.03
14.70  5.90 228 0.47 1405 0.639 0.03
28.10 10.50 228 0.26 1370 0.794 0.01
17.40 4.20 261 -4.42 1695 0.000 -0.22
16.00 4.80 262 0.33 1701 0.743 0.02
33.50 8.30 261 -2.19 1681 0.029 -0.11
19.20 4.00 259 419 322 0.000 -0.47
16.40 4.40 237 -1 290 0.284 -0.12
35.50 7.90 236 259 286 0.004 -0.31
17.70  3.40 261 0.43 379 0.666 0.04
18.30 3.90 262 -1.48 1890 0.140 -0.07
35.90 6.70 256 -0.44 359 0.662 -0.05
19.70  3.30 251 -9.26 350 0.00 -0.99
17.40 3.10 248 -1.91 2121 0.056 -0.08
37.10 5.60 247 -6.75 335 0.00 -0.74
18.20 3.70 267 -8.96 1802 0.00 -0.42
17.50 3.10 266 -10.92 395 0.00 -1.10
35.70 6.10 266 -11.12 393 0.00 -1.12

M = keskiarvo, SD = keskihajonta, n = otoskoko, t = t-testin arvo, df = vapausasteet, p = merkitsevyystaso, d = Cohenin d [efektikoko:
karkeasti jaoteltuna keskiarvojen valinen ero on pieni kun d > 0,2, keskikokoinen kun d > 0,5 ja suuri kun d > 0,8 (Cohen 1988)]

Ensimmaisen luokan tietoteksteissa pape-
ritehtavista saatiin tilastollisesti merkitse-
vasti heikommat pisteet kuin digitaalisesti
tehdyista tai sekamuotoisista. Viidennen
luokan kertomusteksteissa digitaalises-
ti tehdyista tehtavista saatiin tilastollises-
ti merkitsevasti heikompia pisteita kuin
paperisista tai sekamuotoisista tehtavis-
ta. Epaparametrisessa testissa viiden-
nen luokan teksteissa ei ollut eroja. Kuu-
dennen luokan osalta ryhmat poikkesivat
toisistaan kaikissa tekstityypeissa. Tieto-

teksteissa sekamuotoisena tehdyista teh-
tavista saatiin tilastollisesti merkitsevasti
heikommat pisteet kuin paperitehtavista.
Epaparametrisessa testissa kuudennen
luokan tietoteksteissa ei kuitenkaan ollut
eroja. Kertomusteksteissa ja koko testis-
sa sekamuotoisena tehdyista tehtavista
saatiin tilastollisesti merkitsevasti heikom-
mat pisteet kuin paperitehtavista tai digi-
taalisesti tehdyista tehtavista.
S2-oppilaiden ja suomenkielisten las-
ten valisia eroja tarkasteltiin koko otokses-
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sa tietotekstien, kertomustekstien ja koko
testin osalta. Kun tarkasteltiin T-testilla
luokka-asteita 1-6 yhtaaikaisesti, S2-op-

ALLU-testi vuosina 1995 ja 2017

pilaat suoriutuivat suomenkielisia oppilaita
heikommin kaikissa testiosioissa. Tulok-
set esitellaan taulukossa 3.

Taulukko 3. Erot suomenkielisten oppilaiden ja S2-oppilaiden valilla

Tehtavat, suomenkielinen
luokka-asteet 1-6 M SD n

Tietotekstit 17.65 4.46 1535
Kertomustekstit 16.77 4.41 1503
Koko testi 34.40 8.15 1494

2496 8.85 156

52
M SD n t df p d
13.45 4.79 158 11.19 1691 <.001 0.91
11.60 4.74 158 13.90 1659 <.001 1.13

13.66 1648 <.001 1.11

M = keskiarvo, SD = keskihajonta, n = otoskoko, t = t-testin arvo, df = vapausasteet, p = merkitsevyystaso, d = Cohenin d [efektiko-
ko: karkeasti jaoteltuna keskiarvojen valinen ero on pieni kun d > 0,2, keskikokoinen kun d > 0,5 ja suuri kun d > 0,8 (Cohen 1988)]

POHDINTA

Tama tutkimus oli kaksiosainen. Ensimmai-
sessa osatutkimuksessa tutkittiin suoma-
laisten opettajien kokemuksia ALLU-testin
kaytosta kouluissa, sen paivitystarpeesta
seka testin digitaalisesti tehtavan versi-
on tarpeellisuudesta. Kysely heratti pal-
jon kiinnostusta, mika jo sinansa kertoo
ALLU-testin kaytosta ja uudistustarpeesta
kouluissa: vastaajat pitavat asiaa tarkea-
na. Tulokset osoittivat, etta ALLU-testi on
edelleen lagjalti kaytossa suomalaisissa
kouluissa, mutta se kaipaa uudistusta.
Tehtavaosioista luetun ymmartami-
sen tehtavia kaytettiin eniten ja ne myos
kaipasivat eniten uudistusta. Digitaalinen
testimahdollisuus heratti paljon kiinnos-
tusta: yli puolet vastaajista toivoi jatkossa
voivansa kayttaa testia joko digitaalisesti
tai siten, etta tekstit luetaan paperilta mut-
ta oppilaat vastaavat tietokoneen avulla.
Lisaksi pidettiin tarkeana mahdollisuutta
kayttaa testia tarpeen mukaan paperise-
na tai digitaalisesti tehtavana. Kuitenkin
yli kolmannes vastaajista halusi jatkossa-
kin kayttaa perinteista paperitestia, mika

ehka kertoo koulujen edelleen rajallisista
tietoteknisista mahdollisuuksista. Vaikka
perusopetuksen opetussuunnitelmassa di-
gitaalisten menetelmien kayttd kouluissa
on yksi laaja-alaisen osaamisen taidoista
(OPS, 2014), on alueelliset erot tietotek-
nisten valineiden saatavuudessa huomioi-
tava myos oppimis- ja arviointivalineiden
kehitystyossa: perinteisia oppikirjoja ja ky-
na-paperitehtavia tarvitaan edelleen.
Tutkimuksen toisessa osatutkimuk-
sessa arvioitin oppilaiden luetun ym-
martamisen taitoja osittain uudistetuilla
ALLU-tehtavilla. Kun alkuperaisen normi-
aineiston keskiarvotietoja verrattiin taman
tutkimuksen keskiarvotietoihin, huomattiin
oppilaiden suoriutuneen samanlaisena py-
syneissa tehtavissa samantasoisesti mo-
lemmissa otoksissa. Paivitettyihin tehta-
viin tehdyt muutokset nayttavat tehneen
tehtavista helpompia, silla oppilaat saivat
niista nyt korkeampia pisteita kuin alkupe-
raisista tehtavista. Ajallisesti tarkasteltuna
alakouluikaisten oppilaiden luetun ymmar-
tamisen taidoissa ei siis nayttaisi olevan
eroa, vaikka esimerkiksi PISA-tutkimuk-
sessa on raportoitu maltillisesti laskeva
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trendi suomalaisten oppijoiden lukutaidos-
sa (OECD, 2017; Opetushallitus, 2014).
Jatkossa on tarkeaa selvittaa luetun ym-
martamisen taitojen lisaksi myos teknista
lukutaitoa vertaamalla taman paivan oppi-
joiden lukutaitoa vuonna 1995 kerattyyn
ALLU-testin normiaineistoon.

Luetun ymmartamisen taitojen ajalli-
sen tarkastelun lisaksi tutkittiin, onko ala-
kouluikaisten suomenkielisten oppilaiden
luetun ymmartamisessa eroa, kun testi
suoritetaan paperilla, digitaalisesti tai se-
kamuotoisesti. Eroja testityyppien valilla
ei yleisesti ottaen ollut. Yksittaisissa teh-
tavissa joillain vuosiluokilla testityypit ero-
sivat toisistaan, mutta erot eivat olleet
systemaattisia, joten tulokset eivat osoi-
ta yksittaista testityyppia muita helpom-
maksi. Koska taman tutkimuksen otos
oli suhteellisen pieni, kertovat nama erot
todennakoisemmin tasoeroista eri koulu-
jen valilla kuin eroista testityyppien valilla.
Tulosten perusteella voidaan todeta, etta
oppilaat suoriutuivat samalla tavalla pape-
risista, digitaalisesti suoritettavista ja se-
kamuotoisista tehtavista. Nain ollen seka
ALLU-testin uuden normiaineiston keraa-
minen etta tulevat vuosittaiset luetun ym-
martamisen arvioinnit kouluissa voidaan
tehda joko paperilla tai digitaalisesti.

Suomenkieliset oppilaat suoriutuivat
kaikista testeista S2-oppilaita paremmin.
Taman vuoksi kaytettdessa ALLU-testia
S2-oppilaiden luetun ymmartamisen taito-
jen arviointiin, on tarkeaa arvioida heidan
suomen kielen taitojaan myos laajemmin.
Koska S2-oppilaiden luetun ymmartami-
seen vaikuttaa lukemisen sujuvuus, sana-
varasto, morfosyntaktinen tietoisuus ja
suullinen kielitaito (Droop & Verhoeven,
2003), olisi taitojen arviointia varten saa-

tava laajemmin tietoa oppilaiden kielitai-
don tasosta (Kuukka & Metsamuuronen,
2016). Tulevaisuudessa voi olla tarpeen
muodostaa ALLU-testista erilliset normit
S2-oppilaille. Normikriteerien maarittely
S2-oppilaille ei kuitenkaan ole yksiselitteis-
ta: luokka-asteen lisaksi on huomioitava
oppilaan kielitaidon taso, jotta oppilasta
voidaan verrata oikeaan normiryhmaan.
Tama asettaa haasteita S2-oppilaiden lue-
tun ymmartamisen taitojen arviointimene-
telmien ja -valineiden kehittamiselle, joille
kuitenkin on kasvava tarve suomalaisissa
kouluissa.

Tutkimuksessa saatiin kattava kuva
suomalaisten opettajien kokemuksista AL-
LU-testin kaytosta ja kehittamistarpeesta
seka oppilaiden luetun ymmartamisen
tasosta ja testivalineen yhteydesta lue-
tun ymmartamiseen. Tutkimus tarjoaa tar-
keaa tietoa siita, miten ALLU-testia tulee
jatkossa kehittaa. Kehittamisen seuraa-
va askel on luetun ymmartamisen uuden
normiaineiston keraaminen isommalla,
satunnaisesti valitulla otoksella. Jatkossa
suunnitellaan myds kielellisen tietoisuuden
ja teknisen lukemisen testien muuntamis-
ta digitaaliseen muotoon. Mikali tassa yh-
teydessa kerataan uutta aineistoa myods
paperitehtavilla, voidaan oppilaiden taito-
tasoa verrata vuoden 1995 suorituksiin.
Digitaalinen testi tulee helpottamaan opet-
tajien arviointityota tarjoamalla palautteen
suorituksista valittomasti.
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