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sen kouluvuoden aikana.

Kohokohdat

e Temperamenttipiirteista matala tehtavaorientaatio ja negatiivinen emotionaali-
suus ennustivat lapsen taitojen kehitysta matematiikassa ensimmaisen kouluvuo-
den aikana epasuorasti opettajan vuorovaikutustyylin kautta.

e Kun opettaja kaytti behavioraalisen kontrollin keinoja vuorovaikutuksessa lapsen
kanssa, jolla iimeni paljon matalaa tehtavaorientaatiota ja negatiivista emotionaa-
lisuutta, lapsen matematiikan taidot kehittyivat paremmin myonteisesti ensimmai-

e Kun opettaja vastasi lapsen matalaan tehtavaorientaatioon ja negatiiviseen emo-
tionaalisuuteen psykologisen kontrollin keinoja kayttaen, erityisesti tyttojen mate-
matiikan taidot kehittyivat heikommin.

e |ukemisen taitojen kehitykseen opettajan vuorovaikutustyylilla ei ollut vaikutusta.

Tama artikkeli pohjautuu Viljarannan, Auno-
lan, Mullolan, Virkkalan, Hirvosen, Pakarisen
ja Nurmen artikkeliin The role of temperament
on children’s skill development: Teachers’
Interaction Styles as Mediators, joka julkaistiin
Child Development -lehden numerossa 86(4)
vuonna 2015. Tutkimuksessa tarkasteltiin, mi-
ten opettajan vuorovaikutustyyli valittaa lapsen
temperamentin vaikutusta taman matematii-
kan ja lukemisen taitoihin ensimmaisen koulu-
vuoden aikana.

Tutkimuksen kohteena oli 156 ensim-
maisen luokan oppilasta, joiden taitotasoa ma-
tematiikassa ja lukemisessa mitattiin ensim-

maisen luokan syksylla ja kevaalla. Lasten
vanhemmat ja opettajat arvioivat lapsen tem-
peramenttia ensimmaisen kouluvuoden syk-
sylla, minka lisdksi lasten opettajat arvioivat
syksyllda myds omaa vuorovaikutustyylidan op-
pilaan kanssa.

Tulokset osoittivat, ettd opettajan vuo-
rovaikutustyyli toimi valittavana tekijana lap-
sen temperamentin ja taitojen kehityksen va-
lilla matematiikassa: mita enemman lapsen
temperamenttia luonnehti negatiivinen emo-
tionaalisuus ja vahainen tehtavaorientoitunei-
suus, sitd enemman opettajat kayttivat vuoro-
vaikutuksessaan sekd behavioraalista (esim.
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rajojen asettaminen) ettd psykologista kontrol-
lia (esim. syyllistaminen). N&ist3 behavioraali-
nen kontrolli oli positiivisesti yhteydessa lasten
taitojen kehitykseen matematiikassa, kun taas
psykologinen kontrolli oli tyttojen kohdalla ne-
gatiivisesti yhteydessa matematiikan taitojen
kehitykseen. Lukemisen taitojen kehitykseen
opettajan vuorovaikutustyylilla ei ollut vaiku-

tusta.

Asiasanat: temperamentti, opet-
tajan vuorovaikutustyylit, matematiikan
taidot, lukutaito, ensimmainen Iluokka
JOHDANTO

Temperamenttipiirteilla — yksilollisilla ja
synnynnaisilla taipumuksilla reagoida uu-
siin tai odottamattomiin arsykkeisiin ja
tilanteisiin — tiedetaan olevan merkitys-
ta lasten koulusuoriutumisessa (esim.
Rothbart & Jones, 1998; Thomas &
Chess, 1977). Temperamentin ei kuiten-
kaan ole havaittu olevan juuri lainkaan yh-
teydessa alykkyyteen (Guerin, Gottfried,
Oliver & Thomas, 2003; Strelau, 1998)
tai kognitiivisiin kykyihin (Oliver, Guerin &
Gottfried, 2007). Olisikin tarkeaa selvit-
taa, mika on se mekanismi, jonka kautta
temperamentti vaikuttaa oppimiseen.
Koska oppilaan temperamentin on
havaittu olevan yhteydessa seka opetta-
jan asenteisiin oppilasta kohtaan (Guerin
ym., 2003; Martin, 1989) ettd opettajan
ja oppilaan valiseen vuorovaikutukseen
(Rudasill & Rimm-Kaufman, 2009), on
mahdollista, etta oppilaan temperamentti
vaikuttaa koulutaitojen kehitykseen ja op-
pimistuloksiin opettajan vuorovaikutustyy-
lin kautta: oppilaan temperamenttipiirteet
vaikuttavat siihen, miten opettaja olles-
saan hanen kanssaan vuorovaikutuksessa

Haastava oppilas hyotyy rajoista

toimii, ja tama vuorovaikutus puolestaan
vaikuttaa lapsen taitojen kehitykseen. Tata
mahdollisuutta ei kuitenkaan ole empiiri-
sesti aiemmin tutkittu.

Kirjallisuudessa on kuvattu useita
erilaisia temperamenttipiirteitd. Koulume-
nestyksen kannalta keskeisimpina tempe-
ramenttipiirteina on pidetty aktiivisuutta,
sinnikkyytta seka hairittavyytta, joiden yh-
distelmaa on kirjallisuudessa kuvattu ka-
sitteella tehtavaorientaatio (Martin, 1989;
Thomas & Chess, 1977; Windle & Lerner,
1986). Aktiivisuudella tarkoitetaan lapsen
motorista aktiivisuutta eli sita, miten pal-
jon lapsi paivan aikana liikkkuu, verrattuna
siihen, miten paljon han viihtyy paikoillaan.
Vahainen aktiivisuus nakyy luokkatilanteis-
sa esimerkiksi rauhallisena ja keskitty-
neena tyoskentelytyylina. Hyvin aktiivisen
lapsen saattaa puolestaan olla vaikea is-
tua pitkia aikoja paikoillaan. Tyypillisia esi-
merkkeja korkeasta aktiivisuustasosta
ovat jatkuva paikasta toiseen siirtyminen,
heiluminen, lauleskelu tai tavaroiden nap-
raaminen.

Sinnikkyys puolestaan viittaa lapsen
sitkeyteen ja periksiantamattomuuteen eli
siihen, kuinka sitkedsti han tyoskentelee
tehtavan loppuunsaattamiseksi mahdol-
lisista vastoinkaymisista tai tehtavan tyl-
syydesta huolimatta. Hairittavyys taas viit-
taa lapsen keskittymiskykyyn ympariston
arsykkeiden keskella: helposti hairiintyva
lapsi harhautuu herkasti puuhastelemaan
muuta kuin annettua tehtavaa.

Optimaalinen tehtavaorientaatio
muodostuukin vahaisesta aktiivisuudes-
ta, suuresta sinnikkyydesta ja vahaisesta
hairittavyydesta. Talloin lapsi tydoskente-
lee keskittyneesti ja pitkajanteisesti luok-
kahuoneen ylimaaraisista arsykkeista ja
hairiotekijoista huolimatta. Aiemmat tut-
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kimukset ovat osoittaneet korkean teh-
tavaorientaation ennustavan niin yleista
hyvaa koulusuoriutumista (Zhou, Main &
Wang, 2010) kuin spesifimmin aidinkie-
len (Liew, McTigue, Barrois & Hughes,
2008) ja matematiikan (Valiente, Lemery-
Chalfant & Swanson, 2010) taitojakin.

Tehtavaorientaation lisaksi myds
muilla temperamenttipiirteilla on havaittu
olevan merkitysta lapsen koulutaitojen ke-
hityksessa. Siina missa tehtavaorientaatio
kuvastaa lapsen kykya saadella kayttayty-
mistaan, negatiivinen emotionaalisuus viit-
taa tunteiden saatelyyn (Thomas & Chess,
1977; Windle & Lerner, 1986). Taipumus
negatiiviseen emotionaalisuuteen nakyy
erityisesti negatiivisten tunnereaktioiden
intensiivisyytena, esimerkiksi voimakkaa-
na ja pitkakestoisena vihaisuutena ja her-
mostuneisuutena pettymyksia kohdattaes-
sa. Negatiivinen emotionaalisuus nayttaisi
aiempien tutkimusten perusteella olevan
yhteydessa heikompiin kouluarvosanoi-
hin erityisesti alakouluiassa (Mullola ym.,
2011).

On arveltu, ettd temperamentin vai-
kutus koulutaitoihin kulkee erilaisten opet-
taja—oppilas-vuorovaikutukseen liittyvien
piirteiden, kuten esimerkiksi opettajan
oppilaaseen liittamien asenteiden, kautta
(Martin, 1989, 1992). Asenteiden lisaksi
yhtena mahdollisena valittavana tekijana
voidaan pitaa myos opettajan vuorovaiku-
tustyylia lapsen kanssa, silla yhtaalta lap-
sen ominaisuuksien tiedetaan vaikuttavan
siihen, miten opettajat reagoivat lapsen toi-
mintaan (Nurmi, 2012) ja toisaalta lampi-
man ja toimivan opettaja—oppilas-vuorovai-
kutussuhteen on havaittu edistavan lapsen
oppimista (Ladd, Herald & Kochel, 2006).
Nain ollen osa lapsista saattaa tempera-
menttinsa takia kohdata luokkatilanteissa

enemman vaikeuksia kuin toiset. Vastaa-
vasti mikali opettaja pystyy huomioimaan
lapsen yksilOlliset tarpeet oppimistilanteis-
sa ja mukauttamaan omaa toimintaansa
lapsen tarpeiden mukaisesti, voivat tem-
peramentiltaan haastavat lapset saada tu-
kea luokkatyoskentelyynsa (esim. Landry,
Smith, Swank & Guttentag, 2008; Landry
ym., 2014).

Opettajan vuorovaikutustyyli lapsen
kanssa kouluymparistossa voi nayttaytya
eri tavoin (esim. Kiuru ym., 2012; Wal-
ker, 2008). Opettaja voi pyrkia saatele-
maan lapsen toimintaa ja kayttaytymista
esimerkiksi rajoja asettamalla ja selkeilla
saanndilla seka toiminnan valvomisella.
Tallaista vuorovaikutustapaa kutsutaan
behavioraaliseksi kontrolliksi. Toisaalta
opettaja voi pyrkia vaikuttamaan lapsen
ajatuksiin ja tunteisiin tunkeilevammalla
tavalla, esimerkiksi syyllistamalla tai mi-
tatoimalla taman ajatuksia. Tallaista vuo-
rovaikutustyylia kutsutaan psykologisek-
si kontrolliksi. Kirjallisuudessa on kuvattu
my0s muita vuorovaikutustyyleja, kuten
emotionaalinen tuki ja lampimyys, jolla tar-
koitetaan opettajan lamminhenkista ja hy-
vaksyntaa osoittavaa vuorovaikutusta op-
pilaan kanssa.

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin,
missa maarin opettajan vuorovaikutustyyli
(behavioraalinen kontrolli ja psykologinen
kontrolli) toimii valittavana tekijana lapsen
temperamentin (matala tehtavaorientaatio
ja negatiivinen emotionaalisuus) ja mate-
matiikkaan ja lukemiseen liittyvien koulutai-
tojen kehityksen valisissa yhteyksissa en-
simmaisen kouluvuoden aikana (ks. kuvio
1, teoreettinen malli). Alkuperaisessa ar-
tikkelissa (Viljaranta ym., 2015) tutkimuk-
sen kohteena oli behavioraalisen ja psyko-
logisen kontrollin lisaksi myOs opettajan
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tarjoama emotionaalinen tuki oppilaalle.
Koska keskeisimmat tutkimusloydokset
alkuperaisessa artikkelissa liittyivat lap-
sen temperamentin ja opettajan kayttami-
en eri kontrollitapojen merkitykseen kou-

Kuvio 1. Teoreettinen malli.

TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkimus on osa Vanhemmat, opettajat
ja lapsen oppiminen (VALO) -tutkimuspro-
jektia (Aunola, Viljaranta & Nurmi, 2006),
jossa seurattiin lasten akateemisten taito-
jen ja oppimismotivaation kehitysta perhe-
ja kouluyhteisossa lapsen ensimmaisen
kouluvuoden aikana. Kolmen suomalaisen
kaupungin (Lappeenranta, Mikkeli ja Pori)
kaikkia ensimmaisia luokkia pyydettiin mu-
kaan tutkimukseen kolmena perakkaisena
vuonna. Jokaisen tutkimukseen osallistu-
neen opettajan luokalta valittiin tutkimuk-
seen satunnaistamalla mukaan yksi lapsi.

Haastava oppilas hyotyy rajoista

lutaitojen kehityksessa, keskitytaan tassa
artikkelissa opettajan vuorovaikutustyyleis-
ta ainoastaan behavioraaliseen ja psykolo-
giseen kontrolliin.

Taman tutkimuksen kohderyhma oli lopul-
ta 156 lasta (153 ensimmaisella mittauk-
sella lukuvuoden alussa ja 156 toisella
mittauksella lukuvuoden lopussa, lapsista
79 oli tyttoja ja 77 poikia) seka heidan van-
hempansa (153 aitia, 118 isaa) ja opetta-
jansa (153 opettajaa).

Lukuvuoden alussa opettajat ja van-
hemmat vastasivat kyselylomakkeella lap-
sen temperamenttia koskevaan kyselyyn.
Taman lisaksi opettajat arvioivat paivittain
yhden kouluviikon ajan strukturoidun pai-
vakirjan avulla omaa vuorovaikutustyyliaan
luokalta tutkimukseen valitun lapsen kans-
sa. Lasten taitoja matematiikassa ja luke-
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misessa tutkittiin testeilla seka kouluvuo-
den alussa etta lopussa.

Lapsen lukutaitoa mitattiin kahdella tes-
tilla. Sanojen lukemisen testi koostui aa-
neen luettavasta 20 sanan sanalistasta,
jossa sanat vaikeutuivat testin edetessa.
Toisessa aaneen lukemisen sujuvuuden
testissa lasta pyydettiin lukemaan lyhyt ta-
rina aaneen. Testin pistemaara laskettiin
jakamalla oikein luettujen sanojen maara
tarinan lukemiseen kaytetylla ajalla (sekun-
teina). Lapsen lukutaidon kokonaispisteet
eri mittauskerroilta muodostettiin laske-
malla keskiarvo standardoiduista osates-
tien tuloksista.

Lapsen matematiikan taitoja mitattiin
myo0s kahdella osatestilla. Lapsen tietoja
matemaattisista peruskasitteista mitat-
tiin tehtavasarjalla, joka koostui yhdesta-
toista pikkuhiljaa vaikeutuvasta tehtavasta
(lkaheimo, 1996). Toinen osatesti mittasi
aritmeettisia perustaitoja visuaalisesti esi-
tetyilla yhteen- ja vahennyslaskutehtavilla
(yhteensa 40 tehtavaa). Osatestien muo-
dostaman matematiikan taitojen summa-
pistemaaran Cronbachin alfa -reliabiliteet-
tikerroin oli molemmilla mittauskerroilla
.85.

Lapsen temperamenttia arvioitiin kyse-
lylla (ks. Mullola ym., 2010), joka koos-
tui Temperament Assessment Battery
for Children — Revised -kyselyssa (TABC-
R; Martin & Bridger, 1999) ja Revised
Dimensions of Temperament Survey -ky-
selyssa (DOTS-R; Windle & Lerner, 1986)
kaytetyista vaittamista. Opettajat ja van-
hemmat vastasivat vaittamiin viisiportai-
sella Likert-asteikolla (1 = taysin sopima-
ton; 5 = sopii erittain hyvin). Opettajien,

aitien ja isien temperamenttiarvioille erik-
seen tehtyjen faktorianalyysien perusteel-
la (ks. tarkempi kuvaus Hirvonen, Aunola,
Alatupa, Viljaranta & Nurmi, 2013) luotiin
eri temperamenttipiirteita kuvaavat sum-
mamuuttujat (Viljaranta ym., 2015).

Tassa artikkelissa keskitytaan sum-
mamuuttujista kahteen: (1) matalaan teh-
tavaorientaatioon (16 osiota opettaja-ar-
viossa, 15 osiota vanhempien arviossa;
esim. kaannetty vaite "Tekeepa oppilas
mita tahansa, mikaan ei saa hanta kaan-
tamaan huomiotaan muualle”) ja (2) ne-
gatiiviseen emotionaalisuuteen (6 osiota
opettaja-arviossa, 8 osiota vanhempien
arviossa; esim. "Oppilas vaittaa vastaan
ja osoittaa mieltaan aanekkaasti, kun jokin
asia ei miellyta hanta”). Cronbachin alfan
mukaiset reliabiliteettikertoimet opettajan
arvioimalle matalalle tehtavaorientaatiolle
ja negatiiviselle emotionaalisuudelle olivat
.95 ja .82, aitien arvioinneille .82 ja .87 ja
isien arvioinneille .85 ja .84

Opettajan vuorovaikutustyyleja mi-
tattiin Child Rearing Practices Report -mit-
tarista (CRPR; ks. esim. Aunola & Nurmi,
2004) mukaillulla, opettajille suunnatulla
versiolla, joka soveltuu paivittaisiin tilantei-
siin. Mittarin kysymykset koskivat opetta-
jan toimintaa oppilaan kanssa koulupaivan
aikana ja mittasivat behavioraalista kont-
rollia (3 osiota; esim. "Muistutin oppilas-
ta luokan tai koulun saannoista”; "Kielsin
oppilasta tekemasta jotain”) ja psykologis-
ta kontrollia (3 osiota; esim. "Kerroin oppi-
laalle, etta olen pettynyt haneen”; "Osoitin
oppilaalle, kuinka hapeissani olen hanen
kayttaytymisestaan”) paivittaisissa vuo-
rovaikutustilanteissa opettajan ja lapsen
valilla. Molemmille muuttujille muodostet-
tiin summamuuttujat laskemalla keskiarvo
vilkkon mittauksista. Summamuuttujien reli-
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abiliteetit (Cronbachin alfa) olivat behavio-
raaliselle kontrollille .94 ja psykologiselle
kontrollille .88.

Tutkimuskysymyksiin vastaamiseen
kaytettiin rakenneyhtalomallinnusta Mp-
lus-ohjelmaa kayttaen (Muthén & Muthén,
1998-2012). Mallit muodostettiin erik-
seen kummallekin temperamenttipiirteelle
seka erikseen matematiikan ja lukemisen
taidoille.

TULOKSET

Lapsen temperamentin ja opettajan
vuorovaikutustyylin yhteys matema-
tilkkan taitojen kehitykseen

Tulokset lapsen tehtavaorientaation ja
opettajan vuorovaikutustyylin yhteydes-
ta matematiikan taitojen kehitykseen on
esitetty kuviossa 2. Tulokset osoittivat
ensinnakin, etta mita matalampi tehtava-
orientaatio lapsella oli, sitd heikommat oli-
vat hanen matematiikan taitonsa ensim-
maisen kouluvuoden alussa. Toiseksi mita
matalampi tehtavaorientaatio lapsella oli,
sita enemman opettaja raportoi kayttavan-
sa seka behavioraalista etta psykologista
kontrollia ollessaan vuorovaikutuksessa
lapsen kanssa.

Haastava oppilas hyotyy rajoista

Kolmanneksi lapsen tehtavaorientaa-
tion vaikutus matematiikan taitojen kehi-
tykseen ensimmaisen kouluvuoden aika-
na valittyi opettajan vuorovaikutuksessaan
kayttaman behavioraalisen kontrollin kaut-
ta (epasuora vaikutus standardisoituna es-
timaattina .08, p < .05): mitd matalampi
lapsen tehtavaorientaatio oli kouluvuoden
alussa, sita enemman opettaja kaytti vuo-
rovaikutuksessaan lapsen kanssa behavio-
raalista kontrollia, mika puolestaan nakyi
lapsen parempina matematiikan taitoina
kouluvuoden lopussa. Neljanneksi tytailla
tehtavaorientaation vaikutus myohempiin
matematiikan taitoihin valittyi myos opet-
tajan kayttaman psykologisen kontrollin
kautta (epasuora vaikutus standardoitu-
na estimaattina —.07, p < .05): mita ma-
talampi lapsen tehtavaorientaatio oli kou-
luvuoden alussa, sita enemman opettaja
kaytti vuorovaikutuksessaan psykologista
kontrollia, mika puolestaan nakyi tytailla
heikompina matematiikan taitoina koulu-
vuoden lopussa.
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.52***/.73***

Kuvio 2. Opettajan behavioraalinen ja psykologinen kontrolli valittavina tekijoina lap-
sen matalan tehtavaorientaation ja matematiikan taitojen valilla: Stan-

dardoidut estimaatit.

Ensimmainen arvo viittaa tyttoihin,

toinen poi-

kiin. x2 (32) = 33.44, p = .40; CFl = 0.99; TLI = 0.99; RMSEA = 0.02
Huom. 1. ***p < .001, ** p < .01, * p <.05. Huom. 2. a = kiinnitetty nollaksi.

Vastaavia tuloksia saatiin tarkasteltaes-
sa lapsen negatiivista emotionaalisuut-
ta opettajan arvioimana (kuvio 3): mita
enemman negatiivista emotionaalisuutta
lapsi osoitti luokassa, sita enemman opet-
taja raportoi kayttavansa behavioraalista
ja psykologista kontrollia ollessaan vuo-
rovaikutuksessa lapsen kanssa. Negatii-
visen emotionaalisuuden vaikutus lapsen
matematiikan taitoihin kulki opettajan be-
havioraalisen kontrollin kautta (epasuo-
ra vaikutus standardisoituna estimaattina
.06, p < .05): mita enemman lapsi osoit-
ti negatiivista emotionaalisuutta luokassa
ensimmaisen kouluvuoden alussa, sita
enemman opettaja raportoi kayttavansa

behavioraalista kontrollia vuorovaikutuk-
sessaan lapsen kanssa, mika puolestaan
nakyi parempina matematiikan taitoina en-
simmaisen kouluvuoden lopussa. Tyttdjen
kohdalla negatiivisen emotionaalisuuden
vaikutus myodhempiin matematiikan tai-
toihin kulki my6s opettajan psykologisen
kontrollin kautta (epasuora vaikutus stan-
dardisoituna estimaattina -.04, p < .10):
mita enemman lapsella ilmeni negatiivista
emotionaalisuutta, sitd enemman opetta-
ja kaytti psykologista kontrollia vuorovai-
kutuksessaan ja, taman seurauksena, sita
heikommat olivat tyttdjen matematiikan
taidot ensimmaisen kouluvuoden lopussa.
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.51***/'72***

.40***/‘44***

Kuvio 3. Opettajan behavioraalinen ja psykologinen kontrolli valittavina tekijoina lap-

sen negatiivisen emotionaalisuuden

ja matematiikan taitojen valilla:

Standardoidut estimaatit. Ensimmainen arvo viittaa tytt6ihin, toinen poi-
kiin. x2 (11) = 11.97, p = .37; CFl = 0.99; TLI = 0.99; RMSEA = 0.03
Huom. 1. ***p < .001, ** p < .01, * p <.05. Huom. 2. a = kiinnitetty nollaksi.

Lapsen temperamentin ja opettajan
vuorovaikutustyylin yhteys lukutaidon
kehitykseen.

Lukutaidon kehitysta koskevat tulokset
osoittivat, etta lapsen temperamenttipiir-
teet olivat yhteydessa lukemisen taitojen
tasoon ensimmaisen kouluvuoden alus-
sa: mita matalampi lapsen tehtavaorien-
taatio oli (standardoitu estimaatti tytoille
.37, p < .001, R? = .14; standardoitu es-
timaatti pojille .51, p < .001, R? = .26)
tai mita korkeammaksi opettaja arvioi lap-
sen negatiivisen emotionaalisuuden maa-
ran (standardoitu estimaatti tytoille .30, p
< .01, R? = .09; standardoitu estimaatti

pojille .17, p < .05, R2 = .03), sitda ma-
talammat olivat lapsen lukemiseen liittyvat
taidot kouluvuoden alussa. Temperament-
tipiirteiden ei kuitenkaan havaittu vaikutta-
van lukemisen taitojen kehitykseen ensim-
maisen kouluvuoden aikana.

Alaviite 1. Temperamenttipiirteista tutkittin myoés
estyneisyyden seka positiivisen mielialan merki-
tysta, mutta ne eivat vaikuttaneet opettajan vuoro-
vaikutustyyliin. Tarkemmat tulokset naiden osalta
ovat nahtavissa alkuperaisessa artikkelissa.
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POHDINTA

Aiempien tutkimusten perusteella tiede-
taan, etta lapsen temperamenttipiirteet
ovat yhteydessa koulusuoriutumiseen ja
koulutaitojen kehitykseen. Taman tutki-
muksen tulokset osoittivat, etta opettajan
vuorovaikutustyyli luokkatilanteissa lapsen
kanssa on yksi temperamentin vaikutusta
valittava tekija.

Havaitsimme, etta lapsen tempera-
menttipiirteista matala tehtavaorientaatio
ja negatiivinen emotionaalisuus herattivat
opettajissa kahdenlaisia toimintatapoja:
yhtaalta lapsen toimintaa pyrittin saate-
lemaan asettamalla toiminnalle rajoja eli
kayttamalla behavioraalista kontrollia, toi-
saalta lapsen toimintaan pyrittiin vaikut-
tamaan syyllistamalla ja vetoamalla lap-
sen tunteisiin eli kayttamalla psykologista
kontrollia. Juuri matala tehtavaorientaatio
seka negatiivinen emotionaalisuus nah-
daan luokkahuoneissa usein haastavina
temperamenttipiirteina, silla ne liittyvat
lapsen kykyyn kontrolloida reaktioitaan
eri tilanteissa: matala tehtavaorientaatio
littyy pulmiin kayttaytymisen saatelyssa
(esimerkiksi tarkkaavuuden kiinnittamises-
sa seka yllapitamisessa), kun taas nega-
tiivinen emotionaalisuus liittyy vaikeuksiin
kontrolloida tunnereaktioita, kuten ahdis-
tuneisuutta.

Onkin ymmarrettavaa, etta opettaja
pyrkii luokkahuonetilanteissa auttamaan
lasta kontrolloimaan kayttaytymistaan ja
emotionaalisia reaktioitaan eri tavoin. Kun
tama tapahtuu behavioraalisen kontrol-
lin keinoin, opettaja antaa lapselle ohjeita
ja asettaa toiminnalle selkeat rajat. Nain
opettaja pystyy tukemaan lasta auttaen
tata keskittymaan olennaiseen, ja toisaal-
ta talla tavoin tyoskentely luokassa on hal-

litumpaa. Naiden keinojen havaittiin olevan
tuloksekkaita lapsen matematiikan taitojen
oppimisen kannalta: kun opettaja vastasi
oppilaan matalaan tehtavaorientaatioon ja
negatiiviseen emotionaalisuuteen behavio-
raalisen kontrollin keinoja kayttaen, oli tal-
& myodnteisia seurauksia lapsen matema-
tiilkan taitojen kehitykselle ensimmaisen
kouluvuoden aikana. On kuitenkin tarkeaa
muistaa, etta behavioraalisen kontrollin Ii-
saksi aiemmissa tutkimuksissa on havait-
tu tunteidensa ja kayttaytymisensa saa-
telyyn tukea tarvitsevien lasten hyotyvan
myo0s erityisesti lampimasta opettaja—lap-
si-suhteesta ja emotionaalisesta tuesta.
Nain ollen vaikka lapsen kayttaytymista ja
toimintaa pyrittaisiinkin saatelemaan beha-
vioraalisella kontrollilla, on tarkeaa sailyt-
taa vuorovaikutus oppilaan kanssa myon-
teisena ja lampimana.

Edellisen tuloksen lisaksi havait-
simme, etta kun opettaja vastasi lapsen
haastaviin temperamenttipiirteisiin psyko-
logisen kontrollin keinoja kayttaen eli esi-
merkiksi syyllistamalla lasta taman toimin-
nasta, olivat seuraukset painvastaiset kuin
behavioraalisessa kontrollissa. Psykolo-
gisen kontrollin kaytto johti erityisesti tyt-
téjen heikompaan matematiikan taitojen
kehitykseen. On mahdollista, etta jos opet-
taja kayttaa tunteisiin ja ajatuksiin vetoavia
vuorovaikutustapoja, nimenomaan tytot
kokevat vuorovaikutuksen negatiivisena
ja ovat poikia alttimpia menettamaan kiin-
nostustaan matematiikkaan tai uskoaan
omiin kykyihinsa, mika nakyy edelleen tai-
tojen kehityksen heikkenemisena.

Lukutaidon osalta temperamentin ei
havaittu olevan yhteydessa taitojen kehi-
tykseen. On mahdollista, etta tama tulos
selittyy peruslukutaidon oppimisen nopeu-
della suomenkielisilla lapsilla.
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Taman tutkimuksen tulokset lisaa-
vat ymmarrystamme niista mekanismeis-
ta, joiden kautta lapsen temperamentti-
piirteet vaikuttavat koulusuoriutumiseen
ja taitojen kehitykseen. Opettajan tapa
vastata temperamentiltaan erilaisten las-
ten toimintaan nayttaisi olevan merkityk-
sellista lasten matematiikan taitojen ke-
hitykselle. Temperamentiltaan haastavat
lapset hyotyvat opettajan ohjaavasta toi-
mintatavasta kuten selkeista saannoista
ja rajojen asettamisesta. Toisaalta taas
temperamentiltaan haastavat tytdot ovat
erityisen haavoittuvaisia opettajan manipu-
latiivisemmille toimintatavoille. Opettajan-
koulutuksen kannalta onkin tarkeaa lisata
opettajien tietoisuutta siita, miten lapsen
yksilolliset piirteet vaikuttavat paitsi kou-
lutaitojen kehitykseen, myos opettajien
omaan tapaan olla vuorovaikutuksessa
erilaisten oppilaiden kanssa.
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