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Toisen ja vieraan kielen aantamisen
oppimisen haasteet

nen ovat yhteydessa oppimiseen.

Katsausartikkelissamme kasittelemme nii-
ta seikkoja, jotka vaikuttavat toisen tai vieraan
kielen dantamisen oppimiseen. Yleisia oppi-
jaan liittyvia tekijoita ovat esimerkiksi oppijan
ikd ja hanen motivoituneisuutensa. Myds op-
pimisymparisto vaikuttaa. Kun kielta opitaan
oleskelemalla kohdekielisessa ymparistossa,
oppimiseen voivat vaikuttaa mm. maahantu-
loika, oleskeluaika ja erilaiset yhteisolliset sei-
kat (esim. asennoituminen vieraaseen aksent-
tiin), kun taas kielen formaalissa opiskelussa
kouluissa ja oppilaitoksissa tarkeita voivat olla
esimerkiksi opetuksen keinot ja oppimateriaa-
lit. Myos oppijan aidinkielen ja opittavan kielen
danteelliset erot ja yhtaldisyydet vaikuttavat
oppimiseen.

Lisaksi pohdimme toisen tai vieraan kie-
len oppijan ja opettajan tavoitteita dantamisen

Kohokohdat

e Miksi on tarkea osata aantaa? - Riittavan hyva aantaminen on tarkeaa vaivattoman vuorovaikutuk-
sen ja ymmarrettavyyden takia. Puheen vieras aksentti voi myds vaikuttaa puhujasta saatavaan
vaikutelmaan. Siksi se voi vaikuttaa myos esimerkiksi tyollistymiseen.

e Erilaiset oppijaan itseensa liittyvat tekijat vaikuttavat aantamisen oppimiseen. Esimerkiksi oppi-
jan ika, kognitiiviset ominaisuudet, kyvyt ja taipumukset, persoonallisuustekijat ja asennoitumi-

e Aantamisen oppimiseen vaikuttaa my0s oppimisymparistd: aantamista voi oppia niin koulussa,
kotona kuin kohdekielisessa ymparistossakin.

oppimisessa ja opettamisessa ja esittelemme
lyhyesti joitain opetuksen menetelmia. Kat-
sauksemme osoitti myods, ettd eri tutkimusten
vertailu on vaikeaa. Kielellinen ja yhteiskunnal-
linen konteksti, aidinkielen ja opittavan kielen
valiset suhteet seka tutkimusasetelma itse vai-
kuttavat tutkimustuloksiin. Keskeinen paatel-
mamme onkin, ettda hyvaan toisen tai vieraan
kielen a@ntamistaitoon ei ole yhta tietd. Siksi
aantamisen oppimista tulee tarkastella oppi-
jaan, hanen ymparistoonsa ja kyseisiin kieliin
liittyvien tekijoiden ryppaana.

Asiasanat: toinen kieli, vieras Kkieli,
aantaminen, oppiminen
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JOHDANTO

lhminen oppii aidinkieltaan eli ensikiel-
taan luontaisen vuorovaikutuksen ohella,
kuin "itsestaan”, mutta uusien kielten op-
piminen sujuu vain harvoin nain. Toisena
tai vieraana kielena opittu puhe kuulostaa
lahes poikkeuksetta erilaiselta kuin synty-
peraisen kielenkayttd — puheessa kuuluu
ns. vieras korostus eli vieras aksentti. Ai-
dinkielen jalkeen opittujen kielten aantami-
seen vaikuttavat useat tekijat, joita esitte-
lemme tarkemmin alla. Keskeisesti siihen
vaikuttavat oppimisen ymparisto ja tapa.

Kielentutkimuksessa puhutaan toisen
kielen oppimisesta silloin, kun kielta opi-
taan kohdekielisessa ymparistossa, ja vie-
raiden kielten oppimisesta silloin, kun sita
opitaan kouluissa ja oppilaitoksissa. Tas-
sa artikkelissa esittelemme eri konteks-
teista koottua tutkimustietoa aantamisen
oppimisesta ja vieraan aksentin syntyyn
vaikuttavista tekijoista. Toiset tutkimuksis-
ta viittaavat haasteisiin, joita oppijoilla on
puheen havaitsemisessa ja ymmartami-
sessa, toiset puolestaan kasittelevat op-
pijoiden omassa puheessa esiintyvia erilai-
sia tuottamiseen ja artikulaatioon liittyvia
haasteita. Ellei naita ole erityisesti tarpeen
erotella, puhumme valjasti puheen tuotta-
misesta ja ymmartamisesta, jolla tarkoi-
tamme kaikkia puhutun kielen prosessoin-
tiin liittyvia prosesseja.

Onko sitten tarkeaa osata aantaa —
ja kuinka hyvin tulisi osata? Vieras koros-
tus voi vaikuttaa puheen ymmarrettavyy-
teen, mutta sitakin useammin se on osa
puhujasta syntyvaa vaikutelmaa: se voi
vaikuttaa esimerkiksi siihen, kuinka kuulija
arvioi puhujan uskottavuutta tai miellytta-
vyytta (Leinonen, 2015; Moyer, 2013, s.
85-124). Puheen vieras aksentti voi olla
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vitsien tai parodian aihe (ks. Dufva & Ha-
lonen, 2015), mutta esimerkiksi maahan-
muuttajille se voi olla myos este tyopaikan
tai kansalaisuuden saamiselle ja samalla
haaste sosiaalisten suhteiden ja siten yh-
teiskuntaan integroitumisen kannalta (Kok-
konen, tekeilla; Leinonen, 2015; Toivola
ym., 2009). Suhtautuminen aksentiltaan
vieraaseen puheeseen riippuu myos kuuli-
jasta: esimerkiksi syntyperaiset englannin
puhujat suhtautuvat suomalaisella aksen-
tilla puhuttuun englantiin suopeammin kuin
suomalaiset (Morris-Wilson, 1999).

Vieraan aksentin vaikutelma puhees-
sa muodostuu kohdemaan kielelle epatyy-
pillisesta aantamisesta etenkin prosodi-
sella tasolla (Holm, 2008; Toivola, 2011).
Suomalaiset saattavat esimerkiksi pitaa
venalaisella intonaatiolla puhuttua suomea
tunnepitoisena, vaikkapa kiihtyneena tai vi-
haisena, koska venalaiseen intonaatioon
kuuluvat nopeat savelkorkeuden vaihtelut
ovat suomalaiselle vieraita (Skrelin ym.,
2014). Toisaalta vahvakin vieras aksent-
ti voi olla myos tietyn ammattiryhman tai
jopa tietyn mediapersoonan tyypillinen ja
tavoiteltu piirre, jopa osa identiteettia, ku-
ten "rallienglanti”.

Aantamisen oppiminen on tarkeaa
myos eri koulutusasteiden kielten opiske-
lijoille ja opettajille. Aantamistaito on osa
suullista kielitaitoa. Kielenopetuksen kay-
tanteita ohjaavan Yleiseurooppalaisen viite-
kehyksen (EVK 2003) mukaan muita suulli-
sen kielitaidon osa-alueita ovat kognitiiviset
taidot (esim. viestin suunnittelu) ja kielelli-
set taidot (viestin kielellinen muotoilu).

Talla hetkella esimerkiksi suullisen
kielitaidon rooli ylioppilaskokeessa on
muuttumassa: se on yha keskeisemmassa
asemassa, kun suullinen koe tulee pakol-
lisena mukaan toisen ja vieraiden kielten
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ylioppilaskokeeseen vuonna 2019. Tama
muutos tuo kehitystarpeita myos opetta-
jankoulutukseen, oppimateriaalituotan-
toon ja opetuksen kaytanteisiin (ks. esim.
Kautonen ym., 2015), ja on todennakdis-
ta, etta suullisen kielitaidon ja aantamisen
asema opetuksessa tulee keskeisemmak-
si. Tarvitaan siis tutkittua tietoa niista taus-
tatekijoista, jotka vaikuttavat aantamisen
oppimiseen ja hyvan suullisen kielitaidon
saavuttamiseen.

AANTAMISEN OPPIMISEN
HAASTEET

Toisen tai vieraan kielen puhuja kuulostaa
siis useimmiten erilaiselta kuin natiivipuhu-
ja eli syntyperainen kielenkayttaja. Vaikka
oppimisen tavoitteena ei tarvitsekaan olla
syntyperaisen tavoin aantaminen, riittavan
hyvan ja sujuvan aantamisen oppiminen on
jokaiselle taysin mahdollista. Alla kartoi-
tamme keskeisia aantamisen oppimiseen
liittyvia tekijoita.

Oppijaan liittyvat tekijat

Eras tarkeimmista seikoista, joka vaikut-
taa aantamisen kehittymiseen, on oppijan
ika. Kielentutkimuksessa on 1960-luvulta
alkaen puhuttu aidinkielen kehitysta kos-
kevasta ns. kriittisen periodin hypotee-
sista (Lenneberg, 1967) ja/tai oppimista
saatelevista herkkyyskausista (ks. esim.
Singleton, 2001). Hypoteesin mukaan ai-
dinkielen oppimisessa olisi syntymasta
murrosikaan ulottuva kriittinen periodi,
jonka aikana ihmislapsen on altistuttava
kielelliselle ainekselle, jotta han kykenisi
oppimaan kielen. Oletus kytkettiin yleises-
ti myos toisten ja vieraiden kielten oppi-

miseen ja erityisesti aantamiseen: tuolloin
oletettiin, etta murrosian jalkeen olisi erityi-
sen vaikeaa oppia aantamaan uutta kielta.

ltse hypoteesista ja vieraan kielen
oppimisesta on ristiriitaisia tuloksia (ks.
esim. Birdsong, 1999). Toisissa tutki-
muksissa on raportoitu aiemmin opiske-
lun aloittaneiden vieraan kielen oppijoiden
saavuttaneen parempia aantamistuloksia
kuin myohemmin aloittaneiden, kun taas
toiset tutkimukset ovat paatyneet vastak-
kaisiin tuloksiin (ks. yhteenveto Lambe-
let & Berthele, 2015, 47-48; Piske ym.,
2001).

Monet tutkijat ovat myos vahvasti ky-
seenalaistaneet hypoteesin voimassaolon
(Flege, 1987; Abu-Rabia & Kehat, 2004).
Esimerkiksi intensiivisen opetuksen avulla
todettiin eri aidinkielisten, hepreaa opis-
kelevien aikuisten oppineen aantamista
erittain hyvin (Abu-Rabia & Kehat, 2004).
Tutkimukset tuntuvat kuitenkin osoitta-
van, etta hyvankin aantamistaidon saavut-
taneet eroavat syntyperaisista puhujista.
Esimerkiksi Abrahamsson ja Hyltenstam
(2006) ovat laajassa tutkimuksessaan
osoittaneet, etta alle 17-vuotiaana Ruot-
siin  muuttaneet maahanmuuttajat eivat
pystyneet oppimaan syntyperaisen kaltais-
ta aantamista, kun taas osa alle 12-vuo-
tiaana muuttaneista pystyi. Samoin vain
yksi Moyerin (1999) Yhdysvalloissa tutki-
mista 24:sta saksan aikuisoppijasta saa-
vutti natiivinkaltaisen aantamyksen.

Tutkimustulokset ovat siis keskenaan
erilaisia. Niiden vertailu ei ole yksiselitteis-
ta mm. siksi, etta eri tutkimusten empiiri-
sissa asetelmissa on tarkasteltu erilaisia
tekijoita (esim. Moyer, 2007). Oma paatel-
mamme on, etta tutkimusten valossa op-
pijan ika — se ika, jossa han alkaa altistua
kielelle ja opetella sita — on kiistatta tarkea
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tekija, mutta suoraa suhdetta ian ja aanta-
mistaidon valille ei voida olettaa.

Oppijan yksilolliset kognitiiviset omi-
naisuudet voivat myos vaikuttaa toisen ja
vieraan kielen oppimiseen ja siten myods
aantamisen oppimiseen. Perinteisesti on
ajateltu, etta vieraan kielen oppimispro-
sessiin vaikuttavat esimerkiksi kohdekie-
lelle altistuminen ja harjoittelun maara.
Naiden on ajateltu edistavan kognitiivisten
prosessien automaattistumista. Esimer-
kiksi itsensa tarkkailun (self-monitoring)
ja oman tarkkaavaisuuden seuraamisen ja
suuntaamisen (attention control) on nah-
ty edistavan myos aantamisen oppimista
(Segalowitz, 2010; Segalowitz & Freed,
2004; Service ym., 2007). Erityisesti fo-
nologisen tydomuistin on todettu olevan yh-
teydessa aantamisen hallitsemiseen (Hu
ym., 2013) ja samoin sanojen oikein tois-
tamiseen kielella, jota oppija ei viela osaa
(Ullakonoja, Dufva ym., 2014). Kaikissa
tutkimuksissa tallaisia yhteyksia ei kui-
tenkaan ole pystytty osoittamaan (esim.
Munro, 2008).

My0s erilaiset oppijan kyvyt ja taipu-
mukset ovat olleet tutkimuksen kohteena.
Toisinaan on uskottu, etta oppimista saate-
lee erityinen "kielenoppimistaipumus” (lan-
guage aptitude) eli oppijan pysyvanluontei-
nen kielellinen lahjakkuus (Abrahamsson &
Hyltenstam, 2008). Sen yhtena osatekija-
na on pidetty foneemisen koodauksen tai-
toa (phonemic coding ability). Oletuksen
mukaan kielenoppimistaipumus ei olisi
kielikohtainen, vaan hyva aidinkielessa sel-
viytyminen tarkoittaisi myos valmiutta op-
pia hyvin toista tai vierasta kielta (Hu ym.,
2013).

Kielenoppimistaipumuksen ja aanta-
misen oppimisen suhdetta kasittelevas-
sa empiirisessa tutkimuksessa on havait-
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tu mm. taipumuksen yhteys nimenomaan
aantamisen tarkkuuteen (Baker, Smemoe
& Haslam, 2013). Toisaalta on myos esi-
tetty, etta kielenoppimistaipumuksella oli-
si merkitysta aantamisen oppimisessa
nuorilla ja aikuisilla kielenoppijoilla, mutta
ei lapsilla (Munro, 2008). Lisaksi on poh-
dittu, onko synnynnaista kielenoppimis-
taipumusta sittenkaan olemassa vai onko
kyseessa pikemminkin taito, joka kehittyy
kokemuksen kautta (Piske ym., 2001).
Myos persoonallisuustekijoita on pi-
detty tarkeina. Jotkut tutkijat ovat viitan-
neet aantamisen taidon kehittymisessa
empatiaan ja oppijan "kieliminaan”; taa-
jaan siteeratuksi on paassyt mm. tutkimus
siita, kuinka pieni maara alkoholia voi vai-
kuttaa rentouttavasti aantamykseen (ks.
Guiora ym., 1972). Lisdksi on todettu,
etta avoin (ekstrovertti) ja puhelias luon-
ne edesauttaa hyvan aantamistaidon saa-
vuttamista, koska tallaiset henkilot etsivat
aktiivisesti puhekumppaneita (eli harjoitte-
lumahdollisuuksia) ja hakevat palautetta
aantamisestaan (Angelovska, 2012, 125-
129). Jonkin verran on tutkittu myos musi-
kaalisuuden ja aantamisen oppimisen suh-
detta; ehdotonta syy ja seuraus -suhdetta
ei naissakaan tutkimuksissa ole osoitettu
(ks. esim. Piske ym., 2001). Muutamissa
tutkimuksissa on kuitenkin havaittu yhteys
musikaalisuuden, esimerkiksi kyvyn muut-
taa laulun rytmia, ja vieraan tai toisen kie-
len aantamisen oppimisen valilla (esim. Hu
ym,. 2013; Angelovska, 2012, 125-128).
Oppijan asennoituminen opittavaan
kieleen voi myoOs vaikuttaa siihen, kuin-
ka hyvin aantamista opitaan. Asennoitu-
miseen kuuluvat esimerkiksi oppijan oma
motivaatio seka oppimiseen ja minaku-
vaan liittyva affektiivinen suhtautuminen.
Oppijan oma asenne kohdekielista aanta-
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mista kohtaan voi vaikuttaa aantamiseen,
silla kaikilla oppijoilla ei valttamatta ole
tavoitteena kohdekielen mukainen aanta-
minen (Angelovska, 2012), ei edes aina
niilla, jotka oppivat kielta kohdekielisessa
ympéristossa (Biedrzynska, 2010). Aanta-
misen oppimiseen vaikuttaa myds oppijan
motivaatio opiskella kielta, osata aantaa
oikein ja kommunikoida vieraalla kielella
(esim. Purcell & Suter, 1980; Smit, 2002).

Edelleen on todettu, etta aikuisop-
pijoiden vahva ammatillinen motivaatio
kielialalla on yhteydessa aantamisen op-
pimistuloksiin (Moyer, 1999). Myo6s af-
fektiivisella suhtautumisella on merkitys-
ta aantamisen oppimisessa: positiiviset
tunteet opittavaa kieltd kohtaan edistavat
oppimista (Jedynak, 2013), mutta silla,
miten tarkeana oppija aantamista pitaa,
ei valttamatta olekaan yhteytta aantami-
sen osaamiseen (Waniek-Klimczak ym.,
2013). Kaikki ei ole kuitenkaan oppijasta
itsestaan kiinni. Myds ympariston asennoi-
tuminen vaikuttaa. Esimerkiksi vanhem-
pien ja ystavien asenne voi olla tarkea ja
samoin se, miten kantavaestdé suhtautuu
maahanmuuttajan puheeseen ja aanta-
mykseen.

Kielikohtaiset tekijat

Kielentutkijoilla on tapana sanoa, ettei ab-
soluuttisesti "helppoja” ja "vaikeita” kie-
lia ole olemassa: vaikeus on suhteellista.
Yhta selvaa kuitenkin on, etta aantamisen
oppimiseen vaikuttavat oppijan aidinkie-
li (L1), opittava kieli (L2) ja naiden kielten
keskinaiset erot ja yhtalaisyydet seka aan-

netasolla (eli segmentaalisella tasolla) etta
prosodisella! tasolla (ks. esim. Vihanta,
1990). Aksentti ei siis olekaan pelkastaan
"vieras”, vaan korostus saatetaan liittaa
tiettyyn aidinkieleen ("puhua suomea vena-
laisella korostuksella”).

Kielikohtaisista tekijoista on run-
saasti kontrastiivista (contrastive) ja kie-
lia vertailevaa (cross-language/linguistic)
tutkimusta (ks. esim. Sajavaara, 2006;
Sajavaara & Dufva, 2001). Kuten jo var-
haisessa kontrastiivisessa tutkimuksessa
todettiin, kielten valille syntyy usein siirto-
vaikutusta (transfer): ensikieli voi vaikuttaa
myohemmin opittaviin (L1 > L2) (esim.
Heikkinen, 1979; Purcell & Suter 1980;
ks. yhteenveto Kautonen ym., kasikirjoi-
tus). Kuitenkin my6s myochemmin opittu
kieli voi vaikuttaa ensimmaiseen kieleen
(L2 > L1; esim. fingliska tai ruotsinsuomi;
esim. Marx, 2002). Vaikuttaa voivat myos
muut oppijan osaamat kielet (L3, L4 jne.;
ks. yhteenveto Wrembel, 2015). Kielten
keskinainen vaikutus voi edistaa oppimis-
ta tai aiheuttaa ongelmia oppijan puhees-
sa ja sen ymmarrettavyydessa. Joskus
jalkimmaisen tyyppisesta, negatiivisesta,
siirtovaikutuksesta on puhuttu interferens-
sina. Kielten valiset erot ja yhtalaisyydet
vaikuttavat paitsi puheeseen myos puheen
havaitsemiseen (Strange, 1992).

Tarkasteltaessa aantamisen ongel-
mia onkin tarkeaa tietaa edes jotain op-
pijan aidinkielesta: virheita on helpompi
ymmartaa ja korjata, jos tietaa, mista ne
mahdollisesti johtuvat. Hyva esimerkki on
se, etta Ruotsissa asuvan kareninkielisen
vaeston ruotsi tuntui vaikeasti ymmarret-

! Prosodialla tarkoitamme aannetta suurempia kokonaisuuksia, esimerkiksi akustisesti mitattavaa kestoa,
puhenopeutta, aanen perustaajuutta ja intensiteettia seka auditiivisesti havaittavia sana- ja lausepainoja,

intonaatiota, rytmia jne.
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tavalta hyvin yksinkertaisesta syysta: hei-
dan kielessaan ei ole laisinkaan sananlop-
puisia konsonantteja, ja siksi jokaisesta
konsonanttiin paattyvasta ruotsinkielises-
ta sanasta jai puuttumaan viimeinen aan-
ne. Aannettdessa siis esimerkiksi sanat
tva ja tval kuulostivat samalta (Zetterholm,
2015). Kun syy oli selvilla, oli huomatta-
vasti helpompi puuttua asiaan ja osoittaa
oppijoille, missa ongelma oli.

Suomen kielessa taas aanteiden
kestosuhteet ovat haaste useille suomea
toisena kielena opiskeleville. Suomen kie-
lessa kestolla on merkitysta erottava el
distinktiivinen tehtava (esim. kuka, kuk-
ka ja kukkaa) (Suomi, Toivanen & Ylitalo,
2006), ja kielessamme, toisin kuin useas-
sa muussa kielessa, on siis olemassa ero
pitkan ja lyhyen kvantiteetin valilla. Kvanti-
teetti- eli pituuseron oppiminen on oppijal-
le monimutkainen tehtava. Edes tieto sii-
ta, onko kyseessa pitka vai lyhyt aanne,
ei riita, koska konkreettisessa puheessa
pitkan ja lyhyen aanteen konkreettiset kes-
tot maaraytyvat monen muunkin tekijan
yhteisvaikutuksesta (Vihanta, 1990). Suo-
menoppijan voi esimerkiksi olla vaikea op-
pia oikeita kestoja painottomissa tavuissa
seka sanoissa, joissa on useita pitkia vo-
kaaleja (Lieko, 1992).

Tutkimuksissa onkin havaittu, etta
kvantiteettiopposition ja kestoerojen ha-
vaitseminen on maassa jo pitkaankin asu-
neille venalaisille maahanmuuttaja-aikuisille
vaikeaa (Ylinen ym., 2005). Samoin on
todettu, etta venalaisilla maahanmuutta-
jilla on vaikeuksia tuottaa oikein suomen
vokaalien kestot CVCV-sanoissa (joissa
on perakkain konsonantti, vokaali, konso-
nantti ja vokaali, esim. talo, poro). Tama
johtuu juuri suomen kielen hienosaadois-
ta: suomalaisen puheessa jalkimmainen
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vokaali on kestoltaan ensimmaista pidem-
pi. Venalainen puolestaan pyrkii pidenta-
maan ensimmaista vokaalia, koska se on
painollinen ja venajassa kesto on tarkea
sanapainon ilmaisija (Ullakonoja & Kuro-
nen, 2015). Painollinen tavu ja aanne ovat
kestoltaan pidempia kuin painottomat
(Bondarko, 1998).

Toinen esimerkki siita, miten kiel-
tenvaliset eroavuudet vaikuttavat aanta-
miseen, on sanapainon toteutuminen eri
kielissa. Suomen kielen sanapaino on kiin-
tea eli aina sanan ensimmaisella tavulla,
ja suomessa paino siis rytmittaa puhetta
sanarajojen ilmaisijana. Monessa muus-
sa kielessa, esimerkiksi venajassa, se voi
asettua mille tahansa tavulle. Venajassa
paino vaikuttaa myos voimakkaasti vokaa-
lien laatuun, kun taas suomen kielessa ei.
Lisaksi kielet eroavat siina, etta venajan
kielessa kesto on tarkein painon paramet-
ri, mutta suomen kielessa ei. (Suomi, Toi-
vanen & Ylitalo, 2003; Bondarko, 1998).
Venalainen suomen oppija voi siis yrittaa
ilmaista painoa ensisijaisesti pidentamalla
vokaalin kestoa, mutta lopputuloksena voi-
kin olla juuri vaaranlainen kvantiteetti (Vi-
hanta, 1990).

Kieltenvaliset erot eivat aina kuiten-
kaan ole ylitsepaasemattomia. Suomea
osaamattomat venalaiset aikuiset (ns. na-
iivit puhujat) pystyvat joskus toistamaan
suomen kestoerot hammastyttavan hy-
vin syntyperaisen kielenpuhujan mallia
imitoidessaan (Ullakonoja, Kuronen ym.,
2014). Venalaiset maahanmuuttajalapset
puolestaan oppivat ainakin jossain maa-
rin havaitsemaan suomen kielelle tarkei-
ta kestoeroja kestoa harjoittavan tietoko-
nepelin avulla (Pennala ym., 2013). Osa
vuoden sisalla Suomeen muuttaneista alle
13-vuotiaista venalaislapsista oppi tuotta-
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maan kestoerot jopa melko hyvin, etenkin
konsonanteissa (Ullakonoja & Kuronen,
2015).

Aantamiseen voi valillisesti vaikuttaa
myos kirjoitus (ks. yhteenveto Bassetti
ym., 2015). Ensinnakin jo se, onko oppijal-
la aiempaa kokemusta luku- ja kirjoitustai-
dosta, saattaa vaikuttaa oppimistuloksiin
ja myos suullisen kielitaidon oppimiseen ja
aantamiseen. Eri kirjoitusjarjestelma — esi-
merkiksi venajan kyrillinen vs. suomen lati-
nalainen kirjaimisto — saattaa hankaloittaa
aantamisen oppimista.

Toiseksi myos kielten oikeinkirjoitus-
jarjestelmien eli ortografioiden luonteessa
on eroja. Suomen kielen ortografia on suh-
teellisen saannollinen (transparentti), ja
sen perusteella on melko helppo paatella
sanojen aantamys (ks. epasaannonmukai-
suuksista esim. Lieko, 1992, 127-129).
Englannin kielen ortografia on tunnetusti
epasaannollinen (opaakki), ja kirjoitettujen
ja aannettyjen sanojen suhteen opettelemi-
nen saatetaan kokea hankalammaksi (ks.
esim. Derwing & Munro 2015, 14-16).
On mahdollista, etta nimenomaan suomen
kielen saanndllisen ortografian ansiosta
suomalaiset englanninoppijat hyotyvat fo-
neettisen kirjoituksen kaytosta opetukses-
sa (ks. Lintunen, 2004). Suomen ortogra-
fian saannollisyys ei kuitenkaan tarkoita
sita, etta suomen aantamisen opettelu oli-
si erityisen helppoa — helppous tai vaikeus
riippuu oppijan aidinkielen (tai muiden ha-
nen osaamiensa kielten) ortografiasta (ks.
esim. Vihanta, 1990).

Kolmanneksi aantamiseen, ja laajem-
minkin suullisen kielitaidon oppimiseen,
vaikuttaa myos, se, miten paljon kirjakieli
ja kirjoitettu kieli eroavat puhutusta kieles-
ta — nain on laita etenkin aikuisten oppijoi-
den kohdalla (Vihanta, 1990).

Oppimisymparistoon liittyvat tekijat
Oppimisen ymparisto vaikuttaa keskeises-
ti aantamisen oppimiseen. Opitaanko kiel-
ta koulussa tai oppilaitoksessa? Opitaanko
kielta kohdekielisessa ymparistdossa? Jos,
niin kuinka pitkaan kohdemaassa oles-
kellaan (length of residence): asutaanko
siella pysyvasti kuten maahanmuuttajat,
valiaikaisesti kuten vaihto-opiskelijat vai ol-
laanko siella vain vierailulla kuten matkaili-
jat? Mista iasta alkaen oppija on ollut alttii-
na saanndlliselle kielenainekselle (age of
onset/age of acquisition)? Kuinka runsas-
ta kielenaines on? Onko ymparisto yksi-
vai monikielinen? Millaiset ovat oppijan
sosiaaliset verkostot? Miten kantavaesto
suhtautuu oppijan kieliryhmaan (etniseen
ryhmaan, vieraaseen aksenttiin, monikie-
lisyyteen jne.)?

Kohdekielinen ymparisté. Monet ai-
emmat tutkimukset (esim. Freed ym.,
1995; 2004; Segalowitz & Freed, 2004;
Trofimovich & Baker, 2006) ovat osoitta-
neet, etta olosuhteet aantamisen kehitty-
miselle ovat erityisen suotuisat silloin, kun
oppija oleskelee maassa, jossa puhutaan
hanen opiskelemaansa kielta. Toiset tut-
kimukset pitavat aantamisen oppimisen
kannalta ratkaisevana maahanmuuttoikaa
(esim. Aoyama ym., 2008; Flege, 1995;
Guion ym., 2000), kun taas toisten mu-
kaan aantamisen kehittymiseen vaikutta-
vat pitkalti monet muutkin seikat, esimer-
kiksi kielenkayton maara ja laatu (esim.
Piske & Mackay, 1999; Trofimovich &
Baker, 2006).

Monissa tutkimuksissa on myos to-
dettu, etta oppimisessa on paljon yksilol-
lista vaihtelua. Esimerkiksi suomalaisia
vaihto-opiskelijoita kasitellyt vaitoskirjatut-
kimus prosodian oppimisesta (Ullakonoja,
2011) osoitti, etta kohdemaassa eli tas-
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sa tapauksessa Venajalla oleskelun aikana
useimmat suomalaiset opiskelijat edistyi-
vat joissakin kielenpiirteissa (esimerkiksi
puhenopeus ja keskimaarainen aanenkor-
keus), kun taas esimerkiksi kysymysinto-
naation oppimisessa oli paljon yksilollisia
eroja.

Tutkimustulokset ovat tassakin suh-
teessa hieman erilaisia riippuen tutkittavas-
ta ryhmasta, tutkituista kielista ja tasmalli-
sesta kontekstista. Tuntuu kuitenkin hyvin
luontevalta olettaa, ettda kohdekielisessa
ymparistossa oleskelu, runsaalle (puhu-
tulle) kielenainekselle altistuminen ja mo-
nipuoliset kontaktit kielenpuhujien kanssa
edesauttavat myds hyvan aantamistaidon
kehittymista. Sen sijaan pitkakaan oleske-
lu ei ehka takaa ns. syntyperaista suullista
kielitaitoa. Abrahamssonin ja Hyltenstamin
tutkimuksissa (2006; 2009) on todettu,
etta ruotsin kielen vieras aksentti erottuu
jonkin verran puheessa lahes poikkeuk-
setta, maassaoleskeluajasta riippumatta.
Muissa tutkimuksissa on todettu, etta vain
7-10 prosenttia aikuisista kielenoppijoista
saavuttaa syntyperaisen kaltaisen tai ak-
sentittoman puheen (Seliger ym., 1975).
Seuraavassa kasittelemmekin tarkemmin
aantamisen oppimisen tavoitteita: jos syn-
typerainen kielitaito on lahes mahdotonta
tavoittaa, voiko se olla mielekas opetuk-
sen tavoite?

Aéntamisen opettaminen. Perintei-
nen ajatus on siis ollut, etta aantamisen
opetuksessa tulee tavoitella syntyperai-
sen puhujan ja/tai tietyn standardin (esim.
BBC English tai Received Pronunciation)
mukaista aantamysta (esim. Morris-
Wilson, 1987). Talloin on yleensa viitattu
aannetason tavoitteeseen, jolloin toisen
tai vieraan kielen oppija aantaa taysin il-
man vierasta aksenttia eli samalla tavalla
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kuin syntyperaiset kielenpuhujat.

Tavoite on kuitenkin epamaarainen.
Ei ole valttamatta helppoa maaritella syn-
typeraista aantamysta: englanti on hyva
esimerkki kielesta, jota puhutaan ensim-
maisena kielena eri puolilla maailmaa.
Syntyperaisia puhujia [0ytyy Brittein saar-
ten ja Yhdysvaltojen lisaksi mm. Kana-
dasta, Australiasta, Uudesta-Seelannista,
Afrikasta ja Intiasta. Lisaksi tulevat erilai-
set alueeseen tai sosiaaliseen kielenkayt-
toon liittyvat erilaiset rekisterit ja murteet.
Kuka, missa ja milloin olisi siis mallina, jo-
hon pyrittaisiin? Ja kuten edella jo todet-
tiin, syntyperaisen aantamyksen saavutta-
minen tuntuu eri tutkimusten mukaan liki
mahdottomalta. Kaytannossa kyse on siis
useimmiten korkeintaan "likisyntyperaisyy-
destd” (near-nativeness).

Nykyaan aantamisen oppimisen ta-
voitteeksi maaritellaankin  ensisijaisesti
aantamisen ja puheen ymmarrettavyys ja
selkeys (comprehensibility, intelligibility)
(esim. Levis, 2005) ja/tai ns. lingua franca
«kielitaito (Jenkins, 2000; Walker, 2011).
Tama merkitsee sita, etta puhujan ensikieli
ja ei-syntyperaisyys voivat ja saavat kuulua
hanen puheestaan, kunhan hanen puheen-
sa on ymmarrettavaa. Puhunnoksen ym-
marrettavyys ja selkeys on toki osin myos
"kuulijan korvassa”, ja ilman yksittaisten
sanojen ja aanteiden tarkkaa foneettista
tunnistamistakin viesti voi olla ymmarret-
tava (esim. Moyer, 2013, 92-99).

Kuten jo mainitsimme, kielten ope-
tusta ohjaavassa yleiseurooppalaisessa
viitekehyksessa (EVK, 2003) dantaminen
on yksi osa suullisen kielitaidon arviointia.
Viitekehyksenkin arviointikriteereissa ko-
rostetaan aantamisen ymmarrettavyytta,
mutta lisaksi nostetaan esiin vieras koros-
tus, painotus, intonaatio ja tauot. Vieraan
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kielen aantamisen opetuksen painopiste
on Suomessa kuitenkin usein aannetasol-
la ja opetuksessa keskitytaan prosodian
sijasta yksittaisten ns. "vaikeiden” aantei-
den harjoitteluun (Tergujeff, 2013). Tutki-
mustiedon valossa yksittaisten aanteiden
lisaksi kannattaisi opettaa myos prosodi-
aa (Derwing ym., 1998).

Enta sitten itse opetuksen kaytan-
teet? Useat tutkimukset (esim. Couper,
2006; Elliot, 1997; Saito, 2011; ks. yh-
teenveto Saito, 2012) ovat osoittaneet,
etta aantamista oppii hyvin myods ekspli-
siittisen opetuksen avulla. Talléin oppima-
teriaalit ja opetusmenetelmat ovat luonnol-
lisestikin tarkeita. Suomessa on yleensa
painotettu kirjallisia taitoja ja kirjallista ma-
teriaalia (Luukka ym., 2008; Kalaja ym.,
2008), ja oppikirja on ollut myos vieraan
kielen aantamisen opetuksen keskiossa
(ks. esim. Tergujeff, 2013). Vieraiden kiel-
ten oppikirjojen tekijat ovatkin haastavan
tehtavan edessa: uudet opetussuunnitel-
man painotukset ja ylioppilastutkintoon tu-
levat suulliset kokeet luovat painetta oppi-
materiaalien kehittamiseen.

Aantamisen opetusmenetelmat ovat
pysyneet pitkdan samoina, vaikkei yksit-
taisten menetelmien tehokkuudesta juu-
ri olekaan tutkimustietoa (ks. Derwing &
Munro, 2005; Moyer, 201 3). Joissain tut-
kimuksissa menetelmien valilla ei havaittu
olevan suuria eroja. Esimerkiksi Kisslingin
(2013) tutkimuksessa amerikkalaiset es-
panjanopiskelijat, jotka saivat eksplisiitti-
sta foneettista opetusta segmenttien ha-
vaitsemisesta ja tuottamisesta, kehittyivat
aantamisessa yhta paljon kuin kontrolli-
ryhma, kun molemmat ryhmat saivat yhta
palion palautetta. Myos Wilcoxin (1996)
opetuskokeilussa laulamista sisaltaneella
ja tavallisella opetuksella saavutettiin yhta

hyvat oppimistulokset aantamisessa. Toi-
saalta on esimerkiksi todettu, etta suoma-
laiset oppivat englannin aantamista tehok-
kaasti foneettisen tarkekirjoituksen avulla
(Lintunen, 2004).

Suomessa aantamista opetetaan
usein toiston kautta, eli oppilaat toistavat
vieraan kielen sanoja ja lauseita kuuleman-
sa mallin mukaan (Tergujeff, 2013). Muita
kaytossa olevia menetelmia ovat foneetti-
nen harjoittelu (eli yksittaisten aanteiden
artikulaatioon tai foneettisten symbolien
kayttoon keskittyva harjoittelu), aaneen
lukeminen, kuuntelu, riimittely, rytmittely,
saantojen ja ohjeiden eksplisiittinen lapi-
kayminen, tietoisuutta lisaavat harjoituk-
set, sanelut ja korvan harjaannuttaminen
(Tergujeff, 2013). Vaikka dialogien aaneen
lukemisessa on tyypillista rohkaista op-
pilaita nayttelemaan ja elaytymaan dialo-
geihin, opettajat eivat valttamatta miella
draaman ja musiikin kayttda varsinaisek-
si aantamisen opettamiseksi. Toki voi olla,
etta musiikki, leikit ja huumori vaikuttavat
luokan ilmapiiriin positiivisesti, vahentavat
jannitysta ja sita kautta tuottavat pikkuhil-
jaa parempia oppimistuloksia (ks. esim.
Caruso, 2015).

Aantamisen opetuksen apuna voi-
daan kayttaa myos erilaisia havainnollista-
misvalineita, kuten peilia (josta oppija na-
kee suunsa asennon tai voi havainnoida,
milloin ilma virtaa ulos nenasta), paksua
kuminauhaa (jota venyttamalla voidaan
havainnollistaa esim. pitkia ja lyhyita aan-
teita), kazoo-pillia (joka tavallaan poistaa
puheesta aannetason, niin ettad oppijan
havainto ohjautuu ilmauksen intonaatioon
ja painotukseen) ja erilaisia kirjallisia ha-
vaintomateriaaleja kuten aantoelimiston
kuvia (esim. Celce-Murcia ym., 2010).
Hyvia tuloksia havaitsemisen oppimises-
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ta on saatu myos eksplisiittisella ope-
tuksella ja harjoittelulla seka ohjaamalla
oppijoiden huomiota heille vaikeasti havait-
taviin piirteisiin (Guion & Pederson, 2007;
Pederson & Guion-Anderson, 2010; Salo-
ranta ym., 2015).

Aantamisen opetuksessa tarkeis on
opettajan palautteen lisaksi myos oppijan
itsearviointi. Oman aantamisen auditiivinen
vertaaminen malliin (oli se sitten natiivi- tai
muu malli) auttaa oppijaa huomaamaan
omat virheensa (esim. Jugler & Mobius,
2015). Taméa voi kuitenkin olla haas-
teellista, koska kaikki oppijat eivat kuu-
le eroa oman ja malliaantamyksen valilla
(Couper, 2006). Visuaalisen palautteen
kayttd auditiivisen rinnalla on useissa
opetuskokeiluissa osoittautunut toimivak-
si (ks. yhteenveto Hardison, 2010), esi-
merkiksi intonaation nakeminen kayrana
ja sen harjoittelu tietokoneohjelman avulla
(Ramirez Verdugo, 2006). Oppijat pystyvat
myos itse parantamaan omaa aantamis-
taan, jos heita pyydetaan kiinnittamaan sii-
hen erityisesti huomiota (Osburne, 2003).
Myos oppijan kayttamilla oppimisstrate-
gioilla tuntuu olevan yhteys aantamisen
ymmarrettavyyteen (Baker Smemoe &
Haslam, 2013).

Nykyaan oman aantamisen itsear-
viointi onnistuu myds koulun ulkopuolel-
la, kun omaa puhetta voi nauhoittaa ja
kuunnella matkapuhelimella tai tabletilla.
Lisaksi monissa puhelimissa olevaa pu-
heentunnistustoimintoa voi kayttaa myos
palautteen saamiseen omasta aantami-
sesta: jos kone tunnistaa, mita aansit
englanniksi, se on melko todennakoises-
ti myods englantia puhuvien ihmisten ym-
marrettavissa (esim. Mushangwe, 2015).
Lisaksi aantamista voi harjoitella helposti
esimerkiksi mobiilisovellusten, internetin
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ja sosiaalisen median avulla (radio, pod-
castit, opetus- ja harjoitussivustot) (ks. li-
saa teknologian kaytosta aantamisen ope-
tuksessa esim. Derwing & Munro 2015).

LOPUKSI: AANTAMISEN
OPPIMISESTA, OPETTAMISESTA
JA TUTKIMUKSESTA

Tutkimustuloksia kooten ja tiivistaen voi
sanoa, etta nuoret ja kohdekielisessa ym-
paristossa oleskelevat voivat oppia aan-
tamaan "luonnostaan”, mutta myos ope-
tuksen ja opiskelun avulla saadaan hyvia
tuloksia. Usein pelkka kohdekielinen ym-
paristd yksin ei riitakaan, vaan parempia
tuloksia saadaan, kun aantamista opete-
taan sen lisaksi eksplisiittisesti. Aantami-
sen opetus on kielten opetuksessa tarke-
aa, silla aantaminen voi jahmettya tietylle
tasolle, fossilisoitua, ilman opetuksen an-
tamaa lisatukea (Han & Selinker, 2005).
Samoin oppimiseen vaikuttaa oppijan
ika: nuoren oppijan voi olla helpompi op-
pia oikea aantamys, mutta hyvien tulos-
ten saavuttaminen ei ole mahdotonta van-
hemmallekaan. Varsin kiistaton on myos
aidinkielen ja kielten valisten suhteiden vai-
kutus oppijapuheeseen ja sen vieraaseen
aksenttiin.

Aantamisen oppimisessa on paljon
yksildllisia eroja, joita myos ylla esittelim-
me. Oppimiseen liittyvat esimerkiksi vah-
vasti erilaiset oppijan motivaation, affek-
tilviseen suhtautumiseen ja sosiaaliseen
vuorovaikutukseen liittyvat seikat, jotka
on tarkeaa tiedostaa. Aantaminen liittyy
vahvasti "minakuvaan” ja on tietylla ta-
paa identiteettikysymys; milta mina halu-
an kuulostaa, kun puhun toista tai vieras-
ta kielta tai omaa aidinkieltani? (ks. esim.
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Marx, 2002). Yhta lailla vaikuttaa myos
muiden ihmisten suhtautuminen. Esimer-
kiksi valtavaeston suhtautuminen vieraa-
seen aksenttiin tuntuu vaikuttavan oppijan
mindkuvaan (Boyd & Bredange, 2013).
Syntyperaisten kielenpuhujien suhtautumi-
sessa voi olla myos kielikohtaisia eroja vie-
raan aksentin suvaitsemisessa.

Uskomme, etta eri tekijoiden tie-
dostamisesta on hydtya monipuolisen ja
tehokkaan aantamisen opetuksen suun-
nittelussa, vaikka opettaja ei valttamatta
pystyisikaan vaikuttamaan kaikkiin tassa
artikkelissa kasiteltyihin tekijoihin. Mieles-
tamme aantamisen opetukseen pitaisikin
kiinnittdéda enemman huomiota toisten ja
vieraiden kielten opetuksessa Suomessa,
erityisesti siten, etta aannetason lisaksi
huomioidaan myods prosodia.

Ylla olemme pyrkineet esittelemaan
aantamisen oppimiseen vaikuttavia tekijoi-
ta mahdollisimman kattavasti, siksi osin
myos hieman pinnallisesti. Keskeiseksi
paatelmaksi jaa, etta oppimiseen vaikutta-
vat aina useat eri taustatekijat, joista yksi-
kaan itsekseen ei ole ratkaiseva?.

Yhta tieta hyvaan aantamiseen ei
siis ole olemassa. Juuri siksi onkin tar-
kea ymmartaa tekijoiden moninaisuus.
Raportoimamme  tutkimukset antavat
usein ristiriitaistakin tietoa: niita on tehty
eri menetelmin ja erilaisissa oppimisen
ymparistoissa, niissa on ollut mukana eri
kielia ja hyvinkin erilaisia yhteiskunnallisia
konteksteja. Siksi tarvitaankin tutkimusta,
joka kohdentuu juuri Suomeen, suomalai-
seen kielitilanteeseen ja suomalaisen kie-
likoulutuksen tarpeisiin.
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