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Kohokohdat

e Nuorten lukemisvaikeuden ydinongelma on lukemisen hitaus. Lukivaikeuksien yk-
silollinen arviointi on tarkeaa lukemisen ja kirjoittamisen tuen suunnittelun ja to-

teuttamisen vuoksi.

e Nuorten lukemisen kognitiiviset taustatekijat ovat samat kuin lapsilla. Nopea sar-
jallinen nimeaminen selittaa lukemisen nopeutta, fonologinen prosessointi lukemi-

sen tarkkuutta.

e Nuorten lukivaikeudet on huomioitava opiskelussa. Tuen avulla voidaan helpottaa
opiskelua, jatkokoulutukseen hakeutumista, koulutuksessa pysymista ja myohem-

min ty6elamassa parjaamista.

Tutkimuksessa tarkasteltiin suomenkielisten
nuorten lukutaitoa ja sen taustalla olevia kog-
nitiivisia tekijoita. Artikkeli on ilmestynyt leh-
dessa Scientific Studies of Reading otsikolla
"The nature of and factors related to reading
difficulties among adolescents in a transparent
orthography”. Tutkimuksessa verrattiin sa-
nojen, pseudosanojen (merkityksettomien sa-
nojen) ja tekstin lukemisen nopeutta ja tark-
kuutta seka nopean sarjallisen nimeamisen ja
fonologisen prosessoinnin yhteytta lukemis-
vaikeuksisten ja tyypillisesti lukevien nuorten
ryhmissa. Nuorten lukemisvaikeudet nakyi-
vat ensisijaisesti hitaana lukemisena. Luke-
mistarkkuus oli ongelma aikapaineistetussa

pseudosanojen lukemistehtavassa. Sarjallisen
nimedmisen nopeus oli yhteydessa lukemisno-
peuteen ja fonologinen prosessointi lukemisen
tarkkuuteen. Taman lisaksi lukemisvaikeuksis-
ten nuorten ryhmassa sarjallisen nimeamisen
nopeus oli yhteydessa myos lukemistarkkuu-
teen ja tyypillisesti lukevien ryhmassa fono-
loginen prosessointikyky lukemisnopeuteen.
Tutkimus osoitti, etta nuorten lukutaidon taus-
talla ovat samat keskeiset kognitiiviset tekijat
kuin lapsillakin.

Asiasanat: nuorten lukutaito, nuorten
lukemisvaikeudet, nopea sarjallinen nimea-
minen, fonologinen prosessointi
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JOHDANTO

Sujuvaa lukemista voidaan kuvata auto-
matisoituneeksi ja vaivattomaksi lukemi-
seksi, joka on tarkkaa ja riittdvan nopeaa.
Tallaisen vahvan lukutaidon saavuttaminen
ei ole aina itsestaan selvaa, vaan lukutai-
don kehitys nayttaa joskus pysahtyvan
tarkan lukutaidon saavuttamiseen. Suju-
voitumattomuus viittaa lukemisen erityis-
vaikeuteen. Lukusujuvuuden ongelma voi
aiheuttaa laajoja vaikeuksia, koska se han-
kaloittaa lukemalla oppimista.

Kun lukeminen on epasujuvaa ja vaa-
tii paljon tyota, myos luetun ymmartami-
nen ja opiskelumotivaatio heikkenevat
(Barth, Catts & Anthony, 2009; Reschly,
2010). Lukemisvaikeudet voivatkin han-
kaloittaa nuorten opintoja ja vaikuttaa rat-
kaisevalla tavalla hakeutumiseen toisen
asteen koulutukseen ja myos valmistumi-
seen. Opinnoissa ja tyoelamassa menes-
tymisen vuoksi on tarkeaa, etta nuorten lu-
kutaitoa arvioidaan, ongelmat tunnistetaan
ja niihin raataldidaan sopivia tukimuotoja.
Ennaltaehkaisevasta ja alkuopetusvuosien
aikaisesta tuesta (Nurmi ym., 201 3) huoli-
matta nuorten lukemisvaikeudet nayttavat
olevan varsin yleisia (Holopainen, Kairaluo-
ma, Nevala & Ahonen, 2004).

Lukemisvaikeustutkimuksesta valta-
osa on keskittynyt lapsiin. Nuoruusian lu-
kemisvaikeutta on tutkittu huomattavasti
vahemman. Suomen kaltaisissa ortografi-
altaan saannonmukaisissa kielissa lasten
ja nuorten lukivaikeus nayttaa ilmenevan
erityisesti lukemisen hitautena (Bekebre-
de, van der Leij & Share, 2009; Landerl
& Wimmer, 2008; Morfidi, van der Leij,
de Jong, Scheltinga & Bekebrede, 2007;
Spinelli ym., 2005). Lukemisvaikeuteen
littyy osalla nuorista oikeinkirjoituksen

ongelmia, osalla ei (Eklund, Torppa, Aro,
Leppanen & Lyytinen, 2015; Torppa,
Georgiou, Niemi, Lerkkanen & Poikkeus,
2016). Lukemisvaikeudet nayttavat ole-
van varsin sitkeita kieleen liittyvia oppimi-
sen haasteita (Landerl & Wimmer, 2008),
vaikkakin joidenkin lasten toisella luokalla
todettu lukusujuvuus paranee selvasti kou-
luvuosien aikana (Torppa, Eklund, van Ber-
gen & Lyytinen, 2015).

Lukutaidon kehitys on suomalaislap-
silla nopeaa. Kolmasosa lapsista lukee
jo ennen koulunaloitusta (Aro, 2004), ja
useimmat lapset oppivat tarkan, kokoa-
van lukutaidon ensimmaisena kouluvuote-
naan (Aro, Eklund, Leppanen & Poikkeus,
2011). Nopea lukutaidon kehitys suomen
kielessa johtuu kielemme kirjain—aanne-
vastaavuuden saannénmukaisuudesta
(Seymour, Aro & Erskine, 2003). Tarkan
lukutaidon saavuttamisen jalkeen lukemi-
sen tulisi sujuvoitua, jotta taitoa voisi kayt-
taa vaivattomasti lukemalla oppimiseen
ja lukemisen harrastamiseen. Nain ei kui-
tenkaan aina tapahdu tarkan lukutaidon
saavuttamisesta huolimatta, vaan osalla
lapsista lukemisnopeus jaa huomattavan
hitaaksi.

Laajan tutkimusnayton mukaan las-
ten lukemisvaikeudet liittyvat vahvasti aan-
teellisen prosessoinnin ja nopean sarjalli-
sen nimeamisen ongelmiin (Landerl ym.,
2013; Puolakanaho ym., 2008). Heikkou-
det nakyvat vaikeutena havaita ja kasitella
aanteita ja tavuja. Lisaksi tuttujen asioiden
tai esineiden nimeaminen nopeasti sarjalli-
sena on usein hidasta ja vaivalloista. Luku-
sujuvuuden ongelmiin on havaittu liittyvan
erityisesti juuri sarjallisen nimeamisen hi-
taus (mm. Korhonen, 1995; Torppa ym.,
2015).

Nuorten lukutaidon taustalla olevia
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kognitiivisia tekijoita on tutkittu vahem-
man. Muutamat nuorten lukemista koske-
vat tutkimukset (Bekebrede ym., 2009;
Korhonen, 1995; Morfidi ym., 2007) osoit-
tavat vahvan yhteyden sarjallisen nimeami-
sen nopeuden ja lukemisnopeuden valilla.
Kun nuorille tarkoitetut fonologiset tehta-
vat ovat riittavan vaikeita, niilla on merkit-
seva yhteys lukutaitoon saannonmukaisis-
sakin kielissa (Kortteinen, Narhi & Ahonen,
2009; Morfidi ym., 2007).

TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA
TUTKIMUSKYSYMYKSET

Taman tutkimuksen tavoitteena oli kuvata
lukemisvaikeuksisten  suomalaisnuorten
lukutaitoa suhteessa tyypillisesti ja hyvin
lukevien ryhmaan. Lisaksi haluttiin tutkia,
onko lukutaidoltaan erilaisten nuorten fo-
nologisen prosessoinnin ja nopean sarjalli-
sen nimeamisen taidoissa eroja ja ovatko
ne samalla tavalla yhteydessa lukemisen
tarkkuuteen ja nopeuteen.

Tutkimuskysymykset olivat seuraavat:

1. Miten tyypillisesti lukevien ja luke-
misvaikeuksisten nuorten lukutai-
don osa-alueet ja kognitiiviset tai-
dot (nopea sarjallinen nimeaminen,
fonologinen prosessointi) eroavat
toisistaan?

2. Milla tavalla lukemisen taustalla
olevat kognitiiviset tekijat selittavat
lukemisen nopeutta ja tarkkuutta
naissa kahdessa lukutaidoltaan eri-
laisessa ryhmassa?

Nuorten lukemisvaikeudet

TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN
Tutkimusjoukko

Tutkimusjoukko koostui lukemisen seulon-
tatesteihin (Holopainen ym., 2004) osallis-
tuneista ylakoulun viimeisen luokan tai juuri
ammatillisen koulun aloittaneista nuorista.
Naista poimittiin seulonnan ryhmatestien
perusteella tekniseltad lukutaidoltaan hei-
kosti lukevat nuoret yksilotesteihin. Luke-
misvaikeuksisten nuorten ryhma koostui
80 nuoresta (65 ammattikoululaista, 15
yhdeksasluokkalaista; 62 miesta, 18 nais-
ta; ika: ka. = 17.15 vuotta, SD = 1.73;
Mdn = 16.8). Valintakriteerina oli yksilo-
testien kolmen aaneenlukemistehtavan lu-
kemisnopeuden tai tarkkuuden keskiarvo,
joka alitti 1.5 keskihajonnan verran vertai-
luryhman keskimaaraisen tason.

Vertailuryhmana toimi 189 tyypilli-
sesti ja hyvin lukevaa ja kirjoittavaa nuor-
ta. Heidat poimittiin yhdeksasluokkalais-
ten ryhmasta, joka oli alun perin koottu
nuorten ja aikuisten lukemisen yksilotes-
tiston normittamista varten otantapohjai-
sesti. Vertailuryhmaan valittujen lukemi-
sen ja kirjoittamisen tulokset sijoittuivat
-1.5 keskihajonnan ylapuolelle seka luke-
misessa etta oikeinkirjoituksessa. Kaikki
tutkimukseen osallistuneet nuoret opiske-
livat yleisen opetussuunnitelman mukaan
aidinkielenaan suomi.

Arviointimenetelmat

Tutkimusjoukon seulonnassa kaytettiin lu-
kivaikeuksien seulontamenetelman osa-
testeja Etsi kirjoitusvirheet ja Erota sanat
toisistaan (Holopainen ym., 2004). Tut
kimuksen yksilotesteina kaytettiin Luke-
mis- ja kirjoittamistaitojen yksilotestiston
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kolmea osatestia: sanalistan lukeminen,
merkityksettomien sanojen (pseudosano-
jen) lukeminen ja tekstin lukeminen (Ne-
vala, Kairaluoma, Ahonen & Aro, 2006).
Lukemistehtavissa mitattiin lukemisen no-
peus (sanaa/min) ja tarkkuus (oikeellisuus-
prosentti). Nopeaa sarjallista nimeamis-
ta (RAN) arvioitiin kirjainten ja esineiden
nimeamistehtavilla (Ahonen, Tuovinen &
Leppéasaari, 1999).

Fonologisen prosessoinnin arvioin-
ti koostui synteesitehtavasta (maks. 12
pistetta), merkityksettomien sanasarjojen
muistamistehtavasta (maks. 14 pistettd)
ja fonologisesta manipulointitehtavasta
(Kontinkieli-tehtava, maks. 15 pistetta).
Synteesitehtava vaati tavujen muistamista
ja niiden yhdistamista merkityksettomak-
si sanaksi, pseudosanojen muistitehtava
edellytti merkityksettdmien sanojen sar-
jojen mieleen painamista ja tuottamista.
Fonologisessa manipulointitehtavassa tuli
kontinkielen periaatteiden mukaisesti tun-
nistaa sanaparin merkityksettomista sa-
noista oikea sana, esimerkiksi koha-pintti
> piha(kontti).

TUTKIMUSTULOKSET

Taulukossa 1 on kuvailevaa tietoa luke-
misvaikeuksisten ja tyypillisesti lukevien
nuorten lukemisesta ja kognitiivisista taus-
tataidoista. Ryhmien valiset erot ovat mer-
kitsevia seka lukemisen tehtavissa etta
fonologisessa prosessoinnissa ja nopean
sarjallisen nimeamisen tehtavissa. Luke-
misvaikeusryhman suoriutuminen oli hi-
taampaa kuin tyypillisesti lukevilla nuoril-
la kaikissa kolmessa lukemistehtavassa.
Pseudosanojen lukeminen oli erityisen hi-
dasta ja verrattain epatarkkaa. Lukemis-

vaikeuksiset nuoret olivat kuitenkin lahes
yhta tarkkoja sanojen ja tekstin lukemis-
tehtavissa kuin tyypillisesti lukevat, vaikka
erot olivatkin tilastollisesti merkitsevia.

Seuraavaksi tarkastelimme, ovatko
fonologisen tietoisuuden ja nopean nimea-
misen taidot yhteydessa lukutarkkuuteen
ja lukunopeuteen samalla tavalla lukemis-
vaikeuksisten ja tyypillisesti lukevien nuor-
ten joukossa. Analyysimenetelmana oli
rakenneyhtalomallinnus, jossa ensin var-
mistettiin mittareiden invarianttisuus eli
se, mittaavatko tehtavat samaa asiaa mo-
lemmissa ryhmissa, ja seuraavaksi testat-
tiin yhteyksien samankaltaisuutta ryhmis-
sa. Mallit on kuvattu kuviossa 1.

Nopea sarjallinen nimeaminen se-
litti molemmilla ryhmilla merkitsevasti lu-
kemisen nopeutta (tyypillisilla lukijoilla
kaikkiaan 55 % ja heikoilla lukijoilla 59 %
lukunopeuden vaihtelusta) ja fonologinen
prosessointi lukemistarkkuutta (tyypillisil-
la lukijoilla 50 % ja heikoilla lukijoilla 40 %
tarkkuuden vaihtelusta). Molemmissa tut-
kimusryhmissa nopea sarjallinen nimeami-
nen ja fonologinen prosessointi olivat mer-
kitsevasti yhteydessa toisiinsa. Nopean
sarjallisen nimeamisen ja lukemisen tark-
kuuden valinen yhteys oli merkitseva vain
lukemisvaikeusryhmassa ja vastaavasti fo-
nologisen prosessoinnin yhteys lukemisen
nopeuteen vain tyypillisesti lukevien nuor-
ten ryhmassa.

POHDINTA

Suomalaisnuorten lukutaitoa ja sen taus-
talla olevia tekijoita ei ole juurikaan tutkit-
tu. Taman tutkimuksen tarkoituksena oli
kuvata lukemisvaikeuksisten nuorten Iu-
kutaitoa ja verrata heidan taitojaan tyypil-
lisesti lukevien nuorten ryhmaan. Lisaksi
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Nuorten lukemisvaikeudet

Taulukko 1. Nuorten lukemisen nopeus, tarkkuus, nopea sarjallinen nimeaminen ja

fonologinen prosessointi.

Lukemisen nopeus (sanoja/

min)

Sanalista
Pseudosanalista
Teksti

Lukemisen tarkkuus ¢ (%)

Sanalista
Pseudosanalista
Teksti

Nopea sarjallinen nimeaminen

Kuvat (s)
Kirjaimet (s)

Fonologinen prosessointi
Tavujen yhdistaminen
Pseudosanojen muistaminen
Fonologinen manipulointi

Lukemisvaikeuksiset Tyypillisesti

lukijat ® lukevat ® t-arvo
46.19 (11.70) 74.57 (14.76) -16.70***
25.63 (5.97) 39.77 (8.45) -15.52***
88.49 (16.92) 124.71(16.69) -16.12***
94.43 (6.12) 99.31 (1.56) -6.99***
65.44(15.71) 89.47 (7.62) -12.97**
95.55 (2.85) 98.98(0.94) © -10.44>**
43.02 (7.38) 36.36 (5.56) 7.20"**
23.43 (4.24) 19.55 (3.68) 7.52***
3.62(2.37) 6.93 (2.89) -8.97*
5.32(0.96) 6.15 (1.03) 6.177**
4.68 (4.60) 9.93 (4.58) -8.54**

an = 80. bn = 189. °n = 188, dldenttiset tulokset ei-parametrisessa testauksessa. *p < .05. **p

<.01. ***p < 001.

tutkittiin kielellisten taustataitojen (nopea
sarjallinen nimeaminen, fonologinen pro-
sessointi) yhteytta lukutaidon tarkkuuteen
ja nopeuteen. Nuorten lukemisvaikeuden
ydinongelmaksi suomen kielessa osoit-
tautui lukemisen hitaus. Kognitiiviset taus-
tataidot olivat merkitsevasti yhteydessa
nuorten lukutaitoon. Nopea sarjallinen ni-
meaminen oli molemmilla ryhmilla merkit-
sevasti yhteydessa lukemisen nopeuteen
ja fonologinen prosessointi tarkkuuteen.
Taman tutkimuksen tulosten mukaan
lukemisvaikeuksisten  suomalaisnuorten
lukemista voidaan kuvata ennen kaikkea

hitaaksi, kuten muutamissa kansainvalisis-
sa nuorten lukutaitoa koskevissa tutkimuk-
sissa on havaittu (Bekebrede ym., 2009;
Landerl & Wimmer, 2008; Morfidi ym.,
2007). Lukutaidon hitaus ilmeni etenkin
merkityksettdmien sanojen lukemisessa,
jolloin sanojen ja tekstin merkitys tai lau-
seyhteys ei tue sanantunnistusta, vaan se
perustuu puhtaasti fonologispohjaiseen,
kokoavaan lukemiseen. Lukemisvaikeuk-
sisten nuorten lukemista voidaan kuvata
hankalimmillaan aanteittain etenevaksi,
palailevaksi ja vaivalloiseksi lukemiseksi.
Lukemisvaikeuksisten nuorten lukutaidon
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Nopea sarjallinen

Lukemisen

nimeaminen

Fonologinen

nopeus

Lukemisen

prosessointi

tarkkuus

Tyypillisesti lukevien nuorten ryhma

Nopea sarjallinen

Lukemisen

nimedaminen

nopeus

Fonologinen \'S

64*** Lukemisen

prosessointi

tarkkuus

Lukemisvaikeuksisten nuorten ryhma

Kuvio 1. Lukusujuvuuden ja -tarkkuuden selitysmallit

yhtena ongelmana voi olla vaikeus kyeta
lukemaan sanoja kayttaen yksittaisia aan-
teita suurempia ortografisia osia, kuten ta-
vuja, hyvaksi (Hautala, 2012). Nuoret teki-

vat erityisesti merkityksettomien sanojen
lukemisessa myds jonkin verran virheita.
Virheet kasautuivat paaosin pitkiin sanoi-
hin seka sanoihin, joissa oli harvinaisia,
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monikirjaimisia tavurakenteita, vieraspe-
raisia kirjaimia tai konsonanttiyhdistelmia.
Virheet vaikeuttavat luetun ymmartamista.

Lukemisen nopeuden ja tarkkuuden
erillinen arviointi mahdollisti naiden luku-
sujuvuuden kahden komponentin valisen
tarkastelun. Tulokset osoittivat, etta luke-
misen nopeuden arviointi on tarkea nuor-
ten lukemisvaikeuden tunnistamisessa.
Sanojen ja tekstin lukemisen arviointi li-
saa tietoa yksilollisista lukemisen taidois-
ta silloin, kun sanojen merkitys ja tekstin
sisaltd tukevat lukemista. Vaikka tassa tut-
kimuksessa tarkastelu rajautuikin lukemi-
seen, myos oikeinkirjoitustaitojen arviointi
on tarkea osa lukivaikeuden tunnistamista.

Tutkimus osoitti selvasti, etta nuo-
ruusian lukutaidon taustalla vaikuttavat
samat kognitiiviset taustatekijat kuin lap-
silla (Holopainen, 2002; Leppanen, Niemi,
Aunola & Nurmi, 2006; Lerkkanen, 2003;
Lyytinen ym., 2004; Puolakanaho ym.,
2008; Torppa, Lyytinen, Erskine, Eklund &
Lyytinen, 2010). Fonologinen prosessoin-
tikyky nayttaa taman tutkimuksen mukaan
olevan edelleen merkitsevasti yhteydes-
sa nuorten lukutaitoon, etenkin lukemisen
tarkkuuteen. Muutamat aiemmatkin nuor-
ten lukemistutkimusten tulokset osoit-
tavat, etta jos fonologiset tehtavat ovat
riittavan kompleksisia, niilla on saannon-
mukaisissakin kielissa merkitseva yhteys
lukutaitoon (Kortteinen ym., 2009; Morfidi
ym., 2007).

Nopea sarjallinen nimeaminen selitti
yli puolet nuorten lukemisnopeuden vaih-
telusta seka lukemisvaikeuksisilla etta
tyypillisesti lukevilla nuorilla. Tutkimustu-
los on samansuuntainen aiempien nuor-
ten (Bekebrede ym., 2009; Korhonen,
1995; Morfidi ym., 2007) ja lasten luku-
taitoa koskevien tutkimustulosten kanssa:

Nuorten lukemisvaikeudet

nopea sarjallinen nimeaminen on vahva
lukemisnopeuden selittdja. Suomalaises-
sa tutkimuksessa (Torppa ym., 2015) on
havaittu ryhma lapsia, joiden lukutaito ei
kehittynytkaan odotetusti kouluvuosien ai-
kana. Nama lapset olivat myos hitaita ni-
meadjia. Nopean sarjallisen nimeamisen
vaikeudet nayttavatkin olevan yhteydessa
seka lukemisvaikeuden pysyvyyteen etta
myohemmilla luokilla ilmenevaan lukemi-
sen hitauteen.

Ryhmien valiset erot ilmenivat siina,
etta lukemisvaikeuksisten nuorten hidas
sarjallinen nimeaminen oli yhteydessa no-
peuden ohella myos lukemisen tarkkuu-
teen, kuten myos muutamissa aiemmissa
tutkimuksissa on havaittu (Di Filippo ym.,
2005; Katzir ym., 2006; Spring & Davis,
1988). Yhteytta voi selittaa esimerkiksi lu-
kemisvaikeuksisten nuorten lukemisstra-
tegialla. Hitaat nimeajat lukivat hitaasti ja
tarkasti. Lukiessaan he saattavatkin mo-
nitoroida ja korjata lukemistaan niin, etta
lukemisvirheita tulee vahan. Nopeammat
nimeajat lukemisvaikeuksisten ryhmassa
lukivat aikapaineistetuissa tehtavissa usein
epatarkasti ja hatikdiden, ehka seuraamat-
ta omaa suoriutumistaan ja jattamalla ha-
vaitutkin virheet korjaamatta. Heikon luku-
taidon piirteisiin saattaa siten liittya myos
strategisia valintoja ja lukemisessa omak-
suttuja selviytymiskeinoja, joilla lukija pyr-
kii tavoitteeseen. Ulkoiset paineet, kuten
kiire, voivat pakottaa hitaan lukijan tehot-
tomaan strategiavalintaan. Naihin epasuo-
tuisiin lukemisstrategioihin voidaan pyrkia
myos opetuksen keinoin vaikuttamaan.

Nopean sarjallisen nimeamisen ja fo-
nologisen prosessoinnin arviointi lukutai-
don arvioinnin yhteydessa antaa lisatietoa
hitaan ja/tai virheellisen lukemisen taustal-
la olevista syista ja tarjoaa vihjeita lukutai-
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don tukemiseen. Tutkimustietoa tarvitaan
kuitenkin lisaa siita, millaisilla interventi-
oilla taustataidoiltaan erilaisten lasten ja
nuorten lukutaitoa, etenkin lukemisnopeut-
ta, voidaan tukea ottaen huomioon myos
opittavan kielen ominaispiirteet. Huomion-
arvoista on, etta ylakoulussa ja toisella as-
teella opiskelee lukemisvaikeuksien vuok-
si tuen tarpeessa olevia hitaasti lukevia
nuoria, jolloin vaistamatta heraa kysymys
aikaisemman lukituen vaikuttavuudesta ja
opetuksen tehokkuudesta. Nuorten luke-
misen ja kirjoittamisen taitojen tuelle yla-
koulussa ja viela toisella asteellakin on
tarvetta. Toistaiseksi tosin on vain vahan
kokemusta ja tutkimustietoa siita, miten
taustalla olevat kehitykselliset kognitiivi-
set vaikeudet — esiintyvatpa ne yksin tai
yhdessa — kyetaan tehokkaasti huomioi-
maan lasten ja nuorten lukemisinterventi-
oissa.

Onkin arvioitava, milloin suoraan tai-
toon vaikuttava lukiopetus on hyodyllista
ja milloin tarvitaan myos vaihtoehtoisia,
kompensoivia tuen muotoja, kuten toimin-
nanohjauksen ja luetun ymmartamisen
taitojen tai opiskelustrategioiden opette-
lua. Lukemisen sujuvuuden harjoittelu on
Edmondsin ja muiden (2009) katsauksen
mukaan tehokasta, kun harjaannutetaan
samanaikaisesti monenlaisia taitoja, kuten
lukemisen sujuvuutta, sanastoa ja luetun
ymmartamisen strategioita. On havaittu,
ettd ilman tukea vaikeasti lukivaikeuksis-
ten nuorten taidot heikkenevat painvas-
toin kuin tukea saaneiden taidot (Vaughn
ym., 2011). Lukutaidon sujuvuuden kebhit-
tamiseen tahtaavia interventioita tulisikin
jarjestaa erityisesti niille nuorille, joiden lu-
kemisen ja kirjoittamisen taidot ovat erityi-
sen heikot (Edmonds ym., 2009).

Lukemisen sujuvuuden kehityksen

tehokas tuki perusopetusvuosien aika-
na helpottaisi monen jatkokoulutukses-
sa olevan nuoren opiskelua ratkaisevasti.
Tama vaikuttaisi myds kasautuviin ja ehka
vaikeammin ratkaistaviin seurannaisvai-
keuksiin seka riskiin keskeyttaa opinnot
(Savolainen, 2010; Hakkarainen, 2016).
Pienillakin kaytannon opetusjarjestelyjen
muutoksilla (esimerkiksi lisaajalla), eriytta-
misella ja yksilollistamisella voidaan usein
helpottaa opiskelua ja saada aikaan tarkei-
ta onnistumisen kokemuksia oppimisessa.
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