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Tutkimukset

Janne Lepola

Heikosti ja hyvin lukemaansa
ymmartavien lasten kertomuksen
ymmartamisen taidot,
lukemisvalmiudet ja motivaatio
4-9 vuoden iassa

pysyvyyden 4—6 vuoden iassa.

Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd oppilaista
noin 10 prosentin on vaikea ymmartaa luke-
maansa, vaikka he muutoin lukevat yhta tar-
kasti ja sujuvasti kuin ikatoverinsa (Nation,
2005; Torppa ym., 2007). Tassa pitkittaistutki-
muksessa selvitettiin, millaisia eroja heikos-
ti lukemaansa ymmartavilla ja toisaalta hyvin
ymmartavilla lapsilla on ollut 4-9 vuoden ias-
sa; erityisesti tutkittiin eroja kielen ja kerto-
muksen ymmartamisen taidoissa, lukemisen
valmiuksissa ja tehtavasuuntautuneisuudessa.
Tutkimukseen osallistui 85 lasta.

Tunnistimme 3. luokan kevaalla luetun

Kohokohdat

e Tutkimuksessa analysoitiin spesifisti heikkojen luetun ymmartajien kertomuksen ymmarta-
misen, lukemisvalmiuksien ja motivaation kehityksen lahtokohtia selkeasti aikaisemmin kuin
aiemmissa lukemisen alaryhmiin kohdistuvissa tutkimuksissa.

e Tulokset osoittivat selkeita eroja kuullun ymmartamisessa ja taivutusmuotojen hallinnassa
tulevien heikkojen ja hyvien luetun ymmartamisen ryhmien valilla jo 4 vuoden iassa.

e Ryhmien valiset erot paatelmien tekemisessa tulivat esille 5 vuoden iassa ja yksilotarkastelu
osoitti tulevilla heikoilla luetun ymmartajilla kertomuksen ymmartamisen taitojen puutteiden

ymmartamisen ja tekstin lukemisen tehtavien
perusteella 13 oppilasta, joilla oli spesifi heikko
luetun ymmartamisen profiili, ja samoin 13 op-
pilasta, joiden luetun ymmartamisen profiili oli
hyva. Arvioimme lasten kuullun ymmartamista,
paatelmien tekemista ja tehtavasuuntautuvaa
toimintaa 4:n, 5:n, 6:n ja 9 vuoden idssa. Las-
ten lukemisvalmiuksia (kirjaintieto ja fonologi-
nen tietoisuus) ja sanastoa arvioitiin 4:n, 5:n ja
6 vuoden idssa seka taivutusmuotojen hallintaa
4 vuoden idassa. Opettajat arvioivat lasten kykya
ymmartaa kertomuksia esiopetuksen aikana ja
koulumenestysta 3. luokan kevaalla.
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Tulosten mukaan lapsilla, jotka koulun
3. luokalla, ymmarsivat lukemaansa joko hyvin
tai heikosti, oli selkeimmat erot kuullun tari-
nan ymmartamisessa ja taivutusmuotojen hal-
linnassa jo 4 vuoden idssa. Viiden vuoden iasta
alkaen eroa oli myds kyvyssa tehda paatelmia.
Kertomuksen ymmartamisen vaikeudet seka
ryhma- etta yksilotasolla paikantuivat kielen
ja kuvatarinan ymmartamiseen ja merkitysyh-
teyksien havaitsemisen vaikeuksiin sanojen,
lauseiden ja tarinan tapahtumien valilla. Myos
tehtavasuuntautuneisuudessa ja koulumenes-
tyksessa havaittiin eroja. Pohdimme sana- ja
tekstitason ymmartamisen taitoja ja niiden tu-
kemista jo ennen kouluikaa.

Asiasanat: luetun ymmartaminen, ym-
martamisen vaikeudet, kuullun ymmartami-
nen, paatelmien tekeminen, lukemisvalmiu-
det, motivaatio

HEIKOSTI JA HYVIN
LUKEMAANSA YMMARTAVIEN
LASTEN KERTOMUKSEN
YMMARTAMISEN TAIDOT,
LUKEMISVALMIUDET JA
MOTIVAATIO 4-9 VUODEN IASSA

Lapsen kielta tuetaan ja ymmartamisen
taitoja harjoitetaan jo varhain lukemalla
lapselle kertomuksia ja keskustelemalla
hanen kanssaan sadun hahmoista, tapah-
tumista ja opetuksesta. Kuullun tarinan
ymmartaminen on tarkeaa luetun ymmar-
tamisen oppimisen kannalta. Hyva luetun
ymmartaminen on tarkea taito, silla siina
olevat puutteet tarkoittavat usein ylemmil-
|a luokilla koulumenestyksen heikkenemis-
ta (Panula, 2013), motivaatio-ongelmia ja
korkeampaa koulu-uupumusriskia (Holo-
painen & Savolainen, 2006; Lepola, Pos-
kiparta & Vauras, 2002). Luetun ymmar-

tamista pidetaan lukutaidon ja lukemaan
opetuksen keskeisena tavoitteena. Luke-
misesta nauttiminen, tiedon omaksumi-
nen, kuvitteellisten maailmojen kokeminen
seka keskusteleminen ja toimiminen teks-
tin pohjalta edellyttavat luetun ymmartami-
sen taitoja (Lerkkanen, 2008).

Lukutaidon yksinkertaiseen Simple
view of reading (SVR) -malliin liittyvat tut-
kimukset ovat osoittaneet, etta hyva lu-
etun ymmartaminen perustuu sujuvaan
ja tarkkaan tekniseen lukutaitoon seka
kuullun ymmartamisen taitoihin (Gough &
Tunmer, 1986; Hoover & Gough, 1990;
Kendeou, Papadopoulos & Kotzapoulou,
2013). Molemmat osataidot ovat valtta-
mattomia eika kumpikaan yksin riita, kun
tavoitteena on rakentaa ehea mentaalinen
edustus eli representaatio tekstin tapah-
tumista. Lukutaidon yksinkertaisen mal-
lin komponentteja on laajennettu viime
aikoina niin, etta ne sisaltavat myos psy-
kologisia tekijoita (esim. minakuva, moti-
vaatio ja odotukset) seka kodin ja koulun
oppimisymparistdoon ja kulttuuriin liitty-
via asioita (Aaron, Joshi, Gooden & Ben-
tum, 2008). Lisaksi mallin soveltuvuutta
on testattu eri-ikaisilla oppilailla (Vellutino,
Tunmer, Jaccard & Chen, 2007) ja eri kie-
lissa (Florit & Cain, 2011).

Klassisen SVR-lukutaitomallin - mu-
kaan heikkoa luetun ymmartamista selit-
tavat puutteet teknisessa lukutaidossa tai
kuullun ymmartamisessa tai molemmissa
(Hoover & Gough, 1990). Sanojen lukemi-
sen sujuvuus ja tarkkuus ovat tutkimusten
mukaan vahvasti yhteydessa lapsen luetun
ymmartamisen tasoon ja ne my0s ennus-
tavat sita luokilla 1-3 (Lerkkanen, Rasku-
Puttonen, Aunola & Nurmi, 2004; Torppa
ym., painossa).

Kuitenkin noin 10 prosentilla lapsis-
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ta (suhteellinen maara riippuu iasta, tes-
teista ja diagnostisista kriteereista, ks.
Keenan & Meenan, 2012) on havaittu odot-
tamaton tai myodhaan ilmeneva vaikeus
ymmartaa lukemaansa (Catts, Compton,
Tomblin & Bridgens, 2012; katsaus ks.
Nation, 2005; Panula, 2013; Torppa ym.,
2007). Nailla lapsilla on selkeita puuttei-
ta luetun ymmartamisessa, vaikka heidan
tekninen lukutaitonsa noudattaa ikatasoa
(Nation, 2005; Torppa ym., 2007). Kehi-
tyksellisten lukemisvaikeuksien alaryhmit-
telyssa tama profiili tunnetaan hyperleksia-
na (katsaus ks. Panula, 201 3) tai spesifina
luetun ymmartamisen vaikeutena (Cain &
Oakhill, 2006).

Tassa tutkimuksessa heikosti luke-
maansa ymmartavalla tarkoitetaan las-
ta, joka lukee tekstia ikatason mukaisesti
mutta ymmartaa sita keskimaaraista huo-
nommin. Lindemanin (1998) mukaan nailla
lapsilla on erityisia vaikeuksia yhdistaa ja
tulkita tietoa seka kayttaa kontekstia sa-
nojen merkityksen ymmartamisessa.

SVR-ukutaitomalli kuvaa lukemisen
komponenttien eli eri osataitojen merki-
tysta luetun ymmartamisessa. Vaikka SVR-
mallia on validoitu faktorianalyyttisissa ja
pitkittaistutkimuksissa seka interventioase-
telmissa (tarkemmin Torppa ym., painos-
sa), malli ei tasmenna, miten lasten erot
kertomuksen ymmartamisen taidoissa ja
motivaatiossa ovat yhteydessa tuleviin lu-
etun ymmartamisen vaikeuksiin. Taman
tutkimuksen tavoitteena on analysoida hei-
kosti ja hyvin lukemaansa ymmartavien las-
ten kertomuksen ymmartamisen ja kielen
taitoja (kuullun ymmartaminen, paatelmien
tekeminen, sanavarasto, taivutusmuotojen
hallinta), lukemisvalmiuksia (fonologinen
tietoisuus ja kirjaintieto) ja tehtavasuuntau-
tuneisuutta 4-9 vuoden iassa.

Kielen ja ymmartamisen valmiudet
heikosti lukemaansa ymmartavilla
lapsilla

Nation, Cocksey, Taylor ja Bishop (2010)
seka Cain ja Oakhill (1999; 2006) ovat
tutkineet kielellisia ja kognitiivisia piirtei-
ta, jotka ovat yhteydessa luetun ymmarta-
misen vaikeuksiin. Nation ja muut (2010)
tunnistivat lukemisen tarkkuuden ja luetun
ymmartamisen perusteella heikosti luke-
maansa ymmartavat lapset (lukemisen
tarkkuus kuitenkin keskitasoinen) ja hyvin
lukemaansa ymmartavat lapset 8 vuoden
iassa (Englanti: Year 3). Tutkimuksen mu-
kaan heikosti lukemaansa ymmartavilla oli
kuudesta ikavuodesta alkaen heikompi sa-
navarasto, lauseiden toistamisen taito ja
kuullun ymmartaminen seka heikommat
morfologiset taidot kuin hyvilla luetun ym-
martajilla. Suurin ero ryhmien valilla havait-
tiin lauseiden ymmartamisessa 6 vuoden
iasséa (Cohenin d = 1,84). Heikon ja hyvan
luetun ymmartamisen ryhmat eivat eron-
neet fonologisissa taidoissa, kirjaintiedos-
sa eivatka sanojen lukemisen tarkkuudes-
sa tai sujuvuudessa (Nation ym., 2010).

Tutkimukset, joissa on kaytetty tek-
nisen lukutaidon, ei-verbaalisen alykkyy-
den tai luetun ymmartamisen ikanormien
(comprehension-age match design) suh-
teen vertaistettuja ryhmia, ovat osoitta-
neet, etta luetun ymmartamisen vaikeudet
eivat selity fonologisilla tai kirjaintiedon
oppimiseen liittyvilla tekijoilla.

Cainin ja Oakhillin (1999; 2006) tut-
kimusten mukaan heikosti lukemaansa
ymmartavilla lapsilla on erityisia vaikeuk-
sia tekstitason ymmartamisen taidoissa,
kuten paatelmien tekemisessa ja ymmar-
tamisen valvonnassa. Tutkiessaan paatel-
mien merkitysta luetun ymmartamisessa
Cain ja Oakhill (1999) analysoivat ialtaan
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ja ymmartamisen tasoltaan vertaistettu-
jen ryhmien paattelytaitoja seka lauseiden
valisten viittaussuhteiden ymmartamisen
(text-connecting) etta ennakkotietojen so-
veltamisen (gap-filling) tehtavilla. Heikosti
ymmartavilla oli erityisia vaikeuksia tehda
paatelmia lauseiden valisista merkitysyh-

teyksista.
Huan ja Keenanin (2014) tulokset
tekstikappaleiden muistamisen  merki-

tyksesta seka sanatarkkaa muistamista
etta paattelya vaativissa kysymyksissa
ovat kiinnostavia: mikali heikosti ymmar-
tavat muistivat kappaleen ydinasiat, he
kykenivat vastaamaan paattelytehtaviin
yhta hyvin kuin hyvin ymmartavat. Huan
ja Keenanin mukaan paatelmien tekemi-
sen vaikeudessa ei ole niinkaan kysymys
vaikeudesta yhdistaa tietoa tapahtumien
valilla (Cain & Oakhill, 1999; 2006), vaan
pikemminkin vaikeudesta muistaa tekstin
keskeisia asioita (text memory).

Cain ja Oakhill (2006) ovat analy-
soineet myos, miten laaja-alaisia puuttei-
ta heikosti lukemaansa ymmartavilla lap-
silla on ymmartamisen taidoissa seka
tyomuistissa ja kognitiivisissa kyvyissa 8
vuoden iassa ja miten nama puutteet ovat
yhteydessa koulusuoriutumiseen. Tulok-
set osoittivat, ettéa heikosti ja hyvin luke-
maansa ymmartavilla on selkeita eroja
sanavaraston, tyomuistin ja tekstitason
taitojen, kuten otsikoiden ymmartamisen,
ymmartamisen valvonnan ja paatelmien
tekemisen tehtavissa. Heikosti lukemaan-
sa ymmartavilla ymmartamisen taitojen ja
tyomuistin suoritusprofiilit olivat kuitenkin
varsin heterogeenisia. Tama viittaa siihen,
etta heikko luetun ymmartaminen on seu-
rausta pikemminkin ymmartamisen taito-
jen kehityksellisesta vuorovaikutuksesta
kuin yksittaisen osataidon puutteesta.

Lisaksi Cainin ja Oakhillin (2006) seu-
ranta osoitti, etta heikosti lukemaansa ym-
martavat menestyivat muita huonommin
aidinkielessa, lukuaineissa ja matematii-
kassa. Nationin, Clarken ja Snowlingin
(2002) tutkimus osoitti ryhmien eroavan
toisistaan, mutta vain matematiikassa.
Panulan (2013) tutkimus lukemisvaike-
udeltaan erilaisten suomalaisoppilaiden
koulumenestyksesta osoitti, ettéa heikos-
ti lukemaansa ymmartavat (hyperlektikot)
eivat eronneet heikoista lukijoista tai dys-
lektikoista kuudennen luokan lukuaineiden
keskiarvon suhteen. Suurin suhteellinen
pudotus lukuaineiden keskiarvoissa 6. luo-
kalta 9. luokalle havaittiin kuitenkin heikos-
ti ymmartavilla, joilla oli keskitasoinen tek-
ninen lukutaito (Panula, 2013).

Analysoimme tassa tutkimuksessa
heikosti ja hyvin lukemaansa ymmartavien
lasten kertomuksen ymmartamisen, tuot-
tavan sanaston ja taivutusmuotojen hallin-
nan taitoja jo selvasti ennen lukutaidon op-
pimista eli 4 vuoden iasta alkaen.

Luetun ymmartamisen vaikeudet ja
motivaation kehitys

Lapsen kyky kaynnistaa, yllapitaa ja saa-
dellda tehtavaan suuntautuvaa toimintaa
opettajan ohjaamissa vuorovaikutustilan-
teissa on tarkea vaativampien kognitii-
visten taitojen, kuten luetun ymmartami-
sen, oppimisessa (Lehtinen ym., 1995;
Georgiou, Manolitsis, Zhang, Parrila &
Nurmi, 2013). Tarkastelemme tassa tut-
kimuksessa motivaatiota lasten tehtavaan
suuntautuvan toiminnan kehittymisen kan-
nalta. Tehtavasuuntautuneisuus merkitsee
lapsen tapaa lahestya, tutkia ja hallita an-
nettua tehtavaa ja oppimistilanteen haastei-
ta. Tehtavasuuntautuneet lapset ovat teh-
tavanteossa sitkeita, ja he suunnittelevat
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omaa toimintaansa. Sen sijaan valttami-
seen ja avuttomuuteen suuntautuneilla lap-
silla on taipumus valtella haasteita, osoittaa
negatiivisia tunteita tai ennakoida epaonnis-
tuvansa tehtavissa (Dweck, 2002).
Lukutaidon oppimisen alaryhmista
tehdyt tutkimukset (Lepola, 2004; Pos-
kiparta, Niemi, Lepola, Ahtola & Laine,
2003) ovat tuoneet esille, ettd heikos-
ti kuulemaansa ymmartavien lasten teh-
tavasuuntautuneisuus sailyy kohtuullisen
vahvana kouluun siirtymisen vaiheessa.
Poskiparta ja muut (2003) osoittivat, etta
opettajien arvioiden mukaan motivaatios-
sa ei havaittu eroja heikosti lukemaansa
ymmartavien ja hyvien lukijoiden ryhmien
valilla ensimmaisella ja toisella luokalla.
Heikosti ymmartavilla havaittiin kuitenkin
motivaation haavoittuvuutta, eli oppilai-
den valttamiskayttaytyminen kasvoi haas-
teellisissa tehtavatilanteissa (Poskiparta
ym., 2003). Lepola, Vauras ja Poskipar-
ta (2002) havaitsivat myds, etta heikosti
lukemaansa ymmartavilla oli peruskoulun
aikana vahemman tehtavasuuntautunei-
suutta ja enemman valttamissuuntautunei-
suutta kuin hyvin ymmartavilla. On myos
havaittu, etta opettajan arvioima motivaa-
tio ja itsesaately neljan vuoden iassa on
yhteydessa lasten kuvakertomuksen ym-
martamisen taitoihin (Lepola, Peltonen &
Korpilahti, 2009). Heikosti lukemaansa
ymmartavien lasten motivaatiota ei ole
kuitenkaan tutkittu 4-9-vuotiailla lapsilla.

Tutkimuskysymykset ja -hypoteesit
Tassa 4-9-vuotiaiden lasten pitkittaistut-
kimuksessa vastaamme seuraaviin tutki-
muskysymyksiin:
1. Missa maarin heikon luetun ym-
martamisen ja hyvan luetun ym-
martamisen ryhmat eroavat kuul-

lun ymmartamisessa ja paatelmien
tekemisessa koulun 3. luokalla?
Cainin ja Oakhillin (1999; 2006)
tulosten mukaan oletamme, etta
heikko luetun ymmartaminen on yh-
teydessa heikompaan kuullun ym-
martamiseen ja heikompiin paatte-
lytaitoihin 3. luokalla.

Missa maarin ja milloin heikosti lu-
kemaansa ymmartavien ja toisaalta
hyvin ymmartavien valilla havaitaan
eroja kertomuksen ymmartamisen
taitojen ja lukemisvalmiuksien kehit-
tymisessa? Edella esitettyjen tutki-
musten pohjalta oletamme, etta hei-
kosti lukemaansa ymmartavilla on
puutteita tuottavassa sanastossa,
kuullun ymmartamisessa ja paatel-
mien tekemisessa jo 4 vuoden iasta
alkaen seka heikommat morfologi-
set taidot kuin hyvin luettua ymmar-
tavilla. Kontrolloimme lasten yksilol-
liset erot lauseiden toistamisessa,
koska on osoitettu, etta kielellinen
muisti ja/tai tyomuistiin liittyvat pul-
mat ovat yhteydessa kuullun (Florit,
Roch, Altoé & Levorato, 2009) ja lu-
etun ymmartamiseen ja ymmartami-
sen vaikeuksiin (Nation, 2005).
Missa maarin hyvin ja heikosti luettua
ymmartavien tehtavasuuntautunei-
suudessa havaitaan eroja 4-9 vuo-
den iassa? Oletamme, ettd opetta-
jat havaitsevat eroja naiden ryhmien
tehtavasuuntautuneisuudessa, mut-
ta selkeimmin ne tulevat esille vasta
kouluidssa (Poskiparta ym., 2003).
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MENETELMAT

Tahan pitkittaistutkimukseen paivakodista
koulun 3. luokalle (vuosina 2007-2013)
osallistui yhteensa 85 lasta (54 % tyttoja,
46 % poikia). Samat lapset olivat osallis-
tuneet Promo-tutkimukseen (2007-2009)
(Lepola ym., 2009). Promo-tutkimukses-
sa seurattiin 135 lapsen tarinan ja kielen
ymmartamisen taitoja seka motivaatiota
4—6-vuotiaana. Tavoitimme uudelleen 118
perhetta, kun heidan lapsensa oli koulun
3. luokalla. Pyysimme lapsille uudelleen
lupaa osallistua seurantaan koulun 3. luo-
kalla. 72 % lapsista osallistui seurantaan
3. luokan kevaalla. Lasten keskimaarainen
ika tutkimuksen alkaessa oli 50,5 kuukaut-
ta.

Kolmannen luokan seurantaan osal-
listuneita oppilaita (n = 85) ja seurannasta
pois jaaneiden ryhmia (n = 50) verrattiin
kognitiivisten, kielellisten ja motivaatiote-
kijoiden suhteen. T-testit osoittivat, etta
kuullun ymmartamisessa, paatelmien te-
kemisessa, sanastossa, kirjaintiedossa
tai kielellisen tietoisuuden tehtavissa ei
ollut tilastollisesti merkitsevia eroja ryh-
mien valilld. Tehtavasuuntautuneisuudes-
sa havaittiin tilastollisesti merkitseva ero
osallistuneiden oppilaiden eduksi: esiopet-
tajat arvioivat jatkoseurantaan osallistu-
neet lapset tehtavasuuntautuneemmiksi
esiopetuksen syksylla verrattuna lapsiin,
jotka eivat siihen osallistuneet (Cohen
d = .40).

Lasten sanavarastoa, taivutusmuo-
tojen hallintaa, kuullun ymmartamista,
paatelmien tekemisen taitoja ja lukemisen
valmiuksia arvioitiin 4:n ja 6 vuoden ias-
sa (lokakuu—joulukuu). Kolmannen luokan
kevaalla arvioimme uudelleen kuullun ym-
martamista ja paatelmien tekemista seka

luetun ymmartamista. Opettajat arvioivat
lasten tehtavasuuntautuneisuutta 4:n ja 6
vuoden iassa ja heidan ollessaan 3. luo-
kalla.

Lukemisvalmiudet ja kielellinen muisti
Kirjaintieto. Lasten kirjaintietoa arvioitiin
ARMI-tehtaviin (Lerkkanen, Poikkeus & Ke-
tonen, 2006) kuuluvalla kirjainten nimea-
misen tehtavalla neljan (Cronbachin alfa
0,96) ja kuuden vuoden iassa. Kirjaintie-
don arviointi aloitettiin aina lapsen oman
nimen ensimmaisen kirjaimen nimeamisel-
la (alfa 0,94).

Fonologiset taidot. Sanojen alkusoin-
tujen (alfa 0,80) ja riimien tunnistamisen
(alfa ,77) tehtavilla arvioitiin lasten fono-
logisia taitoja neljan vuoden iassa (Silvén,
Niemi & Voeten, 2002). Molemmissa tehta-
vissa oli kymmenen osiota, ja testi lopetet-
tiin, jos lapsi epaonnistui kolmessa perak-
kaisessa osiossa. Sanojen alkuaanteiden
tunnistamisen tehtavalla (ARMI, Lerkkanen
ym., 2006) arvioitiin fonologisia taitoja esi-
opetuksen syksyna (alfa 0,70).

Kielellinen muisti. Lyhytkestoista kie-
lellista muistia arvioitin NEPSYn lausei-
den toistamisen osatestilla neljan, viiden
ja kuuden vuoden iassa (Korkman, Kirk &
Kemp, 1997). Lauseiden toistamisen tes-
tilla kontrolloitiin, etta erot kuullun ymmar-
tamisessa ja paattelytaidoissa eivat selity
kielelliseen muistiin liittyvilla eroilla.

Kertomuksen ymmartamisen taidot

Taivutusmuodot. Taivutusmuotojen hallin-
taa arvioitiin Lyytisen (2003) Morfologia-
testilla neljan vuoden iassa. Arvioimme
lasten suomen kielen epasanojen taivutuk-
sen hallintaa kolmella osatehtavalla: ver-
bin preesens (5 tehtavaa), verbin imper-
fekti (5 tehtavaa) ja substantiivin taivutus
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(elatiivi; 5 tehtavaa). Lasten vastaukset
pisteytettiin kasikirjan mukaan asteikolla
0-3, ja maksimipistemaara oli 45 (alfa
0,87).

Tuottava sanasto. Taitoa maaritella
sanojen merkityksia arvioitiin neljan ja kuu-
den vuoden iassa WISC Il -osatestin mu-
kaisella ja Silvénin ja Rubinovin (2008) ne-
livuotiaille muokkaamalla sanastotestilla.
Sanoja oli 32, ja testi lopetettiin kolmen
perakkaisen epaonnistumisen jalkeen. Jo-
kaisesta sanan selityksesta sai 0-2 pistet-
ta (testin maksimi 64 pistetta).

Kuullun ymmartamista arvioitiin nel-
jan, viiden ja kuuden vuoden iassa Diag-
nostiset testit ll:een kuuluvilla tarinoilla
Misi-kissasta ja Nalle-koirasta (Vauras,
Maki, Dufva & Hamalainen, 1995; Vauras
& Friedrich, 1994). Kokeenjohtaja luki lap-
selle tarinan kahteen kertaan. Tehtaviin
kuuluivat tarinan muistinvarainen kerron-
ta ja nelja vihjeistettya kysymysta tarinan
paakohdista (esim. "Miten satu loppui?”).
Muistinvarainen kerronta pisteytettiin ta-
rinan ydinasioiden mukaisesti (maksimi 9
p.), ja jokaisesta kysymyksesta lapsi sai
0-2 pistetta. Muistinvaraisen kerronnan
ja kysymyksiin vastaamisen pistemaarista
laskettiin kuullun ymmartamisen summa-
pistemaara (maksimi 17 pistetta).

Kuullun ymmartamista arvioitiin nel-
jannen kerran 3. luokan kevaalla (helmi-
kuu) YTTE-testiin (Kajamies, Poskiparta,
Annevirta, Dufva & Vauras, 2003) kuulu-
valla kertomuksella "Tuisku-villiori pakenee
metsastajia”’. Kuullun ymmartamista el
keskeisten asioiden ja tapahtumien muis-
tamista arvioitiin muistinvaraisen kerron-
nan tehtavalla (maksimi 12 p.) ja kuudel-
la vihjeistetylla kysymyksella (maksimi 15
p.). Testin maksimi oli 27 pistetta.

Paattelytaidot. Lasten paatelmien

tekemisen taitoja arvioitiin neljan, viiden,
kuuden ja yhdeksan vuoden iassa Parisin
ja Parisin (2003) kehittamilla kuvakerto-
muksen ymmartamisen tehtavilla. Neljan,
viiden ja kuuden vuoden iassa kaytettiin
F. Krahnin (1979) Robot-bot-bot-kuvakirjaa
(18 sivua). Kolmannella luokalla kaytimme
Mayerin (1967) Poika, koira ja sammak-
ko -kuvakirjaa (19 sivua). Kuvakertomuk-
sen ymmartamisen arvioinnissa on kolme
osaa: 1) kuvakavely, 2) vapaa kerronta ja
3) vihjeistetyt eksplisiittiset ja implisiittiset
kysymykset. Tassa tutkimuksessa lasten
paatelmien tekemisen taitoja arvioitiin vii-
della implisiittisella kysymyksella, jotka
littyivat hahmojen tunteisiin, syy-seuraus-
suhteisiin, hahmojen valiseen dialogiin, ta-
pahtumien ennustamiseen ja kertomuksen
opetukseen (tarkemmin ks. Lepola ym.,
2009; Lepola ym., 2012).

Tekstin lukeminen ja luetun
ymmartaminen (3. luokka)

Tekstin lukemisen sujuvuutta ja tarkkuutta
arvioitiin 78 sanan kertomustekstilla (hel-
mi—maaliskuu). Tekstin aaneen lukemiseen
kulunut aika jaettiin luettujen sanojen maa-
ralla (sekuntia/sana), ja vaarin luetut sanat
laskettiin. Luetun ymmartamista arvioitiin
Ala-asteen lukemistestilla (ALLU, Linde-
man, 2000). Oppilaat lukivat kaksi kerto-
mustekstia ja vastasivat 24 monivalinta-
tehtavaan, joilla arvioitiin sanatarkkaa ja
tulkitsevaa ymmartamista.

Tehtavasuuntautuneisuuden,
koulumenestyksen ja
ymmartamisvalmiuksien arviointi
Lastentarhanopettajat arvioivat tutkimuk-
seen osallistuneiden lasten tehtavaan
suuntautuvaa kayttaytymista 7-portaisella
asteikolla (1 = ei lainkaan tallaista toimin-
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taa, 4 = jossain maarin tyypillista, 7 = aina
tai lahes koko ajan) sen yleiskuvan perus-
teella, mika heille oli tullut lapsesta heidan
ohjaamissaan askartelu-, tehtava- ja leik-
kitilanteissa. Opettajat arvioivat nelja- ja
kuusivuotiaiden lasten tehtavaan suuntau-
tumista (loka—joulukuussa) kolmella vaitta-
malla (esim. haluaa omatoimisesti tehda
haastavampia asioita; pohtii vaihtoehtoja
ja suunnittelee tekemistaan). Nelivuotiailla
Cronbachin alfa oli 0,80 ja kuusivuotiailla
0,79.

Tehtavaan suuntautuneisuudessa yk-
silollisten erojen on havaittu olevan koh-
tuullisen pysyvia jo 4-6 vuoden iassa
(Lepola, Laitinen & Kajamies, 2013). Kol-
mannen luokan kevaalla luokanopettajat
arvioivat tutkimuksessa mukana olevien
oppilaiden tehtavaan suuntautuvaa kayt-
taytymista neljalla motivationaalisen suun-
tautuneisuuden arviointiin kuuluvalla vaitta-
malla (MOSU, Salonen, Kajamies, Vauras,
Junttila & Kinnunen, 2011). Cronbachin
alfa oli 0,91.

Lastentarhanopettajat arvioivat
5-portaisella Likert-asteikolla lasten tari-
nan ymmartamisen valmiuksia esiopetus-
vuoden syksylla kolmen vaittaman avulla
(esim. lapsi osaa vastata helpoimpiin kysy-
myksiin, kuten kuka, missa ja miten kavi).
Luokanopettajilta pyydettiin arvio oppilaan
teknisen lukemisen sujuvuudesta ja tark-
kuudesta seka luetun ymmartamisen etta
matematiikan taidoista 3. luokan kevaalla
(5 = valttava, 10 = erinomainen).

TULOKSET

Tarkastelemme ensin tekstin lukemisen
ja luetun ymmartamisen profiileja heikosti
ja hyvin lukemaansa ymmartavilla lapsilla.

Vastaamme ensimmaiseen ja toiseen tut-
kimuskysymykseen vertailemalla heikosti
ja hyvin ymmartavien lasten kuullun ym-
martamisen ja paatelmien tekemisen taito-
ja 3. luokalla ja ennen kouluikaa eli neljan,
viiden ja kuuden vuoden iassa. Lisaksi ar-
vioimme sanaston, taivutusmuotojen hal-
linnan ja lukemisvalmiuksien kehitystasoa
ennen kouluikaa. Vastaamme kolmanteen
tutkimuskysymykseen analysoimalla hy-
van ja heikon luetun ymmartamisen ryhmi-
en motivaatiota, ymmartamisen valmiuk-
sia ja koulumenestysta.

Heikosti ja hyvin lukemaansa
ymmartédvien tunnistaminen

(3. luokka)

Nationin ja muiden (2010) tutkimusta seu-
raten kaytimme kolmea kriteeria (Elver,
Gustafson, Byrne, Olson, Keenan &
Samuelson, 2015), joilla tunnistimme hei-
kosti lukemaansa ymmartavat 85 oppi-
laan seuranta-aineistosta. Heikosti luettua
ymmartavassa ryhmassa oppilaan luetun
ymmartamisen tuli olla selvasti ikatasoa
heikompaa (z-pistemaara < -.67), hanen
tekstin lukemisen sujuvuutensa tuli olla
keskitasoa (z-pistemaara > -.67) ja ndiden
lukemisen osa-taitojen z-pisteiden erotuk-
sen vahintaan 0.67. Kriteerien mukaan
tunnistimme 13 lasta, joilla oli vaikeuksia
ymmartaa lukemaansa (9 poikaa, 4 tyt-
to6a). Hyvin lukemaansa ymmartavien ryh-
maan valitsimme 13 oppilasta (7 poikaa,
6 tyttda). Heilla luetun ymmartamisen tuli
olla vahintaan otoksen keskitasoa (z > 0),
ja valitut oppilaat vertaistettiin heikkojen
ryhman kanssa tekstin lukemisen sujuvuu-
den perusteella. Vertaistamisessa jokai-
selle heikosti ymmartavalle etsittiin tekstin
lukuajan suhteen samantasoinen pari hy-
vin ymmartavien ryhmasta.

1



Kuviossa 1 on esitetty heikosti ja hy-
vin ymmartavien ryhmien taitoprofiilit 3.
luokan kevaalla. Kriteerimuuttujien lisak-
si analysoimme, eroavatko ryhmat toi-
sistaan tekstin lukemisen tarkkuudessa.
T-testin mukaan heikosti (ka. = 1,84 kh =
1,82 ) ja hyvin ymmartavien ryhmien (ka.
= 2,61, kh. = 2,43) valilla ei havaittu eroa
vaarin luettujen sanojen maarassa.

Heikosti ja hyvin lukemaansa
ymmadrtavien lasten kuullun
ymmartaminen ja paatelmien
tekeminen 3. luokalla

Tutkimme heikosti ja hyvin lukemaansa
ymmartavien suoriutumista kuullun ym-
martamisessa ja kuvakertomukseen liit-
tyvien paatelmien tekemisessa 3. luokan
kevaalla. Taulukossa 1 on kuvattu, mis-

sa maarin ryhmien erot luetun ymmarta-
misessa tulevat esille myds oppilaiden
kuullun ymmartamisessa ja paatelmien
tekemisen taidoissa. Koska ryhmissa oli
vain 13 oppilasta, ryhmaerojen vertai-
lussa tilastollisen testin merkitsevyyden
rajaksi asetettiin p < .05. Lisaksi ryhma-
erojen suuruutta tarkasteltiin laskemalla
Cohenin d ja efektikoon 95 %:n luotta-
musvali. Cohenin d lasketaan siten, etta
ryhmien keskiarvojen erotus jaetaan kes-
kihajontojen keskiarvolla. Cohenin (1992)
mukaan 0,2 kuvaa vahaista, 0,5 keskita-
soista ja 0,8 suurta efektia.

Kuten taulukosta 1 havaitaan, op-
pilaat, joiden luetun ymmartaminen oli
heikkoa, suoriutuivat tilastollisesti merkit-
sevasti heikommin kuin hyvin luettua ym-
martavat seka kuullun ymmartamisen etta

15 Spesifit heikot luetun ymmartajat (n=13)
[ Hyvit luetun ymmartajit (verrokkiryhma) (n=13)
1 -
ka = 20,4
0,5 A
i
é 0 / I
i &
&
N 0,5
14
ka=11,7
-1,5 4

Tekstin lukeminen
(sujuvuus)

Luetun ymmartaminen
(kertomus, maks. 24p.)

Kuvio 1. Heikkojen ja hyvien luetun ymmartajien lukutaidon profiilit koulun 3. luokalla
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Taulukko 1. Kuullun ymmartamisen ja paatelmien tekemisen pistemadarat (z-pisteet), t-testit ja ryhmien ero-

jen efektikoot hyvilld ja heikoilla luetun ymmartajilla (3. luokan kevét)

Heikot luetun

Hyvat luetun

v eeees e seen . Cohenind
ymmartajat ymmartajat t-testi [95% CI]
ka. (kh.) ka. (kh.) °
Kuullun ymmar- 11.69 (6.01) 15.58 (2.73) t(16.75)= 0.89
taminen (27)" (-0.75)? (0.16) 2.27,p=0.04 [.08 -1.69]
Paatelmien
. 5.38 (3.20) 8,23 (1,17) t(15.13)= 1.18
tekeminen (10)" 4 o), (0.50) 301,p=001 [34-201]

(kuvatarina)

I Testin maksimi; 2 z-pisteiden keskiarvo. [95% Cl] = 95 % luottamusvali.

paatelmien tekemisen tehtavissa. Seka
paatelmien tekemisen etta kuullun ymmar-
tamisen tehtavissa Cohenin d oli yli 0,8.

Kertomuksen ymmartamisen taidot ja
lukemisvalmiudet ennen kouluikaa
Taulukossa 2 on kuvattu heikosti ja hyvin
lukemaansa ymmartavien lapsiryhmien
kertomuksen ymmartamisen taitoja ja lu-
kemisvalmiuksia esiopetusvuoden syksyl-
la seka viiden ja neljan vuoden iassa. Taulu-
kon 2 mukaan kirjaintiedon ja fonologisten
taitojen tehtavissa ei havaittu tilastollises-
ti merkitsevia eroja esiopetuksen syksylla
(6 vuoden iassa) eika neljan vuoden iassa.
Ryhmien keskiarvojen erojen efektikoot
olivat alle 0,8. Sen sijaan kuullun ymmar-
tamisessa ryhmien valiset erot olivat tilas-
tollisesti merkitsevia ja efektikoot olivat yli
0,8 neljan, viiden ja kuuden vuoden iassa.
Paatelmien tekemisessa ryhmien va-
liset efektikoot olivat suuria viiden ja kuu-
den vuoden idssa. Sanaston osalta erot
olivat tilastollisesti merkitsevia ja efekti-
koot suuria neljan ja kuuden vuoden ias-
sa. Neljan vuoden iassa suurimmat erot
heikosti ja hyvin lukemaansa ymmartavien

ryhmien valilla havaittiin kuullun ymmarta-
misessa ja taivutusmuotojen hallinnassa.
Ryhmavertailut toivat esille, etta luotetta-
vimmin ryhmia erotteli kuullun ymmarta-
minen (Cohenin d:n 95 %:n luottamusvalin
alaraja oli yli 0,8 neljan ja kuuden vuoden
iassa; ks. taulukko 2).

Analysoimme yksisuuntaisella va-
rianssianalyysilla, sailyvatkd erot kerto-
muksen ymmartamisen taidoissa, kun
kontrolloimme kielelliseen muistiin liitty-
vat yksilolliset erot. Lauseiden toistamis-
ta neljan, viiden ja kuuden vuoden iassa
kaytettiin  kovariaattina. Ryhmavertailut
osoittivat, etta heikosti ymmartavat erosi-
vat hyvin ymmartavista kuullun ymmarta-
misessa neljan (F[1, 231 = 7,88, p < ,001,
N5 = ,26) ja kuuden vuoden idssa (F[1,
23] = 18,71, p < ,001, 1 = ,45), mutta
ryhmaeroa ei havaittu viiden vuoden ias-
sa, Paatelmien tekemisessa ryhmaerot
sailyivat viiden (F[1, 23] = 8,12, p <,001,
= ,26) ja kuuden vuoden iassa (F[1,
23] = 10,31, p < ,001, M =,31), vaikka
otimme huomioon yksildlliset erot lasten
kielellisessa muistissa.

Tutkimme paattelytaitojen kehitty-

13
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Taulukko 2. Heikkojen ja hyvien luetun ymmartajien kertomuksen ymmartamisen taitojen ja lukemisvalmiuk-

sien standardoitujen pistemadrien keskiarvot, keskihajonnat, t-arvot ja keskiarvon erojen efek-

tikoot ja efektikoon 95 % luottamusvali

Heikot luetun

ymmartajat
(n=13)
ka. (kh.)
6 vuoden iassa
Kertomuksen ymmartamisen taidot
Sanasto (tuottava) -.53(.80)
Kuullun ymmartaminen -.90 (.75)
Paatelmien tekeminen -.60 (.56)
Lukemisvalmiudet
Kirjaintieto -44 (1.17)
Fonologiset taidot -.29 (1.15)
5 vuoden iassa
Kertomuksen ymmartamisen taidot
Sanasto (tuottava) -.69 (.89)
Kuullun ymmartaminen -.99 (1.0)
Paatelmien tekeminen -.81 (.86)
4 vuoden idssa
Kertomuksen ymmadrtamisen taidot
Sanasto (tuottava) -.49 (.85)
Kuullun ymmartaminen -.76 (.61)
Paatelmien tekeminen -.46 (.90)
Taivutusmuotojen hallinta -.39 (.98)
Lukemisvalmiudet
Kirjaintieto -.14 (1.17)
Fonologiset taidot -.06 (1.31)

Hyvat luetun

ymmartajat Cohenin d,
(n=13) t24) 50 cil

ka. (kh.)

.36 (.90) 2.67* 1.05 [.23 - 1.87]
.62 (.95) 452*** 177 [.87 - 2.78]
.43 (1.03) 3.16**  1.25[.40 - 2.08]
.20 (.79) 1.63 0.64 [-.15-1.43]
.29 (.81) 1.51 0.58 [-.19 - 1.38]
.19 (1.30) 201 0.79 [.01 - 1.58]
.26 (.86) 3.43** 1.35[.49 - 2.19]
.51 (1.05) 3.78*** 1.47[.61 - 2.35]
.33 (1.11) 2.14* 0.84 [.03 - 1.64]
.82 (1.08) 459*** 1.80[.89 -2.71]
.29 (1.30) 1.71 0.67 [-.11 - 1.46]
.72 (.87) 3.04**  1.19[.36 - 2.03]
.19 (1.06) 0.74 0.29 [-.48 - 1.06]
.12 (.79) 0.44 0.17 [-.70 - .84]

*p<.05 **p<.01;""" p <.001. [95% Cll = 95 % luottamusvali.

mista kaksisuuntaisella varianssianalyy-
silla (kaksi ymmartamisen ryhmaa, nel-
ja ajankohtaa: 4, 5, 6 ja 9 vuotta). Seka
ajan (FI3, 721 = 22,03, p < ,001, M =
,48) etta ryhman omavaikutus (F[1, 24] =
18,32, p< ,001, 1 = ,43) olivat tilastolli-
sesti merkitsevia. Ajan ja ryhman interak-
tio ei ollut tilastollisesti merkitseva. Kuvi-
osta 2 havaitaan, etta ryhmilla on selkeita
eroja paattelytaidoissa 4—9 vuoden iassa.

Lisaksi analysoimme varianssiana-

lyysilla (kaksi ryhmaa, kolme ajankohtaa:
4, 5 ja 6 vuotta) kuullun ymmartamisen
kehitysta 4-6 vuoden iassa. Alle kouluikai-
sista saadut tulokset osoittivat, etta kuul-
lun ymmartaminen kehittyi tilastollisesti
merkitsevasti neljasta kuuteen ikavuoteen
(FI2, 48] = 11,05, p < ,001, M5 = ,32)
ja hyvin lukemaansa ymmartavilla oli ti-
lastollisesti merkitsevasti parempi kuul-
lun ymmartamisen taito kuin heikosti luke-
maansa ymmartavilla (F[1, 24] = 25, 62,
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10

Paitelmien 6 7

8,23

tekemisen 5,38
summa,
maks. 10
4
) 2,31 Heikot luetun ymmartajat (n=13)
[ Hyvét luetun ymmartajat (n=13)
0 T T T
4-vuotiaat 5-vuotiaat 6-vuotiaat 9-vuotiaat

Kuvio 2. Paattelytaitojen kehittyminen heikoilla ja hyvilla luetun ymmartajilla

p < ,001, np = ,52). Ajan ja ryhman inter-
aktio ei ollut tilastollisesti merkitseva.

Lopuksi tutkimme varianssianalyysil-
la (kaksi ryhmaa, kolme ajankohtaa: 4, 5
ja 6 vuotta) sanaston kehitysta 4—-6 vuo-
den iassa. Seka ajan (F[2, 48] = 14,48, p
<,001, np = ,38) ettd ryhman omavaiku-
tus (F[1, 24] = 7,84, p = ,01, M5 = ,25)
olivat tilastollisesti merkitsevia. Lukemis-
ryhmien ja ajan interaktio ei osoittautu-
nut tilastollisesti merkitsevaksi. Tulokset
osoittivat, etta kuullun ymmartamisessa,
paatelmien tekemisessa ja sanastossa oli
selkeita eroja hyvan ja heikon luetun ym-
martamisen ryhman valilla jo ennen kou-
luikda, mutta erot eivat kasvaneet. On
kuitenkin tarkeaa tarkastella heikosti luke-
maansa ymmartavien lasten taitoja myos
yksilotasolla.

Heikosti luettua ymmartavien
suhteelliset vaikeudet
kertomuksen ymmartamisessa
Taulukossa 3 tarkastellaan heikosti luke-
maansa ymmartavien lasten kertomuksen
ymmartamisen ja taivutusmuotojen hallin-
nan vaikeuksia suhteessa tahan tutkimuk-
seen osallistuneisiin lapsiin. Kertomuksen
ymmartaminen oli tuottavan sanaston,
kuullun ymmartamisen ja paattelytaitojen
otoksen z-pisteiden keskiarvo. Myds tai-
vutusmuotojen z-pisteiden jakauma neljan
vuoden iassa on kuvattu taulukossa 3.
Taulukosta 3 nahdaan, etta lapsilla,
joiden oli kolmannella luokalla vaikea ym-
martaa lukemaansa, oli jo 4-6-vuotiaa-
na ollut selkeita puutteita kertomuksen
ymmartamisen tehtavissa. Neljan vuo-
den iassa yhdellatoista lapsella 13:sta oli
kertomuksen ymmartaminen ollut taman

15
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Taulukko 3. Heikkojen luetun ymmartajien kertomuksen ymmartamisen ja taivutusmuotojen hallinnan z-

pistemdarien jakautuminen 4, 5 ja 6 vuoden idsséa (n = 13)

z pistem. zpistem. zpistem. zpistem.
alle -1 -1 -0 0-1 yli1
Kertomuksen ymmartamisen taidot '
6-vuoden idassa (esiopetus-syksy) 5 7 1 -
5-vuoden idassa (syksy) 5 7 1 -
4-vuoden idssa (syksy) 3 8 2 -
Taivutusmuotojen hallinta (4 v) 5 4 3 1

! Tuottavan sanaston, kuullun ymmartamisen ja paatelmien tekemisen z-pisteiden keskiarvo.

otoksen keskiarvoa heikompaa. Naista
lapsista kymmenella oli havaittu keskiar-
voa heikompi suoritustaso edelleen kuu-
den vuoden iassa. Sen sijaan ikaryhmaa
selvasti heikompi suoritustaso, eli yli yh-
den keskihajonnan keskiarvosta, oli ollut
vain yhdella lapsella kolmesta 4-6-vuoti-
aana. Heikosti lukemaansa ymmartavista
kolmestatoista lapsesta viidella havaittiin
olleen my0s selkeaa viivetta tai vaikeuksia
verbien ja substantiivien taivutusmuotojen
hallinnassa neljan vuoden iassa.

Opettajien arviot:
tehtavasuuntautuneisuus,
ymmartamisvalmiudet ja
koulumenestys
Analysoimme lastentarhan- ja luokanopet-
tajien arvioiden avulla heikosti ja hyvin lu-
kemaansa ymmartavien lasten tehtava-
suuntautuneisuutta 4-9 vuoden iassa,
ymmartamisvalmiuksia esiopetusiassa ja
koulumenestysta 3. luokan kevaalla.
Kuviossa 3 on kuvattu tehtavasuun-
tautuneisuuden eroja heikon ja hyvan lu-
etun ymmartamisen ryhmilla seka kaikilla
seurantaan osallistuneilla oppilailla 4-9
vuoden iassa. Kaksisuuntaisen varianssi-

analyysin mukaan (kaksi ymmartamisen
ryhmaa, 3 ajankohtaa) kummankin ryhman
tehtavasuuntautuneisuus lisaantyi paivako-
dista koulun 3. luokalle (F[2, 48] = 7,14,
p =,002). Kuten kuviosta 3 nahdaan, kol-
mannen luokan opettajat arvioivat oppilail-
la olevan enemman tehtavasuuntautuvaa
toimintaa kuin lastentarhanopettajat olivat
arvioineet paivakodissa.

Ryhmien vertailu osoitti, etta hy-
vin luettua ymmartavilla oli tilastollisesti
merkitsevasti enemman tehtavasuuntau-
tuvaa kayttaytymista 4-9 vuoden iassa
kuin heikosti ymmartavilla (F[1, 24] = 6,5,
p = ,01, M5 = ,21). Heikosti luettua ym-
martavien tilastollisesti merkitsevasti va-
haisempi tehtavasuuntautuneisuus tuli
esille vasta koulun 3. luokalla. Opettaja-
arvioinneissa kaytetyn 7-portaisen astei-
kon mukaan hyvin ymmartavien tehtavaan
suuntautuva kayttaytyminen oli jossain
maarin tyypillista ja sita esiintyi keskimaa-
rin puolet ajasta paivakodissa ja usein 3.
luokalla. Sen sijaan opettajien mukaan hei-
kosti luettua ymmartavien tehtavasuuntau-
tuneisuus oli melko epatyypillista paivako-
dissa ja jossain maarin tyypillista koulun 3.
luokalla.
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6
5,33
5 -
Opettajan 443
arvio O 4,26 4,41 '
tehtavasuu-
tautunei- 47 t(24) = 2,34,
suudesta p=0.04,d=0.87
(min1-
maks. 7) 3,13 3,21
3
t(24) = 1,94,
p=0.06
Heikot luetun ymmartijat (n=13)
24
[ Hyvit luetun ymmartijat (n=13)
Kaikki seurantalapset (n=85)
1 T 1 !
4-vuotiaat 6-vuotiaat 9-10v. /3. luokka

Kuvio 3. Tehtavasuuntautuneisuuden kehittyminen heikoilla ja hyvilla luetun ymmartajilla seka kaikilla seuran-

taan osallistuneilla lapsilla

Analysoimme lopuksi lastentarhan- ja
luokanopettajien arvioita heikosti ja hyvin
lukemaansa ymmartavien lasten tarinan
ymmartamisen valmiuksista seka tekni-
sen lukemisen, luetun ymmartamisen ja
matematiikan taidoista. Lastentarhanopet-
tajien arviot esiopetuksen syksylla osoit-
tivat, ettd heikosti luettua ymmartavien
lasten ymmartamisen valmiudet ja hei-
dan kykynsa vastata tarinan kysymyksiin
(ka. = 2,97, kh. =1,16) olivat tilastollises-
ti merkitsevasti heikompia kuin hyvin ym-
martavien (ka. = 3.77, kh. = 0.78) tarinan
ymmartamisen valmiudet (t[24] = 2,01,
p =,053,d=,81).

Kuviossa 4 on opettajien arviot hei-
kosti ja hyvin lukemaansa ymmartavien
lasten lukemisen ja matematiikan taidois-
ta 3. luokan kevaalla. Parittaisen vertai-
lun mukaan ryhmat eivat eronneet luetun
ymmartamisen tai teknisen Ilukutaidon

suhteen. Selkea ero hyvin ymmartavien
eduksi havaittiin kuitenkin oppilaiden ma-
tematiikan osaamisessa (t[22] = 2,79,
p=,01,d=1,13).

POHDINTA

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa hei-
kosti ja hyvin lukemaansa tekstia ymmar-
tavien oppilaiden kielen ja kertomuksen
ymmartamisen taitoja ja lukemisvalmiuk-
sia ikavuosien 4-9 aikana. Lisaksi tut-
kimme opettaja-arvioiden avulla lasten
tehtavasuuntautuneisuutta, ymmartamis-
valmiuksia ja koulumenestysta. Viisivuoti-
seen pitkittaistutkimukseen osallistui 85
suomalaista lasta. Tunnistimme 3. luokan
kevaalla tekstin lukemisen sujuvuuden ja
luetun ymmartamisen perusteella heikos-
ti ja hyvin luettua ymmartavat ryhmat.
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Matematiikka

Luetun
ymmartaminen

Lukeminen

(sujuvuus &

tarkkuus)

Spesifit heikot LY (n=13)

6 7

(3]

Opettajan arvio
(5 valttiva - 10 erinomainen)

Kuvio 4. Luokanopettajan arvio lukemisen ja matematiikan taidoista hyvin ja heikosti luettua ymmartavilla

oppilailla 3. luokan kevaalla

Ryhmat vertaistettiin tekstin lukemisen
sujuvuuden suhteen. Heikosti luettua ym-
martavassa ryhmassa tekstin lukemisen
sujuvuus ja tarkkuus olivat ikatason mukai-
sia, mutta he suoriutuivat selkeasti ikaryh-
maa heikommin luetun ymmartamisessa.

Hyvan ja heikon luetun ymmartami-
sen ryhmien vertailu koulun 3. luokalla
osoitti oletuksemme ja aikaisemman tut-
kimuksen (Cain & Oakhill, 2006) mukai-
sesti, etta (spesifisti) heikosti lukemaan-
sa ymmartavilla kuullun ymmartamisen
ja paatelmien tekemisen taidot olivat hei-
kommat kuin hyvin ymmartavilla. Tulos va-
lidoi lukutaidon yksinkertaista mallia (SVR)
ja osoittaa, etta kuullun ymmartaminen ja
paatelmien tekeminen ovat teknisesta lu-
kutaidosta riippumattomia mutta tarkei-
ta luetun ymmartamisen komponentteja
koulun 3. luokalla. Tama tulos noudattaa
myos Hooverin ja Goughin (1990) havain-

toa, etta lapsen luetun ymmartaminen voi
kehittya sille tasolle, jolla han on kuullun
ymmartamisessa.

Myds ennen kouluikaa ilmenneet erot
kielen ja kertomuksen ymmartamisen tai-
doissa olivat paaosin hypoteesin mukai-
sia. Suurimmat erot luetun ymmartamisen
ryhmien valilld havaittiin kuullun ymmarta-
misessa neljan vuoden iassa. Myos lasten
tuottavassa sanastossa ja taivutusmuoto-
jen hallinnassa havaittiin tilastollisesti mer-
kitseva ero ryhmien valilla 4 vuoden ias-
sa, mutta Cohenin d:n efektikoot olivat
pienempia kuin kuullun ymmartamisessa.
Tulokset osoittivat myos, etta heikosti lu-
ettua ymmartavien kyky tehda paatelmia
kuvakertomuksen tapahtumista oli selke-
asti heikompi kuin hyvin ymmartavilla jo
viiden vuoden iasta alkaen ja erot paatel-
mien tekemisessa pysyivat ryhmien valil-
la koulun 3. luokalle. Tarinan tapahtumien
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muistamiseen, paatelmien tekemiseen ja
taivutusmuotojen oppimiseen liittyvat tu-
lokset ovat uusia, silla aiemmin ei ole tut-
kittu kertomuksen ymmartamisen taitojen
yhteytta luetun ymmartamisen vaikeuteen
jo nelja- ja viisivuotiailla lapsilla.

Heikot ja hyvat luetun ymmartami-
sen ryhmat eivat eronneet lukemisval-
miuksien eli kirjaintiedon ja fonologisten
taitojen suhteen 4:n ja 6 vuoden iassa. Kir-
jaintiedon osalta tulos on yhdenmukainen
Nationin ja muiden (2010) seka Torpan ja
muiden (2007) tutkimusten kanssa, joissa
on tutkittu kielen kehityksen yhteytta lue-
tun ymmartamisen ja teknisen lukutaidon
profiileihin. Tutkimus toi oletuksemme mu-
kaisesti esille myos sen, etta heikosti lu-
kemaansa ymmartavilla lapsilla oli hyvin
ymmartavia vahemman tehtavaan suun-
tautuvaa kayttaytymista ikavuosien 4-9
aikana. Tilastollisesti merkitseva ero ryh-
mien motivaatioperustan valilla havaittiin
kuitenkin vasta 3. luokan kevaalla. Myos
opettajien arviot viittaavat siihen, etta lu-
etun ymmartamisen vaikeudet kehittyvat
jo ennen kouluikaa. Lastentarhanopettajat
havaitsivat selkeita eroja tarinan kysymyk-
siin vastaamisessa jo esiopetuksen syk-
sylla.

Kertomuksen ja kielen

ymmartamisen taidot

Tulokset osoittivat, missa maarin ja mil-
loin erot heikosti ja hyvin lukemaansa ym-
martavien lasten valilla tulivat esille lasten
kertomuksen ymmartamisen taidoissa ja
taivutusmuotojen hallinnassa. Heikosti lu-
ettua ymmartavat suoriutuivat jo 4 vuoden
iasta alkaen heikommin kuullun ymmarta-
misessa, tuottavan sanaston tehtavissa
ja sanojen taivuttamisessa kuin hyvin ym-
martavat. Kuullun ymmartamisessa lasten

tehtavana oli muistaa kuulemansa tarinan
keskeisia elementteja (esim. hahmot, on-
gelma, ratkaisu) ja tapahtumia. Ryhmaerot
kuullun ymmartamisessa sailyivat neljan ja
kuuden vuoden iassa, vaikka otimme huo-
mioon kielelliseen muistiin liittyvat yksilol-
liset erot.

Tarkastelimme myos kertomuksen
ymmartamisen suhteellisia vaikeuksia ja
vaikeuksien pysyvyytta yksilotasolla. Ha-
vaitsimme, etta kertomuksen ymmarta-
misen taidot pysyivat 10 lapsella 13:sta
ikaryhman keskiarvoa heikompina 4-6
vuoden iassa. Huomattavampia puutteita
kertomuksen ymmartamisessa havaittiin
5 lapsella 13:sta (alle -1 SD). Toisin kuin
Cain ja Oakhill (2006), jotka osoittivat hei-
kosti luettua ymmartavien suoritusprofiili-
en olevan heterogeenisia, tama tutkimus
osoittaa, etta vaikeudet paikantuvat kuul-
lun ja kuvatarinan ymmartamiseen ja tar-
kemmin merkitysyhteyksien havaitsemi-
seen sanojen, lauseiden ja kuvatarinan
tapahtumien valilta.

Paattelytaitoja koskevat erot luetun
ymmartamisen ryhmien valilla tulivat esil-
le viiden vuoden iassa. Tulos on yhden-
mukainen aiemman — samaan aineistoon
perustuvan — tutkimuksen (Lepola, Lynch,
Laakkonen, Silvén & Niemi, 2012) kanssa,
jonka mukaan tarinan tapahtumien muista-
minen 4 vuoden iassa ennustaa paatelmi-
en tekemista 5 vuoden iassa.

Tiedetaan, etta jo kolmivuotiaat ky-
kenevat tekemaan analogisia paatelmia
lapsille tuttujen asioiden ja esineiden muu-
toksista (Goswami & Brown, 1989; Kouki,
2014). Qlisi kiinnostava tutkia, ovatko erot
pienten lasten analogisessa paattelyssa
suoraan tai epasuorasti kielen tekijoiden
kautta yhteydessa kertomuksen ja luetun
ymmartamisen taitojen kehittymiseen.
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Lasten morfologisten taitojen arvi-
ointi osoitti, etta heikosti lukemaansa ym-
martavat lapset suoriutuivat selvasti hei-
kommin (1,19 keskihajonnan yksikk0a)
kuin hyvin ymmartavat sijataivutuksen (ela-
tiivi) ja verbitaivutuksen (preesens ja im-
perfekti) tehtavissa neljan vuoden iassa.
Taivutusmuotojen hallinta erotteli luetun
ymmartamisen kehityspolkuja seka ryh-
ma- etta yksilotasolla. On tosin huomat-
tava, etta yksi lapsi, jolla havaittiin heikko
luetun ymmartamisen profiili 3. luokalla,
hallitsi epasanojen taivuttamisen selvasti
paremmin kuin muut nelivuotiaat (+ 1,56
SD). Kuten voidaan olettaa, taman lapsen
sanasto oli ikatasoa, mutta hanen kuullun
ymmartamisensa oli ikatasoa heikompi
kaikissa arviointiajankohdissa.

Taivutusmuotoja koskevat tulokset
ovat yhtenevaisia Lyytisen ja Lyytisen
(2004) tutkimuksen kanssa, jossa osoitet-
tiin, etta lasten kyky havainnoida ja kayt-
taa sanojen taivutuksia ja sanavartaloissa
esiintyvia muutoksia 3,5 vuoden iassa en-
nusti kielen ymmartamista 5 vuoden ias-
sa. Lisaksi Lyytinen (2003) on osoittanut,
etta epasanojen taivuttaminen 3,5-vuotiaa-
na ennustaa luetun ymmartamista luokilla
1 ja 2 (ks. myos Miller & Brady, 2001).
Morfologisten taitojen on todettu olevan
vahvasti yhteydessa luetun ymmartami-
seen 2. luokalla myds englanninkielisilla
heikoilla lukijoilla (Nagy, Berninger, Abbot,
Vaughan & Vermeulen, 2003). Jatkossa
on tarkeaa selvittaa morfologisten taitojen
harjaannuttamisen yhteytta siihen, miten
lapsi ymmartaa kertomuksia.

Aiemmissa tutkimuksissa sanastoa
ja kuullun ymmartamista koskevia puuttei-
ta on seurattu luetun ymmartamisen yhte-
ydessa vasta kuuden vuoden iasta alkaen
(Nation ym., 2010). On kuitenkin huomat-

tava, ettd Torppa ja muut (2007) havait-
sivat heikosti lukemaansa ymmartavien
lasten suoriutuvan tuottavan sanaston teh-
tavissa huonommin kuin hyvien ja keski-
tasoisten lukijoiden jo 3,5 vuoden iassa.
Lasten sanaston kehittymisen on havait-
tu ensimmaisten ikavuosien aikana enna-
koivan yhtaalta taitoa tunnistaa sanojen
alku- ja loppusointuja seka toisaalta ennus-
tavan taivutusmuotojen hallintaa ja myds
lukutaitoa ennen kouluikda (Silvén, Pos-
kiparta, Niemi & Voeten, 2007). Taman
tutkimuksen tulokset osoittavat, etta hei-
kosti lukemaansa ymmartavilla ymmarta-
misen vaikeudet eivat ole seurausta teks-
tin lukemisen sujuvuuden tai tarkkuuden
ongelmista tai kirjain-aannevastaavuuden
oppimisen pulmista, vaan pikemminkin
lahtokohdiltaan heikommista kielen ja ker-
tomuksen ymmartamisen taidoista.

Luetun ymmartamisen vaikeudet,
motivaatio ja koulumenestys
Opettajien arvioinnit osoittivat, etta teh-
tavasuuntautunut kayttaytyminen oli hy-
vin tekstia ymmartavilla yleisempaa kuin
heikosti ymmartavilla 4-9 vuoden iassa.
Poskiparran ja muiden (2003) tulosten mu-
kaisesti motivaatioerot tulivat selkeammin
esille vasta 3. luokalla eli samanaikaisesti
luetun ymmartamisen vaikeuden tunnista-
misen kanssa. Tulos on osin yhdenmukai-
nen myos Lepolan ja muiden (2002) tut-
kimustulosten kanssa, jossa tarkasteltiin
heikosti, keskitasoisesti ja hyvin luettua
ymmartavien motivaatiota esiopetuksesta
8. luokalle.

Tutkimuksissa on havaittu, etta mo-
tivaatio-ongelmat ja lisaantyva emotionaa-
linen haavoittuvuus liittyvat lukutaidon op-
pimisen ongelmiin ja sanojen lukemisen
automatisoitumisen pulmiin esi- ja alku-
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opetuksen aikana (Lepola ym., 2005; Pos-
kiparta ym., 2003). Tama tutkimus osoitti
kuitenkin, etta luetun ymmartamisen vai-
keudet yhdistyneena keskitasoiseen tek-
niseen lukutaitoon eivat ehkaise lasten
tehtavaan suuntautuvaa motivaatiota pai-
vakodista 3. luokalle.

Toisaalta tutkimusten mukaan op-
pilaiden motivaatio vaikuttaa luetun ym-
martamiseen alkuopetuksen (Hirvonen,
Georgiou, Lerkkanen, Aunola & Nur-
mi, 2010) ja vuosiluokkien 4—-6 aikana
(Georgiou ym., 2013). Tehtavasuuntautu-
neisuus ennustaa lasten yksilollisia eroja
luetun ymmartamisessa, vaikka kuullun
ymmartamisen ja teknisen lukutaidon yh-
teydet kontrolloidaan (Lepola ym., 2005;
Marttila, 2014). Lisaksi on osoitettu, etta
puutteet oppilaan toiminnanohjauksen tai-
doissa, kuten kyvyssa suunnitella ja orga-
nisoida toimintaa seka ehkaista tehtavan
kannalta kilpailevia impulsseja, ovat yhte-
ydessa luetun ymmartamisen vaikeuksiin
(Dencla, Barquero, Lindstrom, Benedict,
Wilson & Cutting, 2013). On mahdollista,
etta oppilaan toiminnanohjauksen taidot
vaikuttavat myos opettajan arvioon oppi-
laan motivaatiosta.

Ontarkeaa, etta erityis- ja luokanopet-
tajat tunnistavat ja tukevat myos (spesifisti)
heikosti luettua ymmartavien lasten teks-
tista oppimisen taitoja ja oman toiminnan
saatelya seka pienryhmassa etta yksilolli-
sesti (ks. esim. Vauras, 2003). Oppilaiden
osallistuminen ymmartamisen taitoja ja
motivaatiota kasittelevaan opetuskeskus-
teluun on olennaista, silla Panulan (2013)
tulosten mukaan yli kolmasosa hyperlekti-
koista siirtyi kolmannen ja kuudennen luo-
kan valilla heikkojen lukijoiden ryhmaan.

Koulumenestysta koskevat tulokset
olivat yhdenmukaisia aiempien tutkimus-

ten kanssa (Lepola ym., 2002; Nation,
2002). Opettajien mukaan heikosti tekstia
ymmartavien matematiikan taidot olivat
huonommat kuin hyvin ymmartavien. On
iimeista, etta matematiikassa sanallisten
tehtavien ja uusien kasitteiden ymmarta-
minen tuottaa vaikeuksia erityisesti oppi-
laille, joiden kielen ja kertomuksen ymmar-
tamisen taidot ovat muita heikommat ja
joilla on luetun ymmartamisen vaikeuksia
3. luokalla. Ryhmien valilla ei havaittu eroa
opettajien luetun ymmartamisen arviois-
sa. On mahdollista, etta opettajien arviot
perustuivat myos muihin asioihin kuin ker-
tomustekstien sanatarkkaan ja tulkitse-
vaan ymmartamiseen. Opettajien luetun
ymmartamisen arviot saattavat kertoa pi-
kemmin lapsen tekstin lukemisen sujuvuu-
desta kuin hanen tekstin ymmartamisen
taidoistaan.

Tutkimuksen rajoitukset ja
johtopaatokset
Heikosti luettua ymmartavat valittin 85
lapsen seuranta-otoksesta luetun ymmar-
tamisen ja tekstin lukemisen testien stan-
dardoitujen pisteiden perusteella. Nelja
oppilasta sijoittui Ala-asteen lukemistestin
tasoryhmaan 4 ja muut yhdeksan sijoit-
tuivat tasoryhmiin 1-3. Nain ollen osalla
ryhman oppilaista heikkous tarkoitti pi-
kemminkin luetun ymmartamisen ja teks-
tin lukemisen suhteellista eroa kuin erittain
heikkoa luetun ymmartamista. On myos
huomattava, etta kato pitkan seurannan
aikana ei ollut taysin satunnaista, silla niil-
|a lapsilla, jotka eivat osallistuneet 3. luo-
kan seurantaan, oli ollut heikompi motivaa-
tio esiopetuksen syksylla kuin seurantaan
osallistuneilla lapsilla.

Heikosti lukemaansa ymmartavien
lasten kielen ja kertomusten ymmarta-

21



22

misen taidot osoittautuivat selkeasti hei-
kommiksi kuin hyvin ymmartavien taidot jo
ennen lukemaan oppimista. Kausaalipaa-
telmien suhteen on huomioitava, etta tutki-
muksessa ei kontrolloitu luetun ymmarta-
miseen vaikuttavia muita tarkeita tekijoita,
kuten kodin ja koulun pedagogista tukea
tai lapsen lukemis- ja kirjoituskaytanteita
vapaa-aikana.

Tama tutkimus toi esille kertomuksen
ymmartamisen — eli tapahtumien muista-
misen ja paatelmien tekemisen — taitojen
seka muiden kielen taitojen roolin luetun
ymmartamisen ja ymmartamisvaikeuksi-
en muotoutumisessa. Myds erot tehtava-
suuntautuneessa kayttaytymisessa olivat
yhteydessa luetun ymmartamisen vaikeu-
teen. Luetun ymmartamisen vaikeuksien
ehkaisemisen kannalta tulokset viittaavat
siihen, etta kertomuksen ymmartamisen
ja paatelmien tekemisen taitojen harjoitte-
lu on tarkeaa jo ennen esiopetusta ja kou-
lun alkua.

Opetuskokeilut ovat osoittaneet,
etta kertomuksen ymmartamisen ja ker-
tomisen taitoja voidaan opettaa paiva-
kodissa ja kotona jo varhain. Esimerkik-
si Janistarinat (Mattinen ym., 2013) ja 7
minuuttia sadulle -toimintamallien (Lepola,
Kivineva & Orvasto, 2012) on todettu tu-
kevan leikki-ikaisten ymmartamisen taito-
ja. Myos Biancon ja muiden (2010) laaja
interventiotutkimus osoitti, etta pysyvam-
pia oppimistuloksia voidaan saada aikaan,
kun toiminta on riittavan pitkakestoista ja
ymmartamisen taitoja harjoitellaan syste-
maattisesti.
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