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Tutkimukset

Sari Kantelinen
Elina Vierikko

Varhaisen puuttumisen
merkitys lapsen matematiikan
oppimiselle koulussa

Kohokohdat

Osaa lukukasitetaidoissa viiveisista lapsista voidaan auttaa varhain, jo ennen kou-
luikaa aloitettavalla lukukasitteen kuntoutuksella ja samanaikaisella kotona ja pai-
vakodissa tapahtuvalla harjoittelulla. Kuntoutuksen avulla lapset voivat saavuttaa
ikatasoiset taidot ja saada mahdollisuuden aloittaa koulumatematiikan paremmis-
ta lahtokohdista.

Matemaattisten taitojen kuntoutuksen ja tukemisen suunnittelussa on huomioi-
tava myos lapsen muut kehitykselliset ongelmat (esim. tarkkaavuushairio), jotka
voivat haitata hyotymista kuntoutuksesta ja muusta varhaisesta tuesta ja lisata
tuen tarvetta.

Lapsi tarvitsee pidempiaikaista tukea ja lisaharjoittelua pystyakseen hyddynta-
maan kuntoutuksessa oppimiaan lukukasitetaitoja vaativammissa, soveltavissa

koulumatematiikan tehtavissa.

Varsinaista tutkimusta neuropsykologisen kun-
toutuksen vaikutuksista lukukasitteen vah-
vistumiseen ja mydhempaan suoriutumiseen
koulumatematiikassa ei ole tehty Suomessa
eikd muuallakaan. Tassa artikkelissa esitel-
l3an Kantelisen (2016) lisensiaatintutkielman
tuloksia ja pohditaan, missa maarin varhain
aloitetulla neuropsykologisella kuntoutuksella
ja lahiympariston tuella voidaan tukea lukuka-
sitetaidoissa viiveisten lasten kehitysta lukuka-
sitetaidoissa ja myohemmin koulumatematii-
kassa.

Kantelisen tutkimuksessa lukukasitetai-
tojen kuntoutus aloitettiin esikouluikaisille, ja
sita jarjestettiin saannollisesti 24 kerran pari-
kuntoutuksena. Tulokset lasten suoriutumises-
ta valittomasti kuntoutuksen paattymisen jal-
keen on raportoitu aiemmin NMI-Bulletinissa
2/2013 (Kantelinen, 2013). Kolme kuntoutuk-
sessa kaynytta lasta suoriutuivat lukukasitetai-
doissa paremmin kuin kuntoutuksen alkaessa,
mutta yhden lapsen taidot eivat edistyneet. Tas-
sa artikkelissa kuvataan aiempaa yksityiskoh-
taisemmin samojen lasten suorituksia ennen
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kuntoutuksen alkua ja kuntoutuksen paattyes-
sa ja erityisesti tarkastellaan lasten suoriutu-
mista seuranta-ajankohtana noin vuoden ku-
luttua kuntoutuksen paattymisesta.

Asiasanat: lukukasitetaidot, mate-
maattiset suhdetaidot, lukujonotaidot, nume-
rosymbolien hallinta, koulumatematiikka

JOHDANTO

Lasten matemaattiset taidot kehittyvat
voimakkaasti jo ennen kouluikaa, ja tuol-
loin tapahtuvan kehityksen merkitys mate-
matiikan mydhemman oppimisen kannalta
vaikuttaa Kkiistattomalta. Varhaisten ma-
tematiikan taitojen on monissa tutkimuk-
sissa todettu olevan yhteydessa siihen,
kuinka hyvin matematiikkaa opitaan myo-
hemmin (Aunio, Heiskari, Van Luit & Vuo-
rio 2015; Aunola, Leskinen, Lerkkanen &
Nurmi 2004; Jordan, Kaplan, Locuniak &
Ramineni 2007).

On jopa esitetty vaite, etta mikali lap-
sella on 5-6-vuotiaana heikot matemaat-
tiset taidot, tulee hanella todennakadisesti
olemaan vaikeuksia oppia koulumatema-
tiikkkaa (Aunola ym., 2004; Jordan, Kaplan
& Hanich, 2002). Lisdksi samat tutkimuk-
set ovat osoittaneet, etta ero hyvin mate-
matiikkaa osaavien ja heikosti matema-
tikkaa osaavien lasten valilla vain kasvaa,
kun siirrytaan luokka-asteelta toiselle.

Neuropsykologisen kuntoutuksen
vaikuttavuuden tutkiminen on mielenkiin-
toinen, mutta haastava aihe. Yhteiskun-
nassamme useat lapset ja aikuiset saavat
neuropsykologista kuntoutusta, jota valtio
ja kunnat tukevat. Yleisesti ottaen neuro-
psykologisesta kuntoutuksesta ajatellaan

Varhainen puuttuminen ja koulumatematiikka

olevan hyodtya yksilolle, mutta varsinaista
tutkimusta neuropsykologisen kuntoutuk-
sen vaikuttavuudesta on tehty hyvin vahan.

Neuropsykologisen kuntoutuksen
vaikutusta on hankala tutkia sen vuoksi,
etta yksilon kehitykseen vaikuttavat aina
muutkin asiat kuin pelkka kuntoutus. Kun-
toutuksen vaikuttavuustutkimukset ovat
taman vuoksi aina suuntaa antavia arvioi-
ta siita, mita mahdollisia vaikutuksia kun-
toutuksella on ollut lapsen elamaan. Mika-
li lapsen taidot kuntoutettavassa asiassa
paranevat, voidaan ajatella, etta kuntou-
tuksella on ainakin osaltaan ollut siihen
vaikutusta.

Kantelisen (2016) lisensiaatintutkiel-
massa selvitettiin, missa maarin lukuka-
sitetaitojen kehitysta ja myohempaa suo-
riuvtumista koulumatematiikassa voidaan
tukea varhaisella lukukasitekuntoutuksel-
la ja lahiympariston (koti, paivakoti, kou-
lu) ottamisella mukaan lukukasitetaitojen
harjoitteluun. Tutkimus oli neljan lapsen ta-
paustutkimus, ja nama nelja lukukasitetai-
doissa viiveista esikouluikaista osallistui-
vat 24 kerran parikuntoutukseen. Lisaksi
lahiymparistd tuki kuntoutuksen ulkopuo-
lella lasten lukukasitetaitojen harjoittelua.

Lasten suoriutumista lukukasitetai-
doissa arvioitiin ennen kuntoutusta, valitto-
masti kuntoutuksen jalkeen ja vuoden ku-
luttua kuntoutuksen paattymisesta. Vaikka
kaikkia lapsiin vaikuttavia tekijoita ei pys-
tyta kontrolloimaan ja eliminoimaan pois
siten, etta jaljelle jaisi vain kuntoutusen
vaikutus, antaa tallainen tutkimus viitteita
siita, onko neuropsykologisesta kuntou-
tuksesta seka lahiympariston aktivoimi-
sesta hyotya yksilolle.
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Matematiikan taidot ja niiden kehitys
ennen kouluikda

Alle kouluikaisten lasten matematiikan tai-
dot voidaan jakaa neljaan taitoalueeseen:
lukumaaraisyyden taju, laskemisen taidot,
matemaattisten suhteiden ymmartami-
nen seka aritmeettiset perustaidot (Aunio,
2008; Lusetti & Aunio, 2012) (taulukko
1). Ne muodostavat perustan koulumate-

matiikan oppimiselle. Jos jollain taitoalu-
eella esiintyy heikkoutta, matematiikan op-
piminen usein hankaloituu. Taman vuoksi
olisikin tarkeaa, etta yksittaistenkin taito-
alueiden vaikeudet huomattaisiin mahdolli-
simman varhaisessa vaiheessa. Nain tata
taitoaluetta voidaan vahvistaa ja lapsi saa
mahdollisuuden aloittaa koulumatematii-
kan opiskelun paremmista lahtokohdista.

Taulukko 1. Matematiikan taitoalueet alle kouluikaisilla lapsilla Aunion (2008) mukaan ja
lapsen keskimaarainen suoriutuminen niissa esikouluiassa.

Taitoalue
Lukumaaraisyyden taju
Laskemisen taidot
Lukujonotaidot
Luetteleminen eteen- ja taaksepain
Luetteleminen hyppayksittain
Lukujonon jatkaminen
Numerosymbolien hallinta
Kiroitetun numeron nimeaminen

Kirjoitetun numeron tunnistaminen

Matemaattisten suhteiden ymmartaminen

Vertailu
Luokittelu

Sarjoittaminen (jarjestaminen tietyn kriteerin mukaan)

Kasitteen "yhta paljon" ymmartaminen

Aritmeettiset perustaidot

Yksinkertaiset yhteen- ja vahennyslaskutavat

Suoriutuminen esikouluidassa
Sujuu hyvin

Lukualueella 1-20
Lukualueella 1-20
Lukualueella 1-20

Lukualueella 1-20
Lukualueella 1-20

Sujuu hyvin
Sujuu hyvin
Sujuu hyvin

Sujuu hyvin

Lukualueella 1-10
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Aikaisempia tutkimuksia kuntoutuk-
sen vaikuttavuudesta

Neuropsykologisen kuntoutuksen vaikut-
tavuutta on tutkittu paljon muun muassa
lukemisen ja kirjoittamisen seka tarkkaa-
vuuden ja toiminnanohjauksen kuntoutuk-
sessa, mutta vahemman matemaattisten
taitojen kuntoutuksessa, etenkin alle kou-
luikaisilla ja esikouluikaisilla. Lukutaitoa
koskevissa ulkomaisissa ja kotimaisissa
tutkimuksissa on havaittu varhaisen en-
naltaehkaisevan tuen olevan hyodyksi lu-
kivaikeusriskissa oleville lapsille (Brown &
Felton, 1990; Foorman, Francis, Fletcher,
Schatshneider & Mehta, 1998; Peltomaa,
2014; Saine, 2010; Torgesen, 2000;
Torgesen, Wagner & Rashotte, 1997;
Vellutino ym., 1996).

Esimerkiksi suomalaiset lapset, joilla
on todettu lukivaikeusriski koulutaipaleen
alussa, ovat hyotyneet aanne-, kirjain- ja
tavutietoisuutta vahvistavasta kuntoutuk-
sesta (Peltomaa, 2014). Naista lapsista
suurin osa saavutti luokkatasoisen luku- ja
kirjoitustaidon alkuopetusvuosien aikana.
Riittavan varhain tunnistettu vaikeus ja sii-
hen aloitettu kuntoutus vaikuttavat myon-
teisella tavalla kuntoutuksen kohteena
olevaan taitoon, ja sen ansiosta lapsi voi
koulutiensa alkuvaiheessa saavuttaa heik-
kouksistaan huolimatta yleisen taitotason.

Tarkkaavuuden ja toiminnanohjauk-
sen vahvistumiseen kohdistuvista inter-
ventioista tehokkaimmiksi ovat osoittau-
tuneet monitasokuntoutukset, jotka ovat
riittavan pitkakestoisia ja kohdistuvat seka
lapseen etta hanen lahipiiriinsa. Esimer-
kiksi tarkkaavuushairidissa laakehoidon
ja psykososiaalisten hoitojen (lapsen kayt-
taytymisterapia, vanhempien kasvatuksel-
linen ohjaus) yhdistelmien on todettu seka
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vahentavan lapsen ydinoireilua ja liitannais-
oireilua etta helpottavan lapsen ja perheen
tilannetta kokonaisuutena (Jensen ym.,
2007; Swanson ym., 2008). Psykososi-
aalisten hoitojen hyoddyt korostuvat, kun
ne ovat riittavan pitkaaikaisia, saannollisia
ja varhain aloitettuja (Fabiano ym., 2009;
Molina ym., 2009; Pelham & Fabiano,
2008).

Suomessa kehitetyn tarkkaavuuden
ja toiminnanohjauksen neuropsykologisen
ryhmakuntoutusmallin - TOTAKUn (Niemi-
nen ym., 2002; Rantanen, Vierikko & Nie-
minen, 2013) lahtokohtana on kokonais-
valtainen ja monitasoinen kuntoutusote.
Sen myonteisista vaikutuksista lapsen
itsekontrolliin, tarkkaavuuteen ja toimin-
nanohjaukseen seka vanhemmuuteen ja
kasvatukseen on saatu nayttéa yksinker-
taisilla ennen—jalkeen-tutkimusasetelmilla.
Tarkkaavuuden ja toiminnanohjauksen ryh-
mamuotoisella Maltti-kuntoutuksella lasten
tarkkaavuustaidot ja toiminnanohjauksen
taidot ovat myos kehittyneet myonteiseen
suuntaan (Katajamaki & Paananen, 2015;
Paananen, Heinonen, Knoll, Leppanen &
Narhi, 2011). Opettajien tekemien arvioi-
den mukaan positiiviset muutokset lasten
tarkkaavuustaidoissa ja toiminnanohjauk-
sen taidoissa nakyivat viela kuusi kuukaut-
ta kuntoutuksen paattymisen jalkeen.

Varsinaisesta lukukasitetaitojen neu-
ropsykologisesta kuntoutuksesta ei 10ydy
tutkimustuloksia Suomesta eikd muualta
ulkomailta. Muutamia tutkimuksia on teh-
ty koulu- ja paivakoti-interventioista, joissa
kaikissa on samaan tapaan tuettu mate-
maattisesti heikkojen lasten matematiikan
perusvalmiuksia, lahinna lukukasitetaito-
ja tai numerosymbolien hallintaa (Aunio,
Hautamaki & Van Luit, 2005; Jordan ym.,
2002; Jordan ym. 2007; Kaufmann, Handl
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& Thony, 2003; Lusetti & Aunio, 2012;
Mattinen ym., 2010a; Mononen & Aunio,
2014; Starkey, Klein & Wakeley, 2004;
Vaisanen & Aunio, 2014). Interventiojak-
sot ovat vaihdelleet kahdeksasta viikosta
lahes vuoden kestavaan tukijaksoon. Kai-
kissa naissa tutkimuksissa tulokset olivat
samankaltaisia. Saanndllisilla matematii-
kan interventioilla voidaan tukea alle koulu-
ikaisten tai alkuopetusikaisten lasten ma-
temaattisia perusvalmiuksia.

Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuson-
gelmat

Suomessa ja kansainvalisella tasolla ei
ole siis tehty varsinaista tutkimusta neu-
ropsykologisen kuntoutuksen vaikutuk-
sista lukukasitteen vahvistumiseen ja
myohempaan suoriutumiseen koulumate-
matiikassa. Kantelisen (2016) lisensiaa-
tintutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa
neljan lapsen tapaustutkimuksella, missa
maarin varhain aloitetulla neuropsykologi-
sella kuntoutuksella seka siihen liittyvalla
lahiympariston motivoimisella ja mukaan
ottamisella kuntoutukseen voidaan tukea
lukukasitetaidoissa viiveisten lasten kehi-
tysta lukukasitetaidoissa ja myohemmin
koulumatematiikassa. Lukukasitetaitojen
kuntoutus aloitettiin esikouluiassa ja toteu-
tettiin saannollisena 24 kerran parikuntou-
tuksena.

Tulokset siita, miten lapset suoriutui-
vat valittomasti kuntoutuksen paattymisen
jalkeen, on raportoitu aiemmin NMI-Bulleti-
nissa 2/2013 (Kantelinen, 2013). Kolme
kuntoutuksessa kaynytta lasta suoriutui
lukukasitetaidoissa paremmin kuin kuntou-
tuksen alkaessa, mutta yhden lapsen osal-
ta edistymista ei tapahtunut. Tassa artik-
kelissa kerrotaan samojen lasten taidoista
ennen kuntoutuksen alkua ja kuntoutuksen
paattyessa aiempaa yksityiskohtaisemmin
ja erityisesti tarkastellaan lasten suoriutu-
mista seuranta-ajankohtana eli noin vuo-
den kuluttua kuntoutuksen paattymisesta.
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MENETELMA

Osallistujat

Tutkimus oli neljan lapsen tapaustutkimus.
Taustatiedot lapsista on esitetty taulukos-

sa 2. Lasten nimet on muutettu.

Varhainen puuttuminen ja koulumatematiikka

Lapset olivat erikoissairaanhoidon
seurannassa jonkin kehityksellisen viiveen
vuoksi, ja lastenneurologi oli suositellut
heille neuropsykologista tutkimusta. Neu-
ropsykologisissa tutkimuksissa todettiin
kaikilla lapsilla 4-5-vuotiaana selvaa viivet-
ta lukukasitteen kehittymisessa. Lukuka-

Taulukko 2. Tutkimuksessa mukana olevien lasten taustatiedot.

lka

kuntoutuksen alkaessa
kuntoutuksen paattyessa

seurannassa
Tulosyy

erikoissairaanhoidon

seurantaan
Diagnoosi

WPPSI-lII
Ao
ei-kielellinen AO
kielellinen AQ

Paivakoti

Koulu

Muu terapia/kuntoutus

Raimo
5v 2kk
6v

7v 6 kk

Motoriikan ja hie-
nomotoriikan vai-
keudet

F82 Motoriikan ja
visuomotoriikan
vaikeudet seka
kapea-alaiset
kielelliset vaikeu-
det: nimeamisen
vaikeudet, kapea
kuulomuisti seka
kasitteiden hallin-
nan vaikeus

109
105

91

n. 6h/pv

Yleisopetuksen
luokka

Katja Sisko Lauri

5v 10 kk 5v 3 kk 5v

6v 7 kk 6v 6v

8v 1 kk 7v 11 kk 7v 8 kk
Laaja-alaiset Viivastynyt moto-  Kielelliset vaikeu-
kehitykselliset  rinen kehitys det ja epilepsia
vaikeudet

F83 Monimuo-  F 83 Monimuo- Epilepsia, tark-

toinen kehitys-
hairio

toinen kehityshai-
rio seka E23.01

kaavuuden ja toi-
minnanohjauksen

Kasvuhormoni- vaikeudet seka
vaje kielellinen erityis-
vaikeus painottuen
puheen ymmarta-
misen alueelle
80 79 76
78 100 91
74 59 61
n. 7-8h/pv n. 8h/pv n. 8h/pv
Erityisen tuen Erityisen tuen Erityisen tuen luok-
luokka tavalli- luokka tavallises-  ka erityiskoulussa

sessa koulussa

sa koulussa

Puheterapia 45min
1 krt/vk

Huom. WPPSHII = The Wechsler Preschool and Primary Scale of Intelligence test 3rd edition (Wechsler, 2009).
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sitteen kehittymista arvioitiin neuropsyko-
logisissa tutkimuksissa lukukasitetestilla
(Van Luit, Van de Rijt & Aunio, 2006) ja
WPPSI-R:n (Wechsler, 1995) laskutehta-
vat-osiolla. Hoidosta vastannut tyoryhma
suositteli lapsille neuropsykologista pa-
rikuntoutusta lukukasitetaitojen vahvista-
miseen. Jotta lapsi tuli valituksi mukaan
tutkimukseen, piti lukukasitetestin koko-
naistuloksen jaada ikaryhmaan suhteutet-
tuna heikoimpaan 10 prosenttiin (persentii-
li 10 %:iin). WPPSI-R:n laskutehtavat-osion
tulos ei vaikuttanut tutkimukseen valitse-
miseen. Lasten vanhemmat antoivat suos-
tumuksensa siihen, etta tuloksia voitiin

kayttaa tutkimuksen tekoon. Lisaksi kaik-
ki antoivat suostumuksensa seurantatutki-
muksen tekemiseen lapsen ollessa ensim-
maisella vuosiluokalla.

Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksessa lasten lukukasitetaitoja ar-
vioitiin ennen vuoden kestanytta neuropsy-
kologista kuntoutusta, heti kuntoutuksen
jalkeen ja seurannassa noin vuosi kuntou-
tuksen loppumisen jalkeen (taulukko 3).
Lisaksi seuranta-ajankohtana kartoitettiin
lasten koulumatematiikkaa.
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Neuropsykologi-
nen tutkimus

Neuropsykologi-
nen parikuntoutus

® | ukukasitesti ® 24 x 60 min
(Van Luit, Van
de Rijt & Aunio,
2006)

® WPPSIR
(Wechsler,

1995)

Kuvio 1. Tutkimuksen toteutus.

Neuropsykologista kuntoutusta jarjestet-
tiin kerran viikossa 60 minuuttia kerral-
laan, yhteensa 24 kertaa kahden lapsen
parikuntoutuksena. Lapset ja perheet si-
toutuivat kuntoutukseen hyvin, ja vain kah-
della lapsella oli molemmilla yksi poissa-
olokerta. Kuntoutus tapahtui vanhempien
ja paivakodin kanssa tiiviina yhteistyona,
mika noudattaa nykyista hyvan neuropsy-
kologisen kuntoutuksen standardia. Pai-
vakotiin ja vanhemmille informoitiin jokai-
sen kuntoutustunnin jalkeen, mita asioita

Neuropsykologi-
nen tutkimus
® | ukukasitetesti
(Van Luit ym.,
2006)

kuluttua

nen, 2005)
® MAKEKO (lka-
heimo, Putko-

nen, 2002)

oli harjoiteltu ja miten, jotta vanhemmat ja
paivakoti pystyivat tekemaan lapsen kans-
sa samankaltaisia harjoitteita.

Harjoittelu kotona ja paivakodissa
vaihteli lapsikohtaisesti. Raimon kotivaki
oli hyvin vahvasti mukana kuntoutuksessa
ja teki viikoittain myos kotona kuntoutuk-
sessa tehtyja harjoitteita. Paivakoti ei teh-
nyt ylimaaraisia harjoituksia Raimon kans-
sa. Katjan isovanhemmat harjoittelivat
saannollisesti Katjan kanssa asioita, jotka
olivat hanelle vaikeita. Paivakodissa ei li-
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saharjoitteita tehty. Siskon paivakoti teki
harjoituksia Siskon kanssa 1-2 kertaa vii-
kossa, mutta kotona harjoitteita ei aikui-
sen johdolla tehty. Laurin paivakodissa ja
kotona ei juurikaan tehty ylimaaraista har-
joittelua kuntoutuksen aikana.

Lasten tydskentelytaidoissa kuntou-
tuksen aikana oli vaihtelua. Raimon ja Kat-
jan tyoskentelytaidot, kuten keskittyminen
tehtavien tekemiseen, tehtavien aloittami-
nen ja niiden tekeminen loppuun seka pa-
rin kanssa yhdessa toimiminen, olivat hy-
vat ja sujuvat. Sen sijaan Siskon ja Laurin
tyoskentelytaidot olivat kuntoutuksen alus-
sa melko heikot. Siskolla tuli esille paljon
omaehtoisuutta, kiukuttelua ja keskitty-
mattomyytta. Kuntoutuksen aikana Siskon
tyoskentelytaidot kehittyivat, ja kuntoutuk-
sen lopussa han jaksoi keskittya tehtava-
tyoskentelyyn 60 minuutin ajan hyvin. Li-
saksi omaehtoisuus ja sen myota myos
kiukuttelu vahenivat. Laurin tydskentely-
taidot olivat lapsista heikoimmat: keskitty-
minen tehtavatyoskentelyyn oli vaikeaa ja
han oli levoton.

TULOKSET

Lasten suoriutuminen ennen kuntou-
tusta

Taulukossa 3 on esitetty lasten suoriutu-
minen matematiikan eri osa-alueilla ennen
kuntoutusta, valittdmasti sen jalkeen seka
seurannassa. Tulokset on myos esitetty
sanallisesti samojen lasten lukukasitekun-
toutusta koskevassa artikkelissa NMI-Bul-
letinissa 2/2013 (Kantelinen, 2013).
Ennen kuntoutuksen alkamista kah-
den lapsen, Raimon ja Katjan, lukukasit-
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teen kehittymisessa oli selkeaa viivetta
kaikilla osa-alueilla. Molemmilla lapsilla
suhdetaidoista sujui ainoastaan vertailu,
mutta luokittelussa, kasitteen "yhta pal-
jon" ymmartamisessa ja jarjestamisessa
tietyn kriteerin mukaan oli selkeita ongel-
mia. Lukujonotaitojen osalta Raimo osasi
luetella luvut eteenpain ja laskea palikoita
lukualueella 1-4 ja Katja lukualueella 1-5.
Yksinkertainen lisaaminen ja vahentami-
nen eivat sujuneet kummallakaan lapsella.
Numerosymboleista Raimo osasi nimeta
tai tunnistaa ainoastaan numeron yksi ja
Katja numerot 1-4.

Kuntoutuksen alkaessa Siskon luku-
jonotaidot olivat hieman vahvemmat kuin
suhdetaidot. Lukujonotaidoissa Siskolla
vahvuutena oli numeroiden luetteleminen
eteenpain lukualueella 1-16. Palikoiden
laskeminen ei kuitenkaan onnistunut, kos-
ka Sisko ei ymmartanyt yksi yhteen -suh-
detta eli sita, etta yhta palikkaa vastaa
yksi sanottu luku. Suoriutuminen kaikis-
sa suhdetaito-osioissa jai Siskolla erittain
heikkoon tasoon, ja sitéa vaikeutti Siskon
vahva-asteiset kielen ymmartamisen vai-
keudet. Yksinkertainen lisaaminen ja va-
hentaminen eivat onnistuneet. Kuntou-
tuksen alussa Sisko pystyi tunnistamaan
ja nimeamaan numerosymbolit 1-5. Lau-
rin lukujonotaidot, suhdetaidot ja nume-
rosymbolien tunnistaminen jaivat selvasti
ikaodotuksista. Suhdetaidoista vertailu oli
ainut osa-alue, joka onnistui, mutta muut
osa-alueet jaivat erittain heikkoon tasoon.
Lukujonotaidoissa Lauri osasi luetella lu-
vut 1-6 eteenpain, mutta ei taaksepain.
Palikoiden laskeminen seka lisaaminen ja
vahentaminen eivat sujuneet lainkaan, ja
numerosymboleista Lauri tunnisti kuntou-
tuksen alussa ainoastaan numerot 1-3.
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Lasten suoriutuminen kuntoutuksen
jalkeen

Taulukossa 3 on kuvattu lasten suoriutumi-
nen matematiikan osa-alueilla valittomas-
ti kuntoutuksen jalkeen. Lisaksi kuviossa
2 on esitetty kunkin lapsen suoriutuminen
lukukasitetestissa ennen kuntoutusta ja
kuntoutuksen jalkeen seka naiden erotus.
Kolmella tutkimuksessa mukana olleista
lapsista eli Raimolla, Katjalla ja Siskolla lu-
kukasitetaidot olivat selkeasti aiempaa pa-
remmat. Numerosymboleista kaikki muut
lapset paitsi Lauri, jolla oli kielellinen eri-
tyisvaikeus, oppivat tunnistamaan ja ni-
meamaan numerot 1-20.

Raimo
100%
80% -
M alku%
60% -
B oppu%
40% -
erotus%
20% -
0% -
Sisko
100%
80% -
M alku%
60% -
M loppu%
40% -
erotus%
20% -
0% -

Tarkasteltaessa lasten suoriutumis-
ta tarkemmin havaittiin, etta jos lapselle
oli diagnosoitu monimuotoinen kehityshai-
rio, hanen tuloksensa paranivat lukujono-
taidoissa enemman kuin matemaattisissa
suhdetaidoissa. Matematiikan suhdetaito-
ja tarkasteltaessa huomattiin, etta sarjoit-
taminen eli jarjestaminen tietyn kriteerin
mukaan ei kehittynyt yhta hyvin kuin ver-
tailu, luokittelu ja vastaavuuden ymmarta-
minen. Lukujonotaidoista puolestaan nu-
meroiden taaksepain luetteleminen seka
yksinkertainen lisaaminen ja vahentami-
nen olivat vaikeita osa-alueita, joissa ko-
henemista ei tapahtunut yhta paljon kuin
muilla lukujonotaitojen osa-alueilla.

Katja
100%
80%
M alku%
60%
B loppu%
40% -
erotus%
20% -
0% -
Lauri
100%
80%
M alku%
60%
M loppu%
40%
erotus%
20% -
0%
0% .- 0 |

Kuvio 2. Lasten suoriutuminen lukukasitetestissa ennen kuntoutusta seka kuntoutuksen jalkeen. Alku

% kuvaa suoriutumista ennen kuntoutusta (= persentiili 10 %) ja loppu % kuvaa suoriutu-

mista kuntoutuksen jalkeen. Erotus kuvaa sita, kuinka paljon suoritus parani prosentteina.
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Varhainen puuttuminen ja koulumatematiikka

Taulukko 3. Lasten suoriutuminen matematiikan taitoalueilla 1) ennen kuntoutusta, 2) kuntoutuksen jalkeen ja 3) seurannassa.

Lukuka3sitetesti
Suhdetaidot*
(pistemaara/persentiili)

o Vertailu

e Luokittelu

e Vastaavuus

e Sarjoittaminen
Lukujonotaidot*
(pistemaara/persen

e Lukusanojen luetteleminen

e Samanaikainen ja lyhentynyt laskeminen

e Tuloksen laskeminen

o Lukukasitteen soveltaminen

WPPSI-R laskutehtavat*
(raakapisteet/standardipisteet.)

Kuvatehtavat
Lukumaaratehtavat
Paassalaskutehtavat
BANUCA
Lukukasite pistemaara
persent
Laskutaito pistemaara
persentiili
MAKEKO
kokonaispistemaara
virhe %
perustehtavat
sovellukset

Raimo

1.
10/10 %
9/20 %

oN w B

1/20 %

— O O O

5/4

[SHEIES

2.
31/70 %
18/80 %

= w o o1 o

3/70 %

a1 w w N

3.

38/90 %
19/60 %

= B~ oot o

9/90 %

oo B~ o

32/36
60 %
22/36
60 %

37/40
7,5%
27/30
10/10

Katja

1.
12/10 %
9/10 %

o = wou

3/10 %

— = O

13/7

2.
27/40 %
15/20 %

== s RO

2/40 %

N W w w

3.
30/10 %
15/10 %

S~ oo

1
15/40 %

~ w s

33/36
70 %
20/36
50 %

20/40
50 %
20/30
0/10

Sisko

1.
8/10 %
4/10 %

2
1
0
1

4/30 %

O~ N =

5/4

o = B

Lauri

2. 3. 1.
28/40% 36/70% 4/10%
15/20% 18/40% 4/10 %

4 4 1
4 5 3
5 5 0
2 4 0
13/50% 18/80% 0/20 %
3 5 0
4 5 0
3 3 0
3 5 0
11/4 6/6
7 5
4 1
0 0

33/36

70 %

24/36

72%

20/40

45 %

19/30

3/10

2.
15/10 %
10/10 %

=W N

5/20 %

N ==

11/5

3.
32/20 %
18/40 %

= B~ o~ O

4/30 %

~BHEND D

30/36
50 %
19/36
40 %

25/40
37,5%
19/30
6/10

Huom. * taitoalueiden pistemdérat raakapisteind. Lukukéasitesti (Van Luit ym., 2006), WPPSI-R = The Wechsler Preschool and Primary Scale of Intelligence-Revised
(Wechsler, 1995), BANUCA (Rasénen, 2005), MAKEKO (lkdheimo ym., 2002).
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Seuranta ensimmadisen vuosiluokan
jalkeen

Yhteenvetona voidaan todeta, etta seu-
rannassa vuosi kuntoutuksen paattymisen
jalkeen lukukasitetaidot ja koulumatema-
tiikka sujuivat luokkaodotusten mukaan
kolmella lapsella neljasta niilla aihealueil-

la, jotka liittyivat lukukasitteen kuntoutuk-
seen. Soveltavat matematiikan tehtavat
olivat kuitenkin yhta lukuun ottamatta kai-
kille lapsille niin vaikeita, etta he eivat saa-
vuttaneet naissa luokkaodotuksia. Kuvios-
sa 2 on tarkempaa analyysia yksittaisten
lasten suorituksista.

TAULUKKO 4. Lasten suoriutuminen matematiikan taitoja mittaavissa testeissa ensimmai-

sen luokan jalkeen.

Raimo
90 %
60 %
90 %
60 %

92,5 %

Lukukasitetesti (persentiili)
Suhdetaidot (persentiili)
Lukujonotaidot (persentiili)
BANUCA (persentiili)
MAKEKO (oikein %)

Raimo

Raimo suoriutui kaikissa tehdyissa tes-
teissa (Lukukasitesti, BANUCA, MAKEKO)
luokkaodotusten mukaisesti, ja kouluma-
tematiikka sujui ikatasoisesti ensimmai-
sen vuosiluokan jalkeen. Erityisesti suoriu-
tuminen Lukukasitetestissa eli taidoissa,
joita kuntoutuksessa oli harjoiteltu, oli vah-
vaa ikatasoa seka suhdetaitojen etta luku-
jonotaitojen osalta.

Raimo osasi luetella lukuja lukualu-
eella 1-20 eteen- ja taaksepain, aloittaa
laskemisen annetusta luvusta kesken luku-
jonon (esim. laske yhdeksasta eteenpain),
luetella lukuja jattaen joka toisen luvun va-
lista pois (2, 4, 6, 8 jne.) ja laskea palikois-
ta tuloksen eli ymmarsi, etta vimeksi sa-

Katja Sisko Lauri
10 % 70 % 20 %
10 % 40 % 40 %
40 % 80 % 30 %
60 % 70 % 45 %
50 % 55 % 62,5 %

nottu luku kertoo palikoiden lukumaaran.
Han osasi myos yksinkertaisia yhteen- ja
vahennyslaskuja lukualueella 1-20. Lisak-
si Raimo osasi verrata lukujen suuruut-
ta ensimmaisen luokan tasoa vastaavas-
ti. Pistejoukon hahmottaminen suoraan
(... = kolme pistetta) ei onnistunut ilman
yksittaisten pisteiden laskemista. Pistei-
den maaraa vastaava luku I0ytyi helposti.

Katja

Katjan kokonaistulos lukukasitetestissa
jai selvasti alle keskitason (persentiili 10
%), vaikka lukujonotaitojen tulokset olivat
ianmukaista keskitasoa (persentiili 40 %).
Syy tahan oli Katjan heikko suoriutuminen
suhdelukutaitoja mittaavissa osiossa, jos-
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sa esineet piti jarjestaa jarjestykseen tie-
tyn kriteerin mukaan. Tasta osiosta Katja
sai ainoastaan 1/5, mika laski suhdetaito-
jen kokonaistulosta. Sen sijaan vertailu,
luokittelu ja "yhta paljon” -kasitteen ym-
martaminen eli juuri ne osa-alueet, joihin
han oli saanut vuoden kestavan kuntou-
tuksen, sujuivat ikdodotusten mukaisesti.
Laskemisessa han kuitenkin kaytti sormia
ja luettelevaa laskutapaa, joten laskut ei-
vat olleet viela automatisoituneet. Lisaksi
Katjan laskemista hankaloitti strategioiden
puuttuminen. Esimerkiksi palikoiden laske-
minen ei onnistunut, jos palikat olivat se-
kaisin Katjan edessa. Tama johtui siita,
etta hanella ei ollut mitaan strategiaa, jolla
han olisi merkannut itselleen ylos, etta oli
jo laskenut tietyn palikan. Nain han laski
kahteen kertaan useat palikat ja paatyi vir-
heelliseen tulokseen.

Myoskaan Katjan koulumatematiikka
ei kaikilta osin sujunut luokkaodotuksissa.
Suoriutuminen peruslaskutaitoa ja lukuka-
sitteen hallintaa selvittavassa BANUCA-
testissa ylsi luokkatasoiseen tulokseen,
mutta MAKEKO-testissa tulos ei yltanyt
ensimmaisen luokan tavoitteeseen. BA-
NUCA-testissa tutkitaan pitkalti mekaani-
sia matematiikan taitoja, eika mukana ole
sanallisia tehtavia. Mekaaninen laskutaito
Katjalla oli siis luokkaodotusten mukainen
ensimmaisen vuosiluokan jalkeen. MA-
KEKO-testissa Katjan virheprosentti (50
%) nousi yli sallitun (10 %). Hyvin sujuivat
paassalaskut, lukujonon jatkaminen anne-
tusta luvusta lukualueella 1-100, lukujen
suuruusvertailu, yhteen- ja vahennyslasku
lukualueella 1-20 seka viivoittimella mit-
taaminen, mutta vaikeuksia Katjalla oli ka-
sitteiden ykkoset ja kymmenet ymmarta-
misessa, rahalaskuissa seka kellonaikojen
hahmottamisessa. Katjalla todetut visuaa-

Varhainen puuttuminen ja koulumatematiikka

lisen hahmottamisen vaikeudet luultavasti
hankaloittivat kellonaikojen hahmottamis-
ta. Rahalaskut taas ovat yhteen- ja vahen-
nyslaskun soveltavia tehtavia ja siten me-
kaanisia laskutehtavia vaikeampia.

Lisaksi Katjan kohdalla opettaja toi
esille kuntoutuksen hyodyn tydskentely-
tavoissa. Katja toimi johdonmukaisesti ja
jarjestelmallisesti ja osasi kayttaa valineita
hyvin.

Sisko

Seurannassa Siskon lukukasitetaidot oli-
vat edelleen ikatasoisia, mutta koulumate-
matiikka ei aivan kaikilta osin sujunut luok-
katasoisesti. Lukukasitetestissa Siskon
tulos oli vahvaa ikatasoa (persentiili 70 %).
Suhdetaidoissa (vertailu, luokittelu, sarjoit-
taminen, kasitteen "yhta paljon” ymmarta-
minen) tulokset olivat ikatasoa (persentiili
40 %) ja lukujonotaidoissa (luetteleminen
eteen- ja taaksepain, luetteleminen hyppa-
yksittain ja lukujonon jatkaminen) tulokset
olivat vahvaa ikatasoa (persentiili 80 %).
Koulumatematiikan BANUCA-testissa Sis-
kon suoriutuminen ylsi luokkatasoiseen tu-
lokseen, mutta MAKEKOssa virheprosentti
(45 %) nousi yli sallitun (10 %). Erityisesti
soveltavat tehtavat ja paassalaskut tuotti-
vat Siskolle vaikeuksia. Sisko kaytti laski-
essaan sormia ja luettelevaa laskutapaa,
mika osoitti, etta laskut eivat olleet viela
automatisoituneet.

Lauri

Laurin  kokonaissuoriutuminen lukukasi-
tetestissa jai vahan alle ikatason keski-
tason (persentiili 20 %). Suhdetaidoissa
suoriutuminen oli ianmukaista keskitasoa
(persentiili 40 %), mutta lukujonotaidois-
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sa suoriutuminen jai vahan alle keskitason
(persentiili 20 %). Lukujonotaitojen osalta
Lauri osasi luetella numerot 1-20 eteen-
pain, mutta taaksepain luetteleminen ei
onnistunut. Lauri aloitti luettelemisen taak-
sepain, mutta alkoikin jossain vaiheessa
luetella lukuja eteenpain (tarkkaamatto-
muusvirhe). Lauri osasi luetella lukuja lu-
kujonon keskelta (esim. yhdeksasta eteen-
pain). Palikoiden laskeminen onnistui, jos
palikat olivat rivissa jarjestyksessa, mutta
jos palikat olivat sekaisin, niin Lauri paa-
tyi virheelliseen tulokseen. Laurilla ei tuol-
loin ollut mitaan strategiaa, jolla han olisi
laittanut itselleen ylds, etta oli jo laskenut
tietyn palikan. Nain Lauri laski useat pali-
kat kahteen kertaan ja paatyi virheelliseen
tulokseen. Yksinkertainen yhteenlasku ja
vahennyslasku kuvatuen avulla onnistui-
vat Laurilla paasaantoisesti oikein. Virheet
johtuivat paasaantoisesti tarkkaamatto-
muudesta tai toiminnanohjauksen hanka-
luuksista.

Koulumatematiikassa Laurin tulos
ylsi luokkatasoiseen tulokseen BANUCA-
matematiikkatestilla arvioituna. Yhteen- ja
vahennyslaskut lukualueella 1-20 sujui-
vat ikatasoisesti, mutta laskiessaan Lau-
ri kaytti sormia ja luettelevaa laskutapaa,
mika osoitti, etta laskut eivat olleet viela
automatisoituneet. MAKEKO-testissa Lau-
rin virheprosentti (37,5 %) nousi yli salli-
tun (10 %). Vaikeuksia oli erityisesti vahen-
nyslasku-osiossa, jossa han ei huomannut
laskutavan vaihtumista yhteenlaskusta va-
hennyslaskuksi ja siita syysta laski kaikki
vahennyslaskut vaarin. Rahalaskuista Lau-
ri osasi laskea ostosten hinnat yhteen,
mutta sita, kuinka paljon rahasta jaa jal-
jelle, kun ostokset on maksettu, Lauri ei
osannut laskea. Lauri ei myOoskaan ym-
martanyt kasitteita ykkoset ja kymmenet

eli ei osannut luvusta 34 nimeta, montako
ykkosta ja kymmenta luvussa on. Tarkkaa-
mattomuusvirheet heikensivat Laurin suo-
riutumista osittain.

POHDINTA

Kantelisen (2016) lisensiaatintutkimuksen
tarkoituksena oli selvittaa, voidaanko var-
haisella, esikouluiassa aloitetulla neuro-
psykologisella parikuntoutuksella tukea
lukukasitetaidoissa viiveisten lasten luku-
kasitetaitojen kehitysta. Erityisesti oltiin
kiinnostuneita lasten lukukasitetaitojen
kehityksesta ja suoriutumisesta kouluma-
tematiikassa vuosi kuntoutuksen jalkeen,
ensimmaisen koululuokan paattyessa.

Tutkimuksessa mukana olleista
neljasta lapsesta kolmen lukukasitetaidot
vahvistuivat vuoden kestaneessa kuntou-
tuksessa ja pysyivat luokkaodotuksissa
viela vuosi kuntoutuksen jalkeen. Lukuka-
sitetaitojen vahvistuminen nakyi etenkin lu-
kujonotaidoissa: lukujen luettelemisessa,
samanaikaisessa laskemisessa, tuloksen
laskemisessa seka lukukasitteen sovelta-
misessa eli yksinkertaisessa lisaamisessa
ja vahentamisessa. Lisaksi numerosymbo-
lien tunnistaminen ja nimeaminen lukualu-
eella 1-20 sujui kolmella lapsella kuntou-
tuksen jalkeen taydellisesti.

Kahdella lapsella, joilla oli diagnosoi-
tu monimuotoinen kehityshairio, tulokset
paranivat enemman lukujonotaidoissa kuin
matemaattisissa suhdetaidoissa. Nayttaisi
silta, etta lukujonotaitoja on helpompi kun-
touttaa kuin matemaattisia suhdetaitoja.
Suhdetaidoista vaikein osa-alue kuntout-
taa oli jarjestaminen tietyn kriteerin mu-
kaan. Tama lienee ymmarrettavaa, silla
matematiikan suhdetaidot vaativat kogni-
tilvista paattelykykya enemman kuin pelk-
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ka mekaaninen lukujonojen luetteleminen.

Myo6s koulumatematiikka sujui luok-
kaodotusten mukaan nailla kolmella lap-
sella niilla aihealueilla, jotka liittyivat luku-
kasitteen kuntoutukseen, mutta etenkin
soveltavat matematiikan tehtavat olivat
kahdelle lapselle niin vaikeita, etta he eivat
saavuttaneet luokkaodotuksia. Kuntoutus
oli tasmakuntoutusta lukukasiteasioihin, ja
nama taidot vahvistuivat, mutta naille lap-
sille matematiikka oli oppiaineena vaikea
ja he tarvitsevat uusissa asioissa lisahar-
joitusta, jotta paasevat luokkaodotuksiin.

Yhdella lapsella taidot olivat pysy-
neet ikatasoon nahden yhta heikkoina kuin
ennen kuntoutusta. Huomioitava on, etta
tama lapsi sai kuitenkin ensimmaisen vuo-
siluokan jalkeen tehdyssa matematiikan
kartoituksessa paremman tuloksen Luku-
kasitetestista kuin ennen ja jalkeen kun-
toutuksen. Kyseessa olevalla lapsella oli
diagnosoitu tarkkaavuushairio, ja voisi aja-
tella, etta kypsymisen myota tarkkaavuus-
toiminnot kehittyvat ja lapsi saa enemman
irti opetuksesta ja kuntoutuksesta.

Varhaisen puuttumisen merkitys kou-
lumatematiikassa selviytymiselle

Tapaustutkimuksen tulokset eivat ole yleis-
tettavissa samalla tavalla kuin kokeellisen
tutkimuksen tulokset. Kantelisen (2016)
tekema neljan lapsen tutkimus antaa kui-
tenkin viitteita siita, etta saanndllinen ma-
tematiikan harjoittelu 5-6-vuotiaana aut-
taa kohentamaan matemaattisia taitoja
lapsilla, joilla niissa on puutteita paivako-
ti- ja esikouluiassa. Kuntoutus ei yksinaan
lukukasitetaitoja vahvistanut, vaan osalla
lapsia joko vanhemmat, isovanhemmat
tai paivakodit aktivoituivat harjoittamaan
kuntoutuksessa harjoiteltuja asioita. Kun-
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toutuksen aikana pidettiin saannollises-
ti yhteytta kodin ja paivakodin kanssa, ja
tama mahdollisti vanhempien ja paivako-
din tydntekijoiden osallistumisen harjoitte-
luun. Jokaisen kuntoutustunnin tavoitteis-
ta ja harjoituksista lahetettiin yhteenveto
seka kotiin etta paivakotiin. Vaikka kuntou-
tus ei ollut yksinaan kehittamassa lasten
taitoja lukukasitteen alueella, toimi kuntou-
tus vahvana primus motorina kodin ja pai-
vakodin harjoittelussa. Lyhyesti voidaan
todeta, etta seka lukukasitteen kuntoutus
etta lapsen muissa ymparistoissa tapah-
tuva saanndllinen harjoittelu tukivat lasten
lukukasitetaitojen kehittymista ja etta kehi-
tys oli pysyvaa. Taman tutkimuksen seka
aikaisempien tutkimusten tulokset kannus-
tavat lasten kanssa tyoskentelevia harjoit-
tamaan lasten matematiikan taitoja, sil-
|a ennen kouluikaa tehdylla saanndllisella
matematiikan harjoittelulla voidaan ennal-
taehkaista matematiikan oppimisvaikeuk-
sia koulussa ja tasoittaa taitoeroja.
Kantelisen (2016) lisensiaatintutki-
mus tuo esille, ettd kuntoutus kannattaa
aina toteuttaa vahvassa yhteistyossa van-
hempien ja paivakotien kanssa. Nain van-
hemmat ja paivakoti saavat tietoa lasten
matematiikan perustaitojen tukemisesta,
jota he voivat mahdollisesti myohemmin
hyodyntaa myos muiden lasten kanssa.
Lisaksi tutkimus osoitti, etta rahallisesti
melko pienella satsauksella saadaan las-
ten matematiikan taitoihin kohennusta.
Vuoden kestava kuntoutus sisalsi kaiken
kaikkiaan 24 kuntoutuskertaa, jotka kes-
tivat 60 minuuttia. Tallainen malli on hyvin
kustannustehokas ja hyotysuhde on hyva.
Lisaksi kuntoutuskertojen maara oli
tutkimuksessa mukana oleville lapsille yhta
lukuun ottamatta optimi. Kolme lasta pys-
tyi oppimaan kuntoutuksen aikana tavoit-
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teeksi asetetut kokonaisuudet. Yksi lapsi
olisi tarvinnut enemman aikaa eli hitaam-
man etenemistahdin. Riittavien kuntoutus-
kertojen maara on erilainen eri lapsilla, ja
kuntoutuskertojen maara onkin hyva lopul-
lisesti suunnitella vasta, kun lapsi on kun-
toutuksessa. Tosin kaytannon arjessa kun-
toutuskertojen maaran yleensa maaraavat
tahot, jotka maksavat kuntoutuksen ja joil-
la on kuntoutukseen paasyyn omat kritee-
rinsa. Aina ei siis ole mahdollista tarjota
lapselle riittavaa maaraa kuntoutusta. Tal-
[6in mahdollisuudeksi jaa suunnitella ko-
tiin, kouluun tai paivakotiin harjoitusohjel-
ma, jolla tuetaan harjoiteltavia osa-alueita.
Huolimatta siita, etta kuntoutuksen
vaikuttavuuden arviointi on vaikeaa, nayt-
taa silta, etta saannollisella matematiikan
taitojen harjoittelulla on mahdollista kaven-
taa matematiikkaa hyvin ja heikosti osaa-
vien taitoeroa ennen kouluun menoa. Tar-
keassa roolissa tassa ovat vanhemmat ja
erityisesti paivakoti ja esikoulu, jossa lap-
set viettavat suuren osan siita ajastaan,
jolloin he ovat virkeita ja oppivaisia. Olisi
ensiarvoisen tarkeaa, etta paivakodissa
ja esikoulussa otettaisiin viikko-ohjelmaan
saannollinen matematiikan taitojen tietoi-
nen harjoittelu. Tahan loytyy Niilo Maki
Instituutista valmista materiaalia, esimer-
kiksi Nallematikka (Mattinen ym., 2010)
ja Minakin lasken! -ohjelma (Van Luit ym.,
2006), joiden avulla paivakodissa ja esi-
koulussa on todella helppo harjoituttaa
matematiikan taitoja ja nain antaa kaikille
lapsille paremmat mahdollisuudet koulu-
matematiikan oppimiseen.
Mielenkiintoinen  jatkotutkimuksen
aihe olisikin se, etta paivakodissa ja esi-
koulussa annettaisiin usean vuoden ajan
5—6-vuotiaille lapsille saannollista mate-
matiikan taitojen opetusta esimerkiksi Mi-

nakin lasken! -ohjelman mukaan. Samaan
aikaan tutkittaisiin, osaavatko kouluun tu-
levat ykkosluokkalaiset matematiikan pe-
rusasioita ja lukukasiteasioita aikaisempaa
paremmin. Neuropsykologisen kuntoutuk-
sen vaikutusta lukukasitetaitojen vahvistu-
misessa olisi syyta tulevaisuudessa tutkia
lisaa ottamalla mukaan kontrolliryhma ja
isompi otos.

Tietoa siita, etta matematiikan har-
joittelu paivakodissa ja esikoulussa on
tarpeellista ja hyodyllista, on vietava las-
tentarhanopettajille ja esikouluopettajille.
Tahan saakka esimerkiksi esikoulussa on
pitkalti korostettu lukivalmiuksien vahvis-
tamista, mutta tieto, etta myos matema-
tilkkan taitojen varhainen vahvistaminen on
tarkeaa ja tuloksellista, tulee saattaa esi-
kouluopettajien ja lastentarhanopettajien
tietoon.
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