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Lectio praecursoria

Juho Honkasilta

Mika on ADHD?
Diagnosoitujen lasten ja heidan
aitiensa diagnoosille antamat
merkitykset

ristiriidassa keskenaan.

ja paremmasta huomisesta.

ja ymmartamisen tarkeytta.

Kohokohdat

e Tutkimuksen mukaan aitien ja nuorten diagnoosille rakentamat merkitykset olivat
o Aideille lapsen diagnoosi merkitsi lupausta vaikeuksien todeksi ottamisesta

e Nuoret eivat sita vastoin passiivisesti hyvaksyneet adhd-etuliitetta tai
ladketieteellisen hairion leimaa identiteettinsa rakennuspohjaksi.

e |aaketieteellinen selitysmalli on yksistaan riittamaton selittamaan, mista
adhd:ssa on kyse, saati ymmartaaksemme diagnosoitujen lasten tarpeita.

e Tutkimus korostaa lasten ja heidan kokemusmaailmansa kuulemisen

Juho Honkasillan kasvatustieteen vaitos-
kirja "Voices behind and beyond the la-
bel: the master narrative of ADHD (de)
constructed by diagnosed children and
their parents” tarkastettiin Jyvaskylan yli-
opiston kasvatustieteiden tiedekunnassa
3. kesakuuta 2016. Vastavaittajana toimi
professori Eva Hjorne Goteborgin yliopis-
tosta Ruotsista ja kustoksena dosentti
Tanja Vehkakoski Jyvaskylan yliopistosta.

Jokainen meista muodostanee mielessaan jon-
kinlaisia merkityksia ja mielleyhtymia kuul-
lessaan kirjainyhdistelman adhd ja rientanee
jakamaan tekemiaan arjen diagnooseja tutta-
vistaan ("sill4 ja silld varmaan on se adhd, kos-
ka...”) tai, leikkimielisesti kenties, itsestaan
("mulla on varmaan se adhd, koska...”). Diag-
nostisiin ja laaketieteellisiin selitysmalleihin
kiinnittyvat tavat tehda sosiaalisia, vuorovaiku-
tuksessa tapahtuvia ilmi6itd ymmarrettavak-
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si on yleisesti hyvaksytty kodin ja koulun arjen
kaytanteisiin. Vaitoskirjatutkimuksessa, jonka
tematiikkaan tama lectio praecursoria johdat-
telee, tutkittiin 18 diagnosoidun lapsen aidin ja
13 diagnosoidun nuoren aktiivisuuden ja tark-
kaavuuden hairion (adhd) diagnoosille antamia
merkityksia. Tama tutkimus on vetoomus nii-
den lasten puolesta, jotka tulevat piilotetuiksi
stereotypioiden ja leimojen taakse - jotka lo-
pulta itse piiloutuvat niiden taakse - seka ve-
toomus sellaisten vuorovaikutuskaytanteiden
puolesta, jotka ottavat lasten tunteet ja tarpeet
huomioon ja siten tukevat heidan kasvuaan ja
kehitystaan. Lapsen kohtaamiseen ei tarvita
diagnooseja eika muita identiteettileimoja.

Asiasanat: Aktiivisuuden ja tarkkaa-
vuuden hairié (adhd), aidit, nuoret, oppilas,
tarpeet

Tavallinen aamu. Heratyskello soi.
Lyon sen kiinni, nukahdan. Heraan huu-
toon. Ovi avautuu, aiti potkii vaatteita latti-
alta, huutaa, itkee ja moittii. Olen kuulem-
ma myohassa, taas. Puen kamat lattialta,
heitan repun olalle ja lahden kouluun. Su-
rullinen fiilis, mika jarki tassa kaikessa on.
Miten tahan on tultu.

Huutoa, itkua, moitteita. On vai-
kea muistaa onnellisia hetkia. Tiedan etta
niita on — pakko olla — en vain muista. Olin
lapsena kuulemma villi. lloinen, aktiivinen,
onnellinen kenties, mutta villi. Luulisi etta
minut olisi voitu kasvattaa toisenlaiseen
kuvaan itsestani, miksi tuo leima valittiin
kuvaamaan ominaisuuksiani ja maaritta-
maan kuka olen? Tai eihan tuo ainoaksi
jaanyt, minua on vuosien mittaan kuvattu
myos tyhmaksi, laiskaksi, ilkeaksi, valin-
pitamattomaksi, riidanhaluiseksi, kuritto-
maksi ja huonosti motivoituneeksi. Van-
hemmat kavi koulussa vahan valia. Ne
tappelut ei oo ollu mulle mitenkaan mielta
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ylentavia kokemuksia, olin paikalla tai en.
Muistan usein miettineeni itsekseni mika
naita aikuisia vaivaa, huutaneeni: "Lopetta-
kaa saatana!”. En koskaan saanut huudet-
tua sita aaneen. Sita mukaa kun aani sisal-
lani voimistui, oma aaneni vaimeni, ikaan
kuin betoniseina olisi rakennettu itseni ja
aikuisten valille.

Aamupalaani lisattiin ladke. Aikui-
set ymparillani tuntuivat toiveikkailta, jopa
helpottuneilta: vanhempani ja opettajat hy-
myilivat jalleen ja koulutapaamiset vaheni-
vat. Laake alkoi maarittaa paivien kulkua.
Mua taas alkoi maarittaa kirjainyhdistelma
adhd. Kouluun ilmestyi sermit. Mut eris-
tettiin muista, mutta motivaationi vaitet-
tiin kasvaneen. Opin, etta vaikka olin villi ja
laiska, syy ei ollut mun, vaikka se minus-
sa olikin. Olin seka sairas etta normaali.
Mua kiusattiin, mutta pidettiin kiusaajana.
Vetaannyin. Huuto sisallani voimistui: "Lo-
pettakaa saatana!” Aaneni vaimeni. Mua ei
kuunnella, ei kuulla.

Tavallinen aamu. Heratyskello soi.
Lyon sen kiinni, nukahdan. Heraan huu-
toon. Ovi avautuu, aamupala, ladke, aa-
mutoimet. Ovi sulkeutuu. Auringon sateet
paistaa kaltereiden lapi kasvoilleni, luoden
kontrastin muuten niin valjuun huonee-
seen. En saanut nukuttua. Huutoa, itkua,
moitteita; nyt unissa nuo kaiut lapsuuden.
Surullinen fiilis, mika jarki tassa kaikessa
on. Miten tahan on tultu. Koulut jai kesken,
olin tyoton, parisuhteet hajos, tein rikoksia
ja kaytin aineita. Olen kai niin villi. Beto-
niseinasta itseni ja rakkaimpieni valilla tuli
todellinen, aani sisallani huutaa oman aa-
neni vaimeaksi.
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Mika on adhd? Viisi vuotta sitten, vaitos-
kirjaprosessini alkuaikoina vastaukseni
kysymykseen kuului: se on lyhenne aktii-
visuuden ja tarkkaavuuden hairiosta — yh-
desta maailman tutkituimmista ja diag-
nosoiduimmista lapsuuden ja nuoruuden
ajan psykiatrisista oireyhtymista, jonka
paaoireita ovat vaikeudet aktiivisuuden ja
tarkkaavuuden saatelyssa seka impulssi-
kontrollissa.

Olen tyoskennellyt vuosia Adhd-liiton
sopeutumisvalmennuskursseilla  perhei-
den kanssa, joissa ainakin yhdella lapsel-
la on adhd-diagnoosi tai epaily siita, etta
lapsella on adhd. Olen kuullut vanhempi-
en, opettajien, psykologien ja vastaavien
kasvatus- ja terveysalan asiantuntijoiden
puhuvan, kuinka he ovat tyollaan saaneet
lapselle adhd-diagnoosin. Olen tavannut
aikuisia, jotka maarittelevat joko lapsensa
tai itsensa adhd:n kautta: "Hei, olen Juho
ja olen adhd” — koskaan en ole kuullut las-
ten maarittavan itseaan yhta suoraan diag-
noosinsa kautta.

Edella kirjoittamani fiktiivinen tarina
ei ole mikaan tyypillinen kuvaus adhd:sta
eika myodskaan adhd-diagnosoidun hen-
kilon elamasta ja elamanpolusta. Tarina
edustaa hallitsevaa adhd-kertomusta (the
master narrative of adhd). Hallitseva ker-
tomus yllapitaa ajattelutapaa, jonka mu-
kaan ympariston odotuksista poikkeava
kayttaytyminen selittyy lahinna lapsen bio-
logisella tai neurologisella alttiudella toi-
mia tietylla tavalla, eika siis ole riippuvai-
nen sosiaalisen toimintaympariston, kuten
koulun, arvoista ja kaytanteista. Nain ollen
diagnosoitu lapsi karsii neurobiologisesta
oireyhtymasta, ja koetut vaikeudet toimia
odotusten mukaisesti selittyvat poikkea-
mana aivojen toiminnassa. Samasta syys-
ta johtuu myos yksilon tavallista suurempi

riski yhteiskunnan rattaista putoamiseen,
mikali hanta ei tueta. Sosiaalisen toimin-
taympariston kulttuurilla ja kaytanteilla
nahdaan siis olevan ainoastaan valillinen
rooli yksilon elamanpolulla. Toisin sanoen
jos yksilon synnynnaista poikkeavuutta,
niin sanottua nakymatonta vammaisuutta
ei hyvaksyta eika tueta, yksilé on vaaras-
sa syrjaytya.

Kulttuuri ja kaytanteet eivat suin-
kaan ole vain valillinen osa ilmion nimelta
adhd muotoutumisessa, vaan painvastoin
keskeinen osa sen tuottamisessa. Kuten
alla esittamani lyhyt kooste adhd:ta ka-
sittelevista uutisotsikoista havainnollis-
taa, hallitseva kertomus laaketieteellisine
olettamuksineen on yksistaan riittamaton
selittamaan, mista adhd:ssa on kyse.

ADHD-diagnoosi uupuu kymmeniltd  tuhan-
silta suomalaisilta — "Hoitamisella olisi valta-
va yhteiskunnallinen vaikutus” (Yle uutiset,
4.2.2016).

ADHD voi vaivata viela kuusikymppisena (Hel-
singin Sanomat, 28.8.2012).

Aikuiset saavat jalleen ADHD-laakkeesta KELA-
korvausta (Helsingin Sanomat, 1.5.2012).

ADHD-laakkeiden kulutus tuplaantui lyhyessa
ajassa — Fimealta myyntilupa uudelle laakkeel-
le (Yle uutiset, 6.6.2013).

Uusi laakeaine sai huumeen leiman (Yle uuti-
set, 16.5.2013).

Laaja tutkimus: Perheen sosiaalinen asema
vaikuttaa lapsen ADHD-diagnoosiin (Yle uuti-
set, 8.7.2015).

Lasten ADHD yleisempéaa koyhisséa perheissa
(Yle uutiset, 26.11.2013).

Tutkimus: Luokan nuorimmat saavat muita
herkemmin ADHD-diagnoosin (Helsingin Sano-
mat, 10.3.2012).

"Vanhemmat ulkoistavat lapset arjestaan
— Yle: Psykologi kyseenalaistaa adhd-ilmion
(Helsingin uutiset, 8.2.2016).

Professori: ADHD-diagnoosista voi olla lapsel-
le haittaa (Helsingin Sanomat, 8.8.2014).

Koulukiusattu kavi ysiluokan netissa kahdessa
kuukaudessa (Aamulehti, 4.7.2012).

”

Oppimisen ja oppimisvaikeuksien erityislehti, 2017, Vol. 27, No. 1 © Niilo Maki -saatio



Adhd on moninainen ja ristiriitainen ilmio.
Uutisotsikoissa adhd-diagnoosi liitetaan
|adketieteelliseen, lapi elaman vaikutta-
vaan tilaan, yhteiskunnalliseen epatasa-
arvoon seka lapsen koulukypsyyteen ja
koulupahoinvointiin. Vanhempien kasva-
tuskaytanteet kyseenalaistetaan, ja laa-
kehoito nayttaytyy seka toivottavana etta
moraalisesti kyseenalaisena. Adhd ei siis
ole ainoastaan stabiili, 1aaketieteellinen il-
mi6 vaan dynaaminen ja jannitteinen kult-
tuurinen ilmio.

Hallitseva adhd-kertomus ei ole ai-
noa, se on vain yksi monista. Esimerkik-
si laaketieteen ja psykologian kentalla on
olemassa kolme vahvaa teoriaa adhd-oi-
reiden selittamiseksi: yksi selittaa ei-toi-
vottua kaytosta ja suoriutumista poikkea-
vuutena aivoissa, toinen poikkeavuutena
geeneissa ja kolmas pahoinvoivalla ko-
dilla. Vaikka yhtakaan naista teorioista ei
ole kyetty yksiselitteisesti osoittamaan
tieteellisesti todeksi, ovat laaketieteelliset
selitysmallit vahvasti osa hallitsevaa adhd-
kertomusta.

Kertomukset eivat synny itsestaan
vaan ne tuotetaan. Niilla on tietty kulttuu-
rinen perustansa ja funktionsa. Laaketie-
teelliset selitysmallit ovat osa hallitsevaa
kertomusta, koska niilla on kayttdarvoa ih-
misille. Mikali psykososiaalinen teoria ko-
din pahoinvoinnista olisi hallitseva adhd:n
selitysmalli, koti kasvatusyksikkona olisi
jopa nykyista suurempien syytosten koh-
teena, olisihan se epaonnistunut lapsensa
hyvinvoinnin takaamisessa. Laaketieteel-
lisilla selitysmalleilla sen sijaan on syyt-
teista vapauttava vaikutus: lapsi ei ole
ongelma eika lapsella ole ongelma vaan
ongelma on lapsessa. Nain ollen koti, kou-
lu tai mikaan muukaan kasvatustaho, saa-
ti yhteiskunta, ei ole osa tata ongelmaa
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vaan osa sen ratkaisemista.

Adhd-diagnoosien maara on kasvus-
sa. Tata kasvua tuskin voidaan selittaa
diagnosoinnin kehittymisella tai lisaanty-
neella lasten ja nuorten pahoinvoinnilla
— ei ainakaan synnynnaisella sellaisella.
Kulttuurissamme on tarve sellaisille seli-
tysmalleille, joissa pohjimmiltaan sosiaali-
set ongelmat, kuten koetut ongelmat kayt-
taytymisessa ja kodin tai koulun arjessa
suoriutumisessa, selitetaan yksilon poik-
keavilla ominaisuuksilla. Talla kolikolla on
kaantopuolensa. Koska ongelman olete-
taan olevan lapsessa, kasvatustahot eivat
vapaudu ainoastaan ei-rakentavista syy-
toksista vaan myos vastuusta ongelmien
muodostumisessa.

Vaitoskirjassani tutkin, minkalaisia
merkityksia diagnosoidut nuoret seka hei-
dan aitinsa antoivat adhd-diagnoosille. Ai-
deille lapsen diagnosoiminen nayttaytyi
koulun sanelemana valttamattomyytena.
He kiinnittyivat tiukasti hallitsevaan adhd-
kertomukseen, silla diagnoosi toi muka-
naan lupauksen paremmasta huomisesta.
Silla myos neuvoteltiin lapsen identitee-
tista, jotta tama tulisi kohdelluksi muu-
na kuin laiskana, hairikkona tai huonosti
kasvatettuna. Kirjainyhdistelman adhd oli
maara auttaa ymmartamaan lasta ja ha-
nen tarpeitaan. Myos opettajien suhtautu-
misen ja koulun tarjoaman tuen oletettiin
muuttuvan lapsen hyvinvointia edistavak-
si. Diagnoosi suojasi myos aiteja moraali-
selta tuomitsemiselta. Lapsen diagnoosin
myota aitien oletettiin tulevan kohdatuiksi
koulussa seka lapsensa kasvatusasiantun-
tijoina etta kasvatuskumppaneina. Kenties
taman vuoksi puhumme diagnoosin saami-
sesta. Diagnoosi on lahja, joka auttaa koh-
taamaan ihmisen ihmisena.



8

Nuorille kirjainyhdistelma adhd ei autta-
matta pitanyt sisallaan lupausta parem-
masta huomisesta. He eivat hyvaksyneet
passiivisesti adhd-etuliitetta osaksi iden-
titeettiaan, vaan neuvottelivat aktiivisesti
identiteettidaan suhteessa diagnoosiin ja
sen laaketieteelliseen selitysmalliin. He
rakensivat itselleen sairaan identiteettia,
jolloin diagnoosi vapautti heidat taydes-
ta vastuusta omasta kayttaytymisestaan.
Nain ollen itseaan voisi kuvailla seuraa-
vasti: "Olen adhd, en voi kaytokselleni mi-
taan.” Toisaalta adhd:hen liitetty kaytos
nahtiin yksiloa kielteisesti maarittavana,
ja adhd-identiteetista irtauduttiin ottamal-
la moraalinen vastuu omasta toiminnas-
ta. Tata kuvastaa lause: "Minulla on adhd,
mutta voin hallita kaytostani, eika adhd
maarita, kuka olen.” Adhd koettiin myds
ulkoapain annettuna stigmana, joka leima-
si yksilon luontaiset ominaisuudet aiheetta
poikkeaviksi ja pakotti muottiin, johon oli
hankala samastua. Nuoret siis korostivat
olevansa yksiloita.

Vaikuttaisi siis silta, etta aikuiset saa-
vat lapselle diagnoosin. Lapsille taas diag-
noosi annetaan — ilman palautusoikeutta.
Mika on adhd? Se on psykolaaketieteelli-
nen ilmié. Pyrkimyksena on selittaa yk-
silon ennen kaikkea itselleen harmillista
kayttaytymista ja toimintaa. Adhd on yh-
teiskunnallinen ja institutionaalinen ilmié.
Diagnoosilla neuvotellaan eri tuen muo-
doista, kuten laakityksesta ja terapiasta.
Laaketieteellinen selitysmalli on siis valjas-
tettu hyvinvoinnin neuvottelukappaleeksi.

Adhd on sosiaalinen ilmié. Diagnoo-
sinimikkeella neuvotellaan identiteetista
seka ymmarretyksi ja tunnustetuksi tule-
misesta: "Hei, olen Juho ja olen adhd.” Ky-
seisella lauseella on eri funktioita ja merki-
tyksia eri konteksteissa. Silla voin yhtaalta

vapauttaa itseni ennalta vastuusta omas-
ta toiminnastani, selittyyhan tekemiseni
poikkeavilla ominaisuuksillani, joihin en voi
vaikuttaa. Toisaalta se voi pitaa sisallaan
pyynnon tukeen ja ymmarrykseen, pyyn-
non kohdata minut omana itsenani. Ky-
seisella lauseella voin myos ilmaista ole-
vani energinen, luova ja idearikas, kaikki
arvostettuja piirteita tyoelamassa. Lau-
seella voin siis yhtaalta ilmaista hyvaksy-
neeni stereotypiat osaksi itseani, toisaalta
osoittaa ymmartavani sosiaaliset konven-
tiot kyetakseni kayttamaan stereotypioita
edukseni. Ennen kaikkea adhd on kulttuu-
rinen imio. Termia adhd kaytetaan tietoi-
sesti eri tavoin niin kielenkaytdssa kuin ar-
jen toiminnassa kontekstista riippuen. Silla
neuvotellaan syyllistamisen, syyllistymisen
ja tunnustetuksi tulemisen rajapinnalla.
Hallitsevaa  adhd-kertomusta ja
diagnostisia selitysmalleja ei voida pi-
taa auttamatta huolestuttavina, luovat-
han ne lupausta paremmasta huomises-
ta. Huolestumiseen on aihetta silloin, jos
lapsi nahdaan kapeasti vain diagnoosin-
sa kautta. Uhkana on, etta kasvatusym-
paristot, kuten koti ja koulu, sivuuttavat
oman toimintansa kriittisen itsetarkaste-
lun. Pohjimmiltaan on kyse yksilon ei-toi-
votusta kayttaytymisesta ja epaedullises-
ta suoriutumisesta suhteessa asetettuihin
odotuksiin. Nain ollen se on auttamatta
yhteydessa ihmisten valiseen kontekstisi-
donnaiseen vuorovaikutukseen.
Tutkimukseni kyseenalaistaa diag-
nostisiin  selitysmalleihin  kritiikittomasti
kiinnittyvat kaytanteet kasvatuksen ken-
talla, silla ne ovat yksistaan riittamattomia
antamaan meille kokonaiskasityksen siita,
mista adhd:ssa on kyse. Ne ovat myds
rittamattomia selittamaan havaittuja ja ko-
ettuja ongelmia kouluvuorovaikutuksessa,
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eivatka ne auta ymmartamaan diagnosoi-
tujen lasten ja nuorten kokemusmaailmaa,
saati heidan tarpeitaan. Tutkimukseni nuo-
ret selittivat ei-toivottua kayttaytymistaan
koulussa opettajan toiminnalla, ei adhd:lla.
Mikali aikuiset selittavat lapsen ei-toivottua
toimintaa diagnostisen tulkintakehikon lapi
samalla, kun lapsi selittaa sita ei-toivotta-
valla aikuinen—lapsi-vuorovaikutussuhteel-
la, ovat tuen miettimisen lahtokohdat pe-
rustavanlaatuisesti vinoutuneet: aikuisten
ja lasten tai opettajien ja oppilaiden koke-
musmaailmat eivat kohtaa. Tutkimukseni
painottaa lasten, nuorten ja oppilaiden aa-
nen kuulemista, silla hallitseva adhd-kerto-
mus on aikuisten tuottama.

Esitan lopuksi nelja vaihtoehtoista
tulkintakehysta yksilon kayttaytymisen ym-
martamiseksi. Kuvittele tilanne, jossa lap-
si, nuori tai oppilas kieltaytyy aanekkaasti
tekemasta, mita hanelta pyydat. limentaa-
ko han toiminnallaan

® adhd:n tai jonkin muu psykiatrisen
kayttaytymisen hairion oireita?

® persoonallisuuttaan tai tempera-
menttipiirteitaan?

® jlkeyttaan tai saamaansa huonoa
kotikasvatusta?

® haluaan tulla kuulluksi, ymmarretyk-
si ja kenties kunnioitetuksi kyseises-
sa tilanteessa?

Mika on ADHD?

Toisin sanoen, tulkitsetko hanen toi-
mintaansa psykiatristen tai psykologisten
selitysmallien, moraalisten tuomioiden vai
tilanteisten tarpeiden tulkintakehyksesta
kasin? Minka tulkintakehyksen luulet aut-
tavan kyseista lasta, nuorta tai oppilasta
tassa tilanteessa eniten? Enta itseasi? Va-
linta on sinun.
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