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Kohokohdat

Aitien antama tuki vaheni ja nuorten ongelmakéayttaytyminen lisaantyi nuorten siir-
tyessa alakoulusta ylakouluun.

Aitien antamalla tuella ylakouluun siirtymisen jalkeen oli enemman merkitysta siir-
tymavaiheessa ilmenevan nuorten ongelmakayttaytymisen kannalta kuin aitien
antamalla tuella ennen siirtymaa.

Tyttojen kohdalla runsas ohjaaminen aidin taholta ja aidilta saatu autonomian tuke-
minen kotitehtavatilanteissa seitsemannella luokalla olivat yhteydessa vahaisem-
paan sisaanpainsuuntautuvaan ongelmakayttaytymiseen

Poikien kohdalla runsas auttaminen aidin taholta ja aidilta saatu autonomian tuke-
minen kotitehtavatilanteissa seitsemannella luokalla olivat yhteydessa vahaisem-

paan ulospain suuntautuvaan ongelmakayttaytymiseen.

Tutkimuksessa selvitettiin ditien antaman tuen
yhteyttd nuorten sisaan- ja ulospainsuuntau-
tuvaan ongelmakayttaytymiseen alakoulusta
yldkouluun siirryttdessa. Aitien antaman tuen
osa-alueina tarkasteltiin &ditien nuorelleen
osoittamaa lampimyyttd, tietamysta nuoren
tekemisistd, nuoren kanssa keskustelemis-
ta seka kotitehtavissa auttamista, ohjaamista
ja nuoren autonomian tukemista. Tutkimus on
osa laajempaa Alkuportaat-seurantatutkimus-

ta, jossa oppilaita on tutkittu esiopetuksesta
yhdeksannelle luokalle. Aineisto kerattiin ke-
vaalla 2013 oppilaiden ollessa kuudennella
luokalla (922 oppilasta ja 508 &itid) ja kevaalla
2014 oppilaiden ollessa seitsemannelld luo-
kalla (860 oppilasta ja 428 &itia). Aidit arvioivat
nuorelle antamaansa tukea ja nuoret omaa si-
saan- ja ulospainsuuntautuvaa ongelmakayt-
taytymistaan itsearviointilomakkeilla.

Tulokset osoittivat ditien antaman tuen
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keskimaarin vahenevan ja nuorten ongelma-
kayttaytymisen Llisaantyvan alakoulusta yla-
kouluun siirryttiessi. Aitien seitsemannelld
luokalla antama tuki suojasi kuitenkin ongel-
makayttaytymisen lisaantymiseltda. Tyttojen
kohdalla nuoren ohjaaminen ja autonomian
tukeminen kotitehtavatilanteissa olivat yhte-
ydessa vahdisempaan sisaanpainsuuntautu-
vaan ongelmakayttaytymiseen. Poikien kohdal-
la nuoren auttaminen ja autonomian tukeminen
kotitehtavatilanteissa olivat yhteydessa vahai-
sempaan

ulospainsuuntautuvaan ongelma-

kayttaytymiseen. Tulokset viittaavat siihen,
etta aitien antamalla tuella on tarkea merkitys
lasten siirtyessa alakoulusta ylakouluun. Eri-
tyisesti nuoren autonomian tukeminen voi olla

hyodyllista tassa siirtymavaiheessa.

Asiasanat: ditien antama tuki, var-
haisnuoret, ongelmakayttdaytyminen, koulu-
siirtyma.

JOHDANTO

Jokaisen peruskoululaisen koulupolkuun
kuuluu suuri muutos: siirtyma alakoulus-
ta ylakouluun. Tama koulusiirtyma osuu
kehityksellisesti herkkaan aikaan nuoren
elamassa. Murrosika tuo mukanaan kyp-
symista ja kehittymista, jonka tarkoitus
on vieda nuorta kohti aikuisen kehoa ja
mielta (Salmela-Aro, 2011). Tallaisessa
kriittisessa vaiheessa kehitys hakee suun-
taansa ja nuoret ovat alttiita kehityksen ris-
kitekijoille (Reitz, Dekovik & Meijer, 2005;
West, Sweeting & Young, 2010). Lapsuu-
desta nuoruuteen siirtyvia 12-13-vuotiai-
ta kutsutaan usein varhaismurrosikaisiksi
tai varhaisnuoriksi erotuksena myohem-
masta nuoruusiasta (Salmela-Aro, 2011).
Samaan aikaan siirtyma kuudennelta
seitsemannelle luokalle tarkoittaa usein

muutoksia kouluymparistossa, opiskelta-
vissa aineissa, opettajissa ja koulutove-
reissakin. Naista syista on tarkeaa selvit-
taa, millaisia mahdolliset riskitekijat ovat
ja voivatko vanhemmat jollain tietylla taval-
la tukea nuorta tassa elamanvaiheessa.

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan,
kuinka aidit tukevat peruskoulun kuuden-
nelta luokalta seitsemannelle siirtyvia
nuoriaan ja mika merkitys talla tuella on
nuorten ongelmakayttaytymiselle. On-
gelmakayttaytymista pidetaan merkkina
siita, etta nuorella on vaikeuksia sopeu-
tua erilaisiin muuttuviin tilanteisiin ja olo-
suhteisiin (Fauber, Forehand, Thomas &
Wierson, 1990). Vanhempien nuorilleen
osoittaman tuen on jo aiemmin todettu
olevan yhteydessa nuorten vahaisempaan
ongelmakayttaytymiseen (Galambos, Bar-
ker & Almeida, 2003), mutta siitd, onko
vanhempien antamalla tuella yhteytta
ongelmakayttaytymisen kehittymiseen
nimenomaan  alakoulusta  ylakouluun
siirryttaessa, tiedetaan huomattavasti va-
hemman. Koulusiirtymaan vaikuttavien te-
kijoiden selvittaminen on tarkeaa, koska
ylakouluun sopeutumisen onnistumisella
voi olla vaikutuksia nuoren mielentervey-
teen ja koulumenestykseen vuosienkin
paasta (West ym., 2010).

Vanhempien nuorelleen tarjoama tuki

Vanhempien nuorelleen osoittamaa tukea
on tutkimuksissa kuvattu tiettyjen ominai-
suuksien ilmenemiseksi vanhemman ja
nuoren valisessa suhteessa ja kanssakay-
misessa. Tuen tarjoaminen voi ilmeta esi-
merkiksi sanallisina ja fyysisina hellyyden-
osoituksina, rohkaisuna, kumppanuutena,
avoimena kommunikointina, taloudellise-
na tukena, neuvojen antamisena ja ohja-
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uksena seka koulutehtavissa auttamisena
(McNeely & Barber, 2010). Nama asi-
at ymmarretaan laajalti eri kulttuureis-
sa osaksi tukea antavaa vanhemmuutta
(McNeely & Barber, 2010). Vanhempien
osoittamaan tukeen liitetaan myos van-
hemman ja nuoren valisessa suhteessa
iimeneva lampimyys ja hyvaksynta, van-
hempien osallistuminen nuorensa ela-
maan ja myos koulunkayntiin (Huver, Ot
ten, de Vries & Engels, 2010; Silinskas,
Kiuru, Aunola, Lerkkanen & Nurmi, 2015;
Waters, Lester & Cross, 2014) seka tie-
tamys siita, mita nuori tekee ja missa ja
kenen kanssa han aikaansa viettaa (Kerr &
Stattin, 2000).

Perhetutkimuksessa tukea antavan
vanhemmuuden maaritelmissa on koros-
tettu hoivaamista ja kiintymyksen osoitta-
mista. Sosiaalisen tuen tutkijat ovat maari-
telleet kasitteen sen kautta, mika tarkoitus
tuella on, ja jakaneet tuen tarkoituksen
yleensa kolmeen erilaiseen tuen muotoon.
Emotionaalisen tuen tarkoitus on osoit-
taa rakkautta ja valittamista, kun taas va-
lineellinen tuki on taloudellista ja kaytan-
nollista auttamista. Informatiivisen tuen
tarkoituksena taas on antaa tietoa ja neu-
voja, ratkaista ongelmia tai ohjata nuorta
(McNeely & Barber, 2010). Toisinaan mu-
kana on myos neljas, sisalldltaan vaihte-
leva kategoria, esimerkiksi autonomian
tukeminen tai arvioiva tuki, johon kuuluu
rakentavan palautteen antaminen nuorel-
le (Malecki & Demaray, 2003; McNeely &
Barber, 2010).

Vanhempien ja varhaisnuoren valisel-
|a laheisella suhteella ja nuoren tukemisel-
la on nahty olevan monia myonteisia seu-
rauksia. Vanhemman ja nuoren valisessa
suhteessa esiintyva positiivinen vuorovai-
kutus tukee esimerkiksi koulumenestysta

Aitien antama tuki ja nuorten ongelmakayttaytyminen

niin ala- kuin ylaluokillakin (Dubois, Eitel &
Felner, 1994; Maccoby & Martin, 1983).
Vanhempien antaman tuen uskotaan tuke-
van myds nuoren psyykkista hyvinvointia
seka uskoa omiin akateemisiin ja sosiaali-
siin kykyihin (Gray & Steinberg, 1999).

Varhaisnuorten ongelmakayttaytymi-
nen

Ongelmakayttaytyminen jaetaan tavalli-
sesti sisaanpainsuuntautuvaan ja ulospain-
suuntautuvaan ongelmakayttaytymiseen,
vaikkakaan jako ei aina ole selvarajainen
tai yksiselitteinen (Graber & Sontag, 2009;
Reitz ym., 2005). Sisdanpainsuuntautu-
vaan ongelmakayttaytymiseen kuuluu tun-
ne-elamaan tai mielialaan liittyvia ongelmia,
kuten masennusta, ahdistusta, sosiaalista
vetaytymista ja itsetunto-ongelmia. Myds
somaattinen oireilu, kuten toistuvat paa-
ja vatsakivut, kuuluvat sisaanpainsuuntau-
tuvaan ongelmakayttaytymiseen (Aunola,
Stattin & Nurmi, 2000; Barber, Olsen &
Shagle, 1994; Graber & Sontag, 2009;
Kerr & Stattin, 2000). Sisaanpainsuuntau-
tuvan ongelmakayttaytymisen on havaittu
olevan tytoilla yleisempaa kuin pojilla (Au-
nola ym., 2000). Ulospainsuuntautuvalla
ongelmakayttaytymisella tarkoitetaan kay-
toshairioita, impulsiivisuutta, yliaktiivisuut-
ta, tarkkaavaisuuden ongelmia, verbaalis-
ta ja fyysista aggressiivisuutta, rikollisuutta
ja paihteidenkayttoa. Se on tavallisempaa
pojilla kuin tytoilld (Aunola ym., 2000;

Barber ym., 1994; Pesenti-Gritti ym.,
2008).
Rikollisen kayttaytymisen, koulun-

kayntiin liittyvien ongelmien ja tottelemat-
tomuuden on havaittu lisaantyvan murros-
ian kuluessa (Reitz ym., 2005). Samaan
aikaan ajoittuva siirtyma ylakouluun voi
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my0s olla ajankohtana todennakoéinen on-
gelmakayttaytymisen esiintymiselle (Moila-
nen, Shaw & Maxwell, 2010). Ylakouluun
siirtyminen tuo mukanaan uudenlaisia vaa-
timuksia niin sosiaalisesta kuin akatee-
misestakin parjaamisesta, mika voi tuot-
taa joillekin nuorille pulmia sopeutumisen
kanssa ja aiheuttaa ongelmakayttaytymis-
ta (Moilanen ym., 2010). Varhaisessa mur-
rosiassa havaittu ongelmakayttaytyminen
my0s ennakoi sen jatkumista koko murros-
ian ajan (Graber & Sontag, 2009; Van Ry-
zin, Stormshak & Dishion, 2012; Véronne-
au & Dishion, 2010). Murrosikaan kuitenkin
on perinteisesti katsottu kuuluvan kayttay-
tymisen muutokset ja mielialanvaihtelut,
jolloin rajanveto ns. murrosikaan kuuluvan
kayttaytymisen ja todellisen ongelmakayt-
taytymisen valilla on toisinaan haastavaa
(Sontag & Graber, 2009).
Ongelmakayttaytymisella voi olla
pitkaaikaisia haittavaikutuksia. Seka si-
saan- etta ulospainsuuntautuvan ongelma-
kayttaytymisen on todettu ennustavan myo-
hempaa heikkoa koulumenestysta (Adams,
Snowling, Hennessy & Kind, 1999; Hinshaw,
1992; Nelson, Benner, Lane & Smith, 2004)
ja kielteisia ajattelu- ja toimintastrategioita
koulutyossa (Maatta, Nurmi & Stattin, 2007).
Heikko koulumenestys ja sitoutumattomuus
koulunkayntiin voivat johtaa myéhemmin tu-
levaisuuden nakoalattomuuteen, vaihtoeh-
tojen rajoittuneisuuteen (Aunola ym., 2000,
Moilanen ym., 2010) ja jopa koulutuksen
keskeyttamiseen (Griffitsh, Lilles, Furlong
& Sidhwa, 2012; McLeod & Fettes, 2007).
Toisaalta myos heikon koulumenestyksen
on havaittu olevan yhteydessa mychem-
paan ongelmakayttaytymiseen, erityisesti
ulospainsuuntautuvaan. Tama on nakynyt
varsinkin nuorten siirtyessa ylakouluun, jol-
loin opiskelun vaatimukset kasvavat (Moila-

nen ym., 2010).

Vanhempien antama tuki ja nuorten
ongelmakayttdytyminen alakoulusta
ylakouluun siirtymisen vaiheessa

Koulusiirtymat ovat stressaavia elaman-
muutoksia (Flamm & Grolnick, 2013;
Simmons ym., 1987). Onnistuminen kes-
keisissa koulusiirtymissa on tarkeaa nuor-
ten tulevan koulutus- ja tyduran kannalta
(Bynner, 1998). Koulusiirtymissa eteen
tulevat vaikeudet voivat puolestaan joh-
taa ongelmakayttaytymiseen. Decin ja
Ryanin  (1987) itseohjautuvuusteorian
(engl. self-determination theory) mukaan
ihmisella on psykologinen tarve autonomi-
an eli itsemaaraamisoikeuden (engl. auto-
nomy), kyvykkyyden (engl. competence)
ja yhteenkuuluvuuden (engl. relatedness)
kokemuksiin (Ryan & Deci, 2000). Teori-
an mukaan ihmisen kayttaytymiseen voi-
daan vaikuttaa joko edesauttamalla tai tu-
kahduttamalla naita kokemuksia (Deci &
Ryan, 1987). Teorian pohjalta ymparisto,
joka tukee nuoren autonomiaa seka pate-
vyyden ja yhteenkuuluvuuden tunteita, voi
auttaa nuorta siirtymaan koulusta toiseen
onnistuneesti. Vanhemmat voivat tukea
nuorensa autonomiaa rohkaisemalla tata
itsenaiseen ongelmanratkaisuun, ymparis-
ton tutkimiseen seka oma-aloitteisuuteen.
Nuortaan kontrolloivat vanhemmat sen si-
jaan yrittavat saadella nuorensa kayttayty-
mista esimerkiksi kaskyin, ohjein tai rajoi-
tuksin (Pomerantz & Moorman, 2009).
Tutkimuksissa on havaittu, etté nuo-
ren autonomian tukeminen perheen tahol-
ta on yhteydessa nuoren vahaisempaan
masentuneisuuteen ja  kaytosongelmiin
(esim. Eccles, Early, Fraser, Belansky &
McCarthy, 1997). Autonomian tukemisen
myonteista vaikutusta nuorelle on selitetty
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koetun kyvykkyyden lisaantymisella, jon-
ka puolestaan on todettu olevan yhtey-
dessa vahaisempaan sisaan- ja ulospain-
suuntautuvaan ongelmakayttaytymiseen
(Compas, Phares, Banez & Howell, 1991;
Grolnick, Ryan & Deci, 1991). Autonomi-
an tukemisen ohella vanhemmat voivat
tukea nuortaan ja hanen yhteenkuuluvuu-
den tunnettaan osoittamalla lampimyytta
ja laheisyytta. Tallainen emotionaalinen
tuki vahvistaa nuoren itseluottamusta ja
yleisempaakin hyvinvointia (Boudreault-
Bouchard ym., 201 3; Fauber ym., 1990).
Vanhempien lampimyyden on havaittu ole-
van yhteydessa nuoren vahaisempaan
ongelmakayttaytymiseen (Fauber ym.,
1990; Graber & Sontag, 2009; Malecki &
Demaray, 2003).

Vanhempien lampimyyden on Kkui-
tenkin osoitettu vahenevan, vanhemman
ja nuoren valisen suhteen heikentyvan ja
suhteessa esiintyvien konfliktien maaran
lisaantyvan nuoren ollessa 11-14-vuotias
(McGue, Elkins, Walden & lacono, 2005).
Samoin vanhempien tarjoama tuki ja osal-
listuminen nuorensa koulunkayntiin usein
vahenevat nuoren siirtyessa ylakouluun
(Epstein, 1995; Martinez, Aricak, Graves,
Peters-Myszak & Nellis, 2011; Sheldon &
Epstein, 2002). Ongelmakayttaytymisen
on myos havaittu olevan vahaisempaa
molemmilla sukupuolilla silloin, kun van-
hemmat ovat tietoisia siita, missa nuori
on, mita han on tekemassa ja kenen kans-
sa (Kerr & Stattin, 2000; Lansford ym.,
2014). Ulospainsuuntautuvan ongelma-
kayttaytymisen on ajateltu kertovan siita,
etta vanhemmat eivat kontrolloi riittavas-
ti nuorensa kayttaytymista (Rubin & Mills,
1991). Toisaalta yhteyksia on [0ydetty
myos ylikontrolloivien ja liikaakin nuorten-
sa tekemisiin puuttuvien vanhempien ja si-

Aitien antama tuki ja nuorten ongelmakayttaytyminen

saanpainsuuntautuvan ongelmakayttayty-
misen valilld (Kerr & Stattin, 2000, Rubin
& Mills, 1991).

Vaikka vanhempien antaman tuen
ja nuorten ongelmakayttaytymisen valisia
yhteyksia on tutkittu paljon (Galambos,
Barker & Almeida, 2003), vanhempien
antaman tuen yhteyksista ongelmakayt-
taytymisen kehittymiseen kriittisessa siir-
tymavaiheessa alakoulusta ylakouluun on
vain muutamia tutkimuksia. Esimerkik-
si Rueger kollegoineen (2014) havaitsi,
etta vanhempien antama tuki liittyi vahai-
sempaan masennustyyppiseen oireiluun
nuorten siirtyessa alakoulusta ylakouluun.
Westin ja muiden (2010) tutkimuksen tu-
losten mukaan paljon tukea vanhemmil-
taan saaneet nuoret puolestaan kokivat
siirtyman sujuneen onnistuneesti.

Voidaan siis olettaa, ettda jos van-
hemmat suhtautuvat nuoreen lampimasti
ja tukevat hanen autonomiaansa, ylakou-
luun siirtyminen tuntuu nuoresta toden-
nakoisesti myonteiselta ja han sopeutuu
muutokseen paremmin (Lord, Eccles &
McCarthy, 1994; West ym., 2010).

Ruegerin (2014) seka Westin tyo-
ryhmien (2010) tutkimuksissa vanhempi-
en antamaa tukea ja sen merkitysta tar-
kasteltiin pelkastaan nuoren kokemuksen
kautta. Tassa tutkimuksessa aidit arvioi-
vat antamaansa tukea ja nuoret arvioivat
ongelmakayttaytymistaan, ja tama asetel-
ma antaa luotettavampaa tietoa vanhem-
milta saadun tuen ja nuorten ongelmakayt-
taytymisen yhteyksista kuin se, etta nuori
arvioisi seka vanhempiensa antaman tuen
etta oman ongelmakayttaytymisensa.
Koska aitien ja lasten valinen emotionaa-
linen side on erityisen vahva (Aunola, Nur-
mi, Onatsu-Arvilommi & Pulkkinen, 1999)
ja aidit usein osallistuvat isia ahkerammin
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lastensa koulunkaynnin tukemiseen (esim.
Karmeniemi & Aunola, 2014; Miettinen &
Rotkirch, 2012), tassa tutkimuksessa tar-
kasteltiin aitien nuorelleen antamaa tukea.
Lisaksi isien osuus vastaajista oli niin pie-
ni, ettei se mahdollistanut luotettavia ana-
lyyseja.

Tutkimuskysymyksina ovat seuraavat:

1. Miten aitien yleinen tuki (lampimyys,
vanhempien tietamys nuoren teke-
misista seka nuoren kanssa keskus-
telu) ja kotitehtavatilanteisiin liittyva
tuki (kotitehtavissa auttaminen, oh-
jaaminen ja autonomian tukeminen)
littyva tukinuorelle muuttuu nuorten
siirtyessa alakoulusta ylakouluun?

2. Muuttuuko nuorten sisaanpain ja
ulospain suuntautuva ongelmakayt-
taytyminen heidan siirtyessaan ala-
koulusta ylakouluun?

3. Onko aitien antama yleinen ja koti-
tehtavatilanteisiin liittyva tuki yhte-
ydessa nuorten ongelmakayttay-
tymisen muutokseen siirryttaessa
alakoulusta ylakouluun?

MENETELMA
Tutkimushanke ja tutkittavat

Tassa tutkimuksessa kaytetty aineisto on
osa Alkuportaat-seurantatutkimusta, jon-
ka tarkoituksena on selvittaa oppimista
ja koulumotivaatiota edistavia ja hidasta-
via tekijoita lasten koulupolun aikana esi-
opetuksesta 9. luokalle. Tutkimukseen on
osallistunut noin 2 000 lasta vanhempi-
neen ja opettajineen. Taman tutkimuksen
aineisto liittyy hankkeen toiseen vaihee-

seen, joka kohdentui koulusiirtymaan ala-
koulun 6. luokalta ylakoulun 7. luokalle.

Taman tutkimuksen aineisto on
keratty kahdesta keskisuomalaisesta
kunnasta Suomessa kevaalla 2013 ja
kevaalla 2014. Kevaalla 2013 tutkimuk-
sen 922 tutkittavaa (tyttéja 47 %) olivat
12-13-vuotiaita, ja kevaalla 2014 he oli-
vat 13-14-vuotiaita. Kevaalla 2013 nuor-
ten ollessa kuudennella luokalla vanhem-
pien kyselylomakkeen palautti 508 aitia
(vastausprosentti 55), ja kevaalla 2014
nuorten ollessa seitsemannella luokalla
palauttajia oli 428 (vastausprosentti 50).
Isien osuus vastaajista oli niin pieni, etta
heidat jatettiin tarkastelun ulkopuolelle.

Kaikkiaan tutkimukseen osallistu-
neista perheista 70 % koostui avioliitossa
olevista vanhemmista ja naiden biologi-
sista lapsista ja 12 % avoliitossa olevista
vanhemmista ja naiden biologisista lapsis-
ta. Yksinhuoltajaperheita oli 9 % seka uus-
perheita myos 9 %. Vastanneista aideista
6 % oli vailla ammatillista koulutusta, 33
%:lla oli ammatillinen koulutus, 23 %:lla
opistotason koulutus, 12 %:lla alempi kor-
keakoulututkinto, 21 %:lla ylempi korkea-
koulututkinto ja 5 %:lla oli tohtorin- tai li-
sensiaatintutkinto.

Riippumattomien otosten ttestilla
tarkasteltiin sita, erosiko nuorten ongel-
makayttaytyminen sen mukaan, olivatko
heidan aitinsa vastanneet aidin antamaa
tukea koskevaan kyselyyn. Tarkastelut
osoittivat, etta niilla nuorilla, joiden aidit ei-
vat olleet antaneet vastauksiaan, oli enem-
man sisaanpainsuuntautuvaa (6. luokka:
ka. = 0.57, kh. = 0.47; 7. luokka: ka. =
0.56, kh. = 0.47) ja ulospainsuuntautu-
vaa (6. luokka: ka. = 0.59, kh. = 0.33; 7.
luokka: ka. = 0.56, kh. = 0.33) ongelma-
kayttaytymista kuin niilla nuorilla, joiden ai-
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dit olivat vastanneet kyselyyn (sisaanpain
suuntautuva / 6. luokka: ka. = 0.49, kh.
= 0.43, t (872) = 2.50, p = .012, Co-
hen d = .17; sisaanpain suuntautuva / 7.
luokka: ka. = 0.49, kh. = 0.42, t (872) =
2.09, p = .037, Cohen d = .14; ulospain
suuntautuva / 6. luokka: ka. = 0.48, kh. =
0.29, t (872) = 5.27, p < .001, Cohen d
= .36; ulospain suuntautuva / 7. luokka:
ka. = 0.48, kh. = 0.29, t(872) = 3.85, p
< .001, Cohen d = .26).

Mittarit

Aitien antama yleinen tuki. Aitien nuo-
relleen osoittamaa yleista tukea arvioitiin
vanhemmuuden lampimyyden, nuoren me-
nemisiin ja tekemisiin liittyvan tietamyksen
ja nuoren kanssa keskustelemisen kautta.
Aitien vanhemmuudessaan osoitta-
maa lampimyytta arvioitiin vanhemmuus-
tyyleja selvittavalla kyselylla, joka perustui
Block’s Child-rearing Practice Report -ky-
selylomakkeen (Roberts, Block & Block,
1984) suomalaiseen versioon (Aunola &
Nurmi, 2005). Aidit vastasivat asteikolla
1-5 (1 = ei sovi minuun juuri lainkaan,
5 = sopii minuun erittdin hyvin) 23 erilai-
seen nuoren kanssa toimimista koskevaan
vaittamaan. Naista vanhemmuuden lampi-
myytta mittasi kymmenen osiota (esim.
Osoitan lapselleni usein, etta rakastan
héanta ja Minulla ja lapsellani on hyva suh-
de). Lampimyydesta muodostettiin keski-
arvosummamuuttujat sen mukaan, oliko
vastaukset annettu nuoren ollessa kuu-
dennella vai seitsemannella luokalla. Kuu-
dennella luokalla raportoidun kasvatusot-
teen lampimyyden reliabiliteetti oli .86 ja
seitsemannella luokalla raportoidun .88.
Aitien tietamystd nuorensa tekemi-
sista ja menemisista arvioitiin viidella ky-

Aitien antama tuki ja nuorten ongelmakayttaytyminen

symyksella (esim. Missa madérin tiedét,
kenen kanssa lapsi on? ja Missd maarin
edellytat, etta lapsi ilmoittaa, minne aikoo
menné ja kenen kanssa?) ja aitien keskus-
telemista nuorensa kanssa vastaavasti
neljalla kysymyksella (esim. Kuinka usein
kysyt lapselta, mita on tapahtunut esimer-
kiksi koulussa tai koulun jalkeisella ajalla?
ja Kuinka usein keskustelet tai juttelet lap-
sen kanssa hanen asioistaan?); kysymyk-
set perustuivat Stattinin ja Kerrin (2000)
luomiin kyselyihin. Aidit vastasivat kysy-
myksiin asteikolla 1-5 (1 = en lainkaan/en
aina, b5 = erittain hyvin/aina/usein).

Seka aidin tietamyksesta etta kes-
kustelemisesta nuoren kanssa muodos-
tettin omat keskiarvomuuttujat sen mu-
kaan, milla luokalla vastaukset oli annettu.
Kuudennella luokalla raportoidun aitien
tietamyksen reliabiliteetti oli .74 ja seitse-
mannella luokalla .74, ja nuoren kanssa
keskustelemisen reliabiliteetti oli kuuden-
nella luokalla .80 ja seitsemannella luokal-
la.78.

Aitien antama tuki kotitehtzviti-
lanteissa. Kotitehtaviin liittyvia vanhem-
muuskaytantojaan aidit arvioivat Pome-
rantzin ja Eatonin (2001) kehittdman 15
kysymyksen kyselylomakkeella asteikol-
la 1-5 (1 = en koskaan, 5 = aina, kun
on kotitehtavia) (ks. myos Silinskas ym.,
2015). Kysymykset koskivat kotitehtavis-
sa auttamista, niiden tekemisen valvontaa
ja itsenaisyyden eli autonomian tukemis-
ta kotitehtavien tekemisessa. Auttamis-
ta mitattiin neljalla kysymyksella (esim.
Kuinka usein opetat lasta kotitehtavissa?
tai Kuinka usein autat tai ohjaat lasta koti-
tehtavissa?). Kotitehtavissa auttamisen re-
liabiliteetti oli kuudennella luokalla .85 ja
seitsemannella luokalla samoin .85.

Kotitehtavissa ohjaamista arvioitiin
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kolmella kysymyksella (esim. Kuinka usein
varmistat, etta lapsi on tehnyt kotitehta-
vat? ja Kuinka usein tarkastat lapsen ko-
titehtavat?). Kotitehtavissa ohjaamisen re-
liabiliteetti oli kuudennella luokalla .80 ja
seitsemannella luokalla .75. Autonomian
tukemista mittaavia kysymyksia oli kolme
(esim. Kuinka usein luotat siihen, etta lap-
si huolehtii itse kotitehtavistaan? ja Kuin-
ka usein joudut painostamaan lasta te-
kemaan kotitehtavat?, josta kaannettiin
skaala). Autonomian tukemisen reliabili-
teetit olivat .86 kuudennelle luokalle ja .86
seitsemannelle luokalle. Seka kuudennel-
la etta seitsemannella luokalla raportoitu-
jen vanhemmuuskaytantdjen dimensioille
muodostettiin kullekin omat summamuut-
tujat.

Nuorten  ongelmakayttaytymi-
nen. Nuoren ongelmakayttaytymista mit-
taava kysely perustui Goodmanin (1999)
luomaan Strengths and Difficulties Ques-
tionnaire (SDQ) -kyselyyn, suomennettuna
Vahvuuksien ja vaikeuksien kyselyloma-
ke. Se koostuu 25:std nuoren kayttayty-
miseen littyvasta myonteisesta ja kieltei-
sesta vaittamasta, joihin nuoret vastasivat
itsearviointina joko "ei pade” (tutkimukses-
sa arvo 1), "patee jonkin verran” (arvo 2)
tai "patee varmasti” (arvo 3). Vaittamat
jakautuvat viiteen dimensioon: kayttayty-
misongelmat (conduct problems), yliaktii-
visuus ja tarkkaamattomuus (hyperactivi-
ty and inattention), emotionaaliset oireet
(emotional symptoms), kaverisuhteiden
ongelmat (peer problems) seka prososi-
aalinen kayttaytyminen (prosocial beha-
viour). Tassa tutkimuksessa kaytimme
yliaktiivisuuteen ja tarkkaamattomuuteen
seka kayttaytymisongelmiin liittyvia vait-
tamia kuvaamaan ulospainsuuntautuvaa

ongelmakayttaytymista (yhteensa 10 vait-
tamaa), ja emotionaalisiin oireisiin liittyvia
vaittamia kuvaamaan sisaanpain suuntau-
tuvaa ongelmakayttaytymista (5 vaitta-
maa; Goodman, 1999). Nuoret vastasivat
kyselyyn seka kuudennella etta seitseman-
nella luokalla. Sisaan- ja ulospainsuuntau-
tuvan ongelmakayttaytymisen muuttujien
jakaumien havaittiin olevan oikealle vinoja,
joten myohempia tilastoanalyyseja varten
niita korjattiin logaritmimuunnoksella.

Sisaanpainsuuntautuvaa  ongelma-
kayttaytymista mittaavissa, tunneoireisiin
littyvissa kohdissa selvitettin muun mu-
assa mielialan laskua, ahdistuneisuutta ja
somatisaatio-oireita. Tallaisia vaittamia oli-
vat esimerkiksi Olen usein onneton, mieli
maassa tai itkuinen ja Karsin usein paan-
sarysta, vatsakivusta tai pahoinvoinnista.
Sisaanpainsuuntautuvasta ongelmakayt-
taytymisesta muodostettin - molemmille
luokille omat keskiarvomuuttujansa. Kuu-
dennen luokan sisaanpainsuuntautuvan
ongelmakayttaytymisen summamuuttujan
reliabiliteetti oli .72, ja seitsemannen luo-
kan .73.

Ulospainsuuntautuvan ongelmakayt-
taytymisen mittari muodostui yliaktiivi-
suutta ja tarkkaamattomuutta kuvaavista
vaittamista (esim. Olen levoton, en pysty
olemaan kauan hiljaa paikoillani; Harkitsen
tilanteen ennen kuin toimin [kaannetty])
seka kayttaytymisongelmia mittaavista
vaittamista (esim. Saatan vihastua kovas-
ti ja menetan usein malttini; Yleensa teen
niin kuin minua kéasketaan [kaannettyl).
Naista vaittamista muodostettiin molem-
mille luokille omat ulospainsuuntautuvan
ongelmakayttaytymisen keskiarvomuuttu-
jat. Naiden reliabiliteetit olivat kuudennella
luokalla .71 ja seitsemannella luokalla .73.
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Analyysimenetelmat

Tutkimuksen ensimmaisina tavoitteina oli
tarkastella aitien nuorelleen antaman tuen
seka nuorten sisaan- ja ulospainsuuntau-
tuvan ongelmakayttaytymisen muutoksia
nuorten siirtyessa alakoulusta ylakouluun.
Naita muutoksia analysoitiin parittaisten
otosten ttestilla. Seuraavana tavoitteena
oli tarkastella vanhempien tuen yhteyksia
ongelmakayttaytymiseen ja sen muutok-
siin siirryttaessa alakoulusta ylakouluun.
Naita yhteyksia tarkasteltin Pearsonin
korrelaatiokertoimen ja hierarkkisen reg-
ressioanalyysin avulla. Aineiston tilastolli-
siin analyyseihin kaytettiin IBM SPSS Sta-
tistics 22 -ohjelmaa.

Aitien antama tuki ja nuorten ongelmakayttaytyminen

TULOKSET
Kuvailevaa tietoa

Aitien nuorelleen antaman yleisen tuen ja
kotitehtavatilanteisiin liittyvan tuen seka
sisaan- ja ulospainsuuntautuvan ongelma-
kayttaytymisen keskiarvot ja keskihajonnat
seka kuudennella etta seitsemannella luo-
kalla on esitetty taulukossa 1. Tarkastelut
riippumattomien otosten t-testeilla osoit-
tivat, etta tytoilla oli selvasti poikia enem-
man sisaanpainsuuntautuvaa ongelma-
kayttaytymistd seka kuudennella (t (893)
= 8.08, p < .001, Cohen d = .54) etta
seitsemannella luokalla (t (872) = 7.22, p
< .001, Cohen d = .49). Ulospainsuuntau-
tuva ongelmakayttaytyminen taas oli lahes
yhta yleista molemmilla sukupuolilla seka
kuudennella (t (894) = -1.86, p = .064,
Cohen d = -.12) etta seitsemannella luo-
kalla (t (872) = -0.20, p = .845, Cohen d
=-.01).

Taulukko 1. Aitien antaman tuen ja nuorten ongelmakayttaytymisen keskiarvot (ka.) ja keskihajonnat (kh.)
luokka-asteittain seka ongelmakayttaytymiselle sukupuolittain.

Kuudes luokka Seitsemads luokka

Aidin antamaa tukea kuvaavat muuttujat (asteikko 1-5)

Lampimyys

Tietamys nuoren tekemisista

Nuoren kanssa keskustelu
Kotitehtavissa auttaminen
Kotitehtavissa ohjaaminen
Autonomian tukeminen kotitehtavissa

Nuoren ongelmakayttdytyminen (asteikko 0-1-2)

Sisaanpainsuuntautuva

Ulospainsuuntaututuva

Ongelmakayttdytyminen sukupuolittain (asteikko 0-1-2)

Tytt6jen sisaanpainsuuntautuva
Poikien sisaanpainsuuntautuva
Tyttojen ulospainsuuntautuva
Poikien ulospainsuuntautuva

ka. kh. ka. kh.
4.31 0.46 4.27 0.49
4.32 0.44 4.21 0.45
4.20 0.60 4.14 0.62
2.44 0.58 2.29 0.61
2.69 0.76 2.41 0.72
4.11 0.81 4.08 0.85
0.49 0.43 0.53 0.45
0.48 0.29 0.53 0.31
0.61 0.46 0.64 0.45
0.39 0.37 0.42 0.42
0.46 0.27 0.52 0.30
0.50 0.30 0.53 0.33
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Aitien antaman tuen eri osa-alueiden kes- ulospainsuuntautuva ongelmakayttaytymi-

kindiset korrelaatiot on esitetty taulukos- nen korreloivat positiivisesti keskenaan (6.
sa 2. Tuen osa-alueet olivat yhteydessa luokka: r = .36, p < .001; 7. luokka: r =
toisiinsa. Myos sisaanpainsuuntautuva ja 42 p <.001).

Taulukko 2. Aitien antamaa tukea kuvaavien muuttujien keskinaiset korrelaatiot (Pearson).

Nuoren Kotiteh-  Autonomi-
kanssa Kotitehtd- tavissa an tukemi-
Lampi- Vanhempi- keskus- vissdaut- ohjaami- nen koti-
myys en tietimys telu taminen nen tehtavissa
Aitien antama tuki kuudennella luokalla
Lampimyys 29% b0 .02 .07 26%
Tietamys nuoren
— 297> 37 -.01 .08 25*
tekemisista
Nuoren kanssa
b50* 37 14> A7 A1
keskustelu
Kotitehtavissa
) .02 -.01 14>~ 5e* S22% %%
auttaminen
Kotitehtavissa
) ) .07 .08 A7 56" * -30*
ohjaaminen
Autonomian tukeminen
o 267 25* A1 S22 -30***
kotitehtavissa
Aitien antama tuki seitsemannella luokalla
Lampimyys 30% oY Rl .05 A1 25*
Tietamys nuoren
. 30* AL -.01 .02 21
tekemisista
Nuoren kanssa
bl 41 22 21 .08
keskustelu
Kotitehtavissa
] .05 -.01 22 b7 -23%**
auttaminen
Kotitehtavissa
) ) A1~ .02 21 57 -26*
ohjaaminen
Autonomian tukeminen
25 21 .08 S23*%** -26%**

kotitehtavissa
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Aitien antaman tuen ja nuorten ongel-
makadyttdytymisen muuttuminen las-
ten siirtyessa alakoulusta ylakouluun

Aitien antaman tuen muutosta kuudennelta
seitsemannelle luokalle siirryttaessa tar-
kasteltiin parittaisten otosten t-testin avul-
la (ks. keskiarvot ja keskihajonnat kuuden-
nella ja seitsemannella luokalla taulukosta
1). Tuloksista havaittiin, etta aidit osoitti-
vat lahes kaikilla tuen osa-alueilla seitse-
mannelle luokalle siirtyneelle nuorelleen
vahemman tukea kuin kuudennella luokal-
la. Niin aitien kasvatusotteen lampimyys (t
(396) = -3.16, p = .002, Cohen d =-.10),
tietamys (t (394) =-6.26, p < .001, Cohen
d = -.26) kuin nuoren kanssa keskustele-
minen ja kyseleminen (t (393) =-2.42,p =
.016, Cohen d =-.09) vahenivat, kun nuori
siirtyi alakoulusta ylakouluun. Sama koski
my0s kotitehtavissa auttamista (t (400) =
-5.42, p < .001, Cohen d = -.24) ja koti-
tehtavissa ohjaamista (t (400) = -8.97, p
< .001, Cohen d = -.38). Vain autonomian
tukemisen ei havaittu muuttuneen tilastol-
lisesti merkitsevasti (t (400) = -.64, p =
.526, Cohen d = -.02).

Parittaisten otosten t-testin avulla ha-
vaittin myos, etta sisaanpainsuuntautuva
ongelmakayttaytyminen lisaantyi kuuden-
nelta luokalta seitsemannelle (ks. keski-
arvot ja hajonnat taulukosta 1) (t (846) =
2.36, p = .018, Cohen d = .08). Myos
ulospainsuuntautuvan ongelmakayttayty-
misen havaittiin lisdaantyvan alakoulusta
ylakouluun siirryttaessa (t (847) = 4.26, p
< .001, Cohen d = .14).

Aitien antama tuki ja nuorten ongelmakayttaytyminen

Aitien antaman tuen ja nuorten on-
gelmakayttaytymisen viliset yhteydet
kuudennella ja seitsemannella luokalla

Aitien tukea kuvaavien muuttujien ja nuor-
ten sisaan- ja ulospainsuuntautuvan on-
gelmakayttaytymisen valista  yhteytta
tarkasteltiin aluksi Pearsonin tulomoment-
tikorrelaatiokertoimen avulla (taulukko 3).
Yhteyksia tarkasteltiin ensin aitien yleisen
tuen ja sitten kotitehtavatilanteisiin liitty-
van tuen osalta.

Yleisen tuen muuttujista (taulukko
3) erityisesti aitien lampimyys kuudennel-
la ja seitsemannella luokalla ja aitien tie-
tamys lapsen toiminnoista seitsemannella
luokalla olivat yhteydessa vahaisempaan
ongelmakayttaytymiseen. Mita enemman
lampimyytta  aidit osoittivat kuudennella
ja seitsemannella luokalla ja mita tarkem-
min he tiesivat hanen menemisensa kuu-
dennella ja seitsemannella luokalla, sita
vahemman nuorilla oli sisaanpain- ja ulos-
painsuuntautuvaa ongelmakayttaytymista.
Edelleenkin mita enemman he keskusteli-
vat nuoren kanssa seitsemannella luokal-
la, sita vahemman nuorilla oli ulospain-
suuntautuvaa ongelmakayttaytymista.

Aitien kotitehtavissa nuorelleen anta-
ma tuki (taulukko 3) oli yhteydessa nuorten
ulospainsuuntautuvaan ongelmakayttayty-
miseen. Erityisesti autonomian tukeminen
kuudennella ja seitsemannella luokalla oli
yhteydessa vahadisempaan ulospainsuun-
tautuvaan ongelmakayttaytymiseen. Nai-
den lisaksi havaittiin heikko myonteinen
korrelaatio seitsemannen luokan Kkotiteh-
tavissa ohjaamisen ja ulospainsuuntautu-
van ongelmakayttaytymisen valilla. Aitien
kotitehtavissa nuorelleen antaman tuen ja
nuorten sisaanpain suuntautuvan ongelma-
kayttaytymisen valilla ei havaittu yhteyksia.
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Taulukko 3. Aitien antaman tuen ja nuoren ongelmakayttaytymisen valiset korrelaatiot kuudennella

(aladiagonaali) ja seitsemannella (yladiagonaali) luokalla

Sisdaanpain-
suuntautuva on-
gelmakayttayty-

Muuttuja minen (6. lk.)

Lampimyys 6. lk./7. k. -12**

Tietamys nuoren 08

tekemisistd 6. Kk./7. k. '

Nuoren kanssa .04

keskustelu 6. Ik./7. Ik. '

Kotitehtavissa 08

auttaminen 6. Kk./7. k. ’

Kotitehtavissa 02

ohjaaminen 6. Ik./7. Ik. '

Autonomian tukeminen 05

kotitehtavissa 6. k./7. Ik.

Aitien antaman tuen yhteys nuorten
ongelmakayttaytymisen muutoksiin
siirryttaessa alakoulusta yldkouluun

Aitien antaman tuen yhteytta nuorten on-
gelmakayttaytymisen muutoksiin tutkittiin
hierarkkisen regressioanalyysin avulla.
Analyyseissa tarkasteltiin aitien antaman
tuen vaikutusta erikseen sisaan- ja ulos-
painsuuntautuvaan ongelmakayttaytymi-
seen. Lisaksi aitien antaman tuen vaiku-
tusta tarkasteltiin erikseen sen mukaan,
oliko tuki raportoitu kuudennella vai seit-
semannella luokalla. Regressiomalli raken-
nettiin siten, etta selitettavana muuttujana
oli aina sisaan- tai ulospainsuuntautuva
ongelmakayttaytyminen  seitsemannella
luokalla. Koska sukupuolten valilla havait-
tiin eroja ongelmakayttaytymisen suhteen,
regressioanalyysit tehtiin lisdanalyysina

Sisdanpadin- Ulospdinsuun- Ulospainsuun-
suuntautuva on- tautuva ongel- tautuva ongel-
gelmakayttdayty- makadyttdayty-  makayttayty-
minen (7. k.) minen (6.lk.)  minen (7. lk.)
-12* -16*** -14*~
-l16*** -18***
-12* -.08
.08 .01
.09 .10~
_.29*** _.29***

my0s erikseen tytoille ja pojille.
Regressioanalyysien tulokset osoitti-
vat, ettd mitda enemman nuorella esiintyi
joko sisaan- (= .54,p < .001) tai ulos-
painsuuntautuvaa (B= .55,p < .001) on-
gelmakayttaytymista kuudennella luokalla,
sita enemman nuorella oli ongelmakayt-
taytymista myos seitsemannella luokalla.
Vanhempien osoittama tuki kuudennella
luokalla sita vastoin ei selittanyt seitse-
mannen luokan ongelmakayttaytymista
sen jalkeen, kun kuudennen luokan ongel-
makayttaytyminen oli kontrolloitu. Mallit
selittivat 30 % ja 33 % seitsemannen luo-
kan sisaanpain- ja ulospainsuuntautuvan
ongelmakayttaytymisen varianssista.
Myo6skaan aitien seitsemannella luo-
kalla raportoima tuki ei selittanyt sisaan-
painsuuntautuvaa ongelmakayttaytymista
seitsemannella luokalla sen jalkeen, kun
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kuudennen luokan sisaanpainsuuntautuva
ongelmakayttaytyminen oli kontrolloitu.
Sen sijaan tarkasteltaessa aitien raportoi-
man tuen yhteyksia nuorten ongelmakayt-
taytymisen muutoksiin alakoulusta yla-
kouluun siirryttaessa havaittiin ensin, etta
jalleen kuudennen luokan ulospainsuuntau-
tuva ongelmakayttaytyminen oli merkitta-
vin selittaja (B= .53,p< .001), mutta nyt
myos aitien antamalla tuella oli jonkin ver-
ran merkitysta.

Mita enemman aidit auttoivat nuorta
(B=-.12,p< .05) ja tukivat nuoren autono-
miaa kotitehtavatilanteissa (8= -.12,p<
.01) seitsemannella luokalla, sitad vahem-
man nuorilla ilmeni ulospain suuntautuvaa
ongelmakayttaytymista  seitsemannella
luokalla sen jalkeen, kun kuudennen luo-
kan ongelmakayttaytyminen oli kontrolloi-
tu. Muilla aitien antaman tuen muuttujilla
ei ollut yhteytta sisaaanpainsuuntautuvan
ongelmakayttaytymisen kehitykseen. Mal-
lin selitysaste oli 33 %.

Lisaanalyyseina tarkastelimme myos
aitien antaman tuen yhteyksia ongelma-
kayttaytymiseen erikseen tytoille ja pojil-
le. Aitien antama tuki ei ollut yhteydessa
poikien sisaanpainsuuntautuvaan ongel-
makayttaytymisen kehittymiseen. Sen si-
jaan tyttojen kohdalla kuudennen luokan
sisaanpainsuuntautuva ongelmakayttayty-
minen selitti seitsemannen luokan sisaan-
painsuuntautuvasta ongelmakayttaytymi-
sesta 37 % ja kuudennen luokan aitien tuki
4 %.

Erityisesti mita enemman aidit tuki-
vat tyttdjen autonomiaa kotitehtavatilan-
teissa (B = -.14, p < .05), sitd vahemman
tytoilla oli sisaanpainsuuntautuvaa ongel-
makayttaytymista seitsemannella luokalla
sen jalkeen, kun kuudennen luokan ongel-
makayttaytyminen oli kontrolloitu. Seitse-

Aitien antama tuki ja nuorten ongelmakayttaytyminen

mannen luokan aitien tuki selitti puoles-
taan 7 % tyttdjen seitsemannen luokan
sisdanpainsuuntautuvasta ongelmakayt-
taytymisesta sen jalkeen, kun kuudennel-
la luokalla ilmeneva sisaanpainsuuntautu-
va ongelmakayttaytyminen oli kontrolloitu.
Mita vahemman vanhemmat auttoivat (B =
.20, p < .01), mita enemman ohjasivat (B
=-.19), p < .01) ja mita enemman tukivat
tyttdjen autonomiaa (B = -.18, p < .01)
kotitehtavatilanteissa seitsemannella luo-
kalla, sita vahemman tytailla oli sisaanpain
suuntautuvaa ongelmakayttaytymista seit-
semannella luokalla sen jalkeen, kun kuu-
dennen luokan ongelmakayttaytyminen oli
kontrolloitu.

Aitien antamalla tuella ei ollut merki-
tysta tyttojen ulospainsuuntautuvan ongel-
makayttaytymisen kehittymisen kannalta.
Aitien antama tuki oli kuitenkin yhteydes-
sa poikien ulospain suuntautuvan ongel-
makayttaytymisen kehittymiseen. Pojilla
seitsemannen luokan tuki selitti 6 % seit-
semannen luokan ulospainsuuntautuvas-
ta ongelmakayttaytymisesta sen jalkeen,
kun kuudennen luokan ulospainsuuntautu-
va ongelmakayttaytyminen oli kontrolloitu.
Erityisesti mita enemman aidit auttoivat
poikia (B = -.17, p < .05) ja tukivat poi-
kien autonomiaa (B = - .20, p < .001)
kotitehtavatilanteissa, sita vahemman po-
jilla ilmeni ulospain suuntautuvaa ongel-
makayttaytymista seitsemannella luokalla
sen jalkeen, kun kuudennen luokan ongel-
makayttaytyminen oli kontrolloitu.

POHDINTA

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvit-
taa aitien antaman tuen ja nuorten sisaan-
ja ulospainsuuntautuvan ongelmakayt-
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taytymisen muutoksia nuorten siirtyessa
alakoulusta ylakouluun. Mielenkiinnon koh-
teena oli myos se, onko aitien nuorelleen
osoittama tuki yhteydessa nuoren ongel-
makayttaytymiseen tassa siirtymavai-
heessa. Tutkimuksen vahvuutena on pitkit-
taisasetelma seka se, etta aidit arvioivat
antamaansa tukea ja nuoret arvioivat on-
gelmakayttaytymistaan. Nain vanhempien
antaman tuen ja nuorten ongelmakayttay-
tymisen yhteydesta saadaan luotettavam-
paa tietoa kuin aiempien tutkimusten
(Rueger ym., 2014; West ym., 2010) ta-
valla, jossa nuori arvioi seka vanhempi-
ensa antamaa tukea etta omaa ongelma-
kayttaytymistaan.

Tulokset osoittivat, etta aitien an-
tama tuki vaheni nuorten siirtyessa yla-
kouluun ja samaan aikaan nuorten ongel-
makayttaytyminen lisaantyi. Vanhempien
antaman tuen ja osallistumisen vahenty-
minen ja nuorten ongelmakayttaytymisen
lisaantyminen ylakouluun siirryttaessa ja
murrosian kuluessa on havaittu myos ai-
kaisemmassa tutkimuksessa (Epstein,
1995; Moilanen ym., 2010; Reitz ym.,
2005; Sheldon & Epstein, 2002).

Nuoruuden kehitysvaiheeseen kuu-
luu oleellisesti oman autonomian ja itse-
naisyyden harjoitteleminen ja yksilollisyy-
den kehittyminen (Lansford ym., 2014).
Vanhempien sijaan ikatoverien seura tu-
lee usein entista tarkeammaksi, ja nuori
viettaa heidan kanssaan aiempaa enem-
man aikaa (Véronneau & Dishion, 2010).
Osa vanhemmista saattaa tulkita nuoren
itsenaistymisen tarkoittavan sita, ettei
nuori enaa tarvitse tukea vanhemmiltaan
entiseen tapaan, vaikka todellisuudessa
vanhempien merkitys on edelleen suuri
(Epstein, 1995; Sheldon & Epstein, 2002).

Toisaalta kun lapsi oppii kasvaes-

saan kayttaytymisen ja tunteiden saatelya,
myos vanhemmille avautuu uusia mahdol-
lisuuksia tukea lasta ja luottaa hanen ky-
kyynsa huolehtia itsenaisesti esimerkiksi
kotitehtavistaan. Autonomian tukeminen
kotitehtavissa olikin vanhempien tuen
muodoista ainoa, jonka ei havaittu merkit-
sevasti vahentyneen. Nuoret eivat toisaal-
ta ole vain passiivisia tukemisen kohtei-
ta, vaan he itsekin aktiivisesti vaikuttavat
vanhempiinsa ja ilmaisevat, millaista tukea
he haluavat saada (Kerr & Stattin, 2003).
ltsenaistyva nuori saattaa itsekin toivoa
vanhemmiltaan omaa rauhaa ja mahdolli-
suuksia ratkaista asioita itsenaisesti.

Nuorten ongelmakayttaytymisen
huomattiin keskimaarin lisaantyvan siirty-
mavaiheessa alakoulusta ylakouluun. Yla-
kouluun siirtyminen vaatii nuorelta sopeu-
tumista uuteen kouluun, luokkatovereihin
ja opettajiin, mika voi toisille nuorille olla
vaikeaa, ja talloin sopeutumisvaikeudet
saattavat nakya ongelmakayttaytymisena
(Moilanen ym., 2010; Pietarinen, 1999).
Nuorten oman kokemuksen mukaan yla-
kouluun siirtymisessa on vaikeaa sopeutu-
minen uusiin tiloihin ja muuttuneisiin tove-
risuhteisiin (West ym., 2010). Myds oma
luokanopettaja vaihtuu useisiin aineen-
opettajiin, joita ei valttamatta edes tapaa
paivittain. Nama muutokset kouluympa-
ristdossa voivat joidenkin nuorten kohdal-
la johtaa vieraantumisen tunteeseen ja
yhteisoéllisyyden murenemiseen, mutta ne
voivat myos vaikeuttaa nuorten ongelmi-
en havaitsemista ja varhaista puuttumista
(Simmons & Blyth, 1987).

Nuoren kokemuksella ylakouluun
siirtymisen onnistumisesta voi olla myos
kauaskantoisempia seurauksia. Jos ko-
kemus ylakouluun siirtymisesta on hyvin
kielteinen, on nuorella muutaman vuoden
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paasta suurempi todennakdisyys masen-
tuneisuuteen ja heikompaan koulumenes-
tykseen (West ym., 2010). On kuitenkin
tarkea muistaa, etta vaikka ylakouluun siir-
tyminen on useimmille jannittava elaman-
vaihe, eivat kaikki nuoret pida sita vaikea-
na (Berndt & Mekos, 1995).

Vanhempien tuella voi olla tarkea
merkitys siirtyman onnistumisen kannalta
(ks. myo6s Galambos ym., 2003; Rueger
ym. 2014; Waters ym., 2014). Tassa tut-
kimuksessa havaittiin, etta aitien ylakoulun
aikana antama tuki vaikutti ongelmakayt-
taytymiseen enemman kuin ennen siir-
tymaa annettu tuki. Tulos on mielenkiin-
toinen, silla kyseessa on ikavaihe, jossa
nuoren suhde vanhempiin muuttuu usein
vahemman laheiseksi (McGue ym., 2005).

Yksi mahdollinen selitys vanhemmilta
seitsemannella luokalla saadun tuen mer-
kittavyydelle saattaa liittya siihen, etta yh-
den tutun opettajan vaihtuessa eri aineen-
opettajiin  nuori joutuu muodostamaan
sosiaaliset turvaverkkonsa varsin eri taval-
la kuin aiemmin alakoulussa. Perheensa ja
ikatovereidensa seurassa olemisen lisaksi
nuori viettada huomattavan osan ajastaan
koulussa, minka vuoksi kouluymparisto ja
sen tarjoama tuki eivat ole nuoren kannal-
ta merkityksettomia (Rueger ym, 2014;
Pietarinen, 1999). Nuoret kokevat saa-
vansa opettajiltaan vahemman tukea siir-
ryttyaan alakoulusta ylakouluun (Martinez
ym., 2010). Lukuisia luokkia opettavat ai-
neenopettajat tai edes luokanvalvojat eivat
useinkaan pysty muodostamaan yhta la-
heistéa suhdetta nuoreen kuin alakoulussa
on pystynyt (Pietarinen, 1999; Simmons
& Blyth, 1987). Tallaisessa tilanteessa
seitsemasluokkalaisen nuoren vanhempi-
en antama tuki on todennakadisesti entista
suuremmassa roolissa.

Aitien antama tuki ja nuorten ongelmakayttaytyminen

Toinen selitys tulokselle voi olla se,
etta kun aiti huomaa, etta nuoren ongel-
makayttaytyminen lisaantyy, han lisaa
myos omaa tukea nuorelle. Aiemmissa tut-
kimuksissa vanhempien tarjoaman tuen ja
nuorten ongelmakayttaytymisen on havait-
tu olevan vastavuoroisessa suhteessa toi-
siinsa (Hipwell ym. 2008; Gault-Sherman,
2012; Zadeh, Jenkins & Pepler, 2010).
On kuitenkin tarkeaa, ettd vanhemmat
tarjoavat tukeaan sensitiivisella ja nuorta
kunnioittavalla tavalla. Murrosikaan liittyy
itsenaistyminen, jolloin nuori my@s itse et-
sii etaisyytta vanhempiinsa ja autonomian
tarve kasvaa (Lansford ym., 2014). Tallgin
vanhemman olisi tarkea osata antaa nuo-
relle tilaa ja kunnioittaa hanen valintojaan.
Toisaalta taas vanhemman tulisi aistia her-
kasti, milloin tukea tarvitaan — koska sita
kuitenkin edelleen tarvitaan, vaikkei ehka
enaa samassa maarin tai samalla tavalla
kuin pikkulapsena.

Sukupuolittaisissa tarkasteluissa il-
meni, etta aitien antama tuki siirtymavai-
heessa alakoulusta ylakouluun ennusti
tyttojen kohdalla vahaisempaa sisaanpain-
suuntautuvaa ongelmakayttaytymista ja
poikien kohdalla vahaisempaa ulospain-
suuntautuvaa ongelmakayttaytymista.
Tyttdjen taipumus oireilla sisaanpainsuun-
tautuvilla oireilla kuten ahdistuneisuudella
ja masennuksella ja poikien taipumus oi-
reilla puolestaan kaytosongelmilla saattaa
osaltaan selittaa sita, miksi aitien antama
tuki tyttojen kohdalla oli yhteydessa erityi-
sesti sisaanpainsuuntautuneeseen ja poi-
kien kohdalla taas ulospainsuuntautunee-
seen ongelmakayttaytymiseen. Tulosten
perusteella vanhempien tuen voisikin aja-
tella osaltaan ehkaisevan juuri sita ongel-
makayttaytymisen muotoa, johon nuorella
sukupuolensa perusteella on suurin riski.
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Korrelatiivisten  tulosten  mukaan
seka aitien antama yleinen tuki (erityises-
ti lampimyys, lapsen kanssa keskustelu
ja vanhempien tietamys) etta aitien koti-
tehtavatilanteissa antama tuki (erityisesti
autonomian tukeminen) olivat yhteydessa
nuorten vahaisempaan ongelmakayttayty-
miseen. Kuitenkin sen jalkeen, kun tuen
muodot oli kontrolloitu toisillaan, merkitta-
vimmaksi selittajaksi nousi aitien antama
tuki kotitehtavatilanteissa. Steinbergin ja
hanen kollegoidensa (1992) mukaan auk-
toritatiivisen vanhemmuuden, kuten lam-
pimyyden ja nuoren valvomisen, nuoren
kannalta positiiviset vaikutukset valittyivat
silloin, kun vanhempi osoitti tukeaan myos
kotitehtavatilanteissa. Onkin mahdollista,
etta vanhempien tarjoaman yleisen tuen
yhteydet nuorten ongelmakayttaytymi-
seen valittyvat osittain kotitehtavatilanteis-
sa ilmenevan vanhempien tuen kautta.

Kaiken kaikkiaan vanhemman tarjo-
aman tuen osa-alueista erityisesti autono-
mian tukeminen kotitehtavatilanteissa nou-
si merkitsevaksi ongelmakayttaytymista
vahentavaksi tekijaksi. Autonomian kehit-
tyminen on yksi keskeisimpia nuoruuden
kehitystehtavia (Lansford, Laird, Pettit,
Bates & Dodge, 2014). Jos vanhemmat
suhtautuvat nuoreen lampimasti ja tuke-
vat hanen autonomiaansa, nuori toden-
nakoisesti pitaa ylakouluun siirtymista
myonteisempana kokemuksena ja sopeu-
tuu muutokseen paremmin (Lord, Eccles
& McCarthy, 1994; West ym., 2010).
Autonomian tuen on havaittu myds ole-
van yhteydessa nuorten kyvykkyyden ko-
kemukseen (Grolnick ym., 1991; West
ym., 2010). Lisaantyneen oman kyvyk-
kyyden kokemuksen on puolestaan huo-
mattu olevan yhteydessa seka vahaisem-
paan sisaan- ettd ulospainsuuntautuvaan

ongelmakayttaytymiseen (Compas ym.,
1991). Kyvykkyyden kokemus saa nuoren
uskomaan ja luottamaan omiin mahdolli-
suuksiinsa ja kykyihinsa selviytya niin sosi-
aalisissa tilanteissa kuin kouluymparistos-
sakin (Gray & Steinberg, 1999).

Tutkimuksen rajoitukset ja jatkotutki-
mushaasteet

Taman tutkimuksen tuloksia yleistet-
taessa on otettava huomioon muuta-
mia rajoituksia. Ongelmakayttaytymisen
mittaamisessa kaytettiin nuorten omia ar-
vioita. Tutkimuksemme nuoret olivat vas-
ta 12-13-vuotiaita, ja on mahdollista, etta
osa heista on ali- tai yliarvioinut omaa on-
gelmakayttaytymistaan. Toisaalta, kuten
Reitz ja kollegansa (2005) huomauttavat,
nuorten kayttaminen oman ongelmakayt-
taytymisensa informantteina on tarkeaa,
silla vanhemmilta ja opettajilta saattaa
jaada toisinaan jonkun nuoren oirehdin-
ta huomaamatta, etenkin, jos kyse on si-
saanpainsuuntautuvasta ongelmakayttay-
tymisesta. Kaikkein eniten todellisuutta
vastaava kuva ilmiosta saataisiin todenna-
koisesti, mikali ongelmakayttaytymista ar-
vioisi seka vanhempi etta nuori.

Sama koskee myos vanhempien
antamaa tukea. Osassa vanhempien an-
taman tuen merkitysta selvittaneista tut-
kimuksista nuoret ovat itse kuvailleet
saamaansa tukea, kun taas tassa tutki-
muksessa vanhemmat kertoivat oman na-
kemyksensa (esim. Boudreault-Bouchard
ym., 2013; Rueger ym., 2014). Nama eri
nakokulmat eivat sulje toisiaan pois, mutta
kuvaavat samaa ilmiota hieman eri puolil-
ta.

Toinen rajoitus liittyy siihen, etta tas-
sa tutkimuksessa ei tarkasteltu erikseen
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erilaisia sisaanpain- tai ulospainsuuntau-
tuvan ongelmakayttaytymisen alamuoto-
ja. Ongelmien tyypillisen kehityksen kan-
nalta voi olla tarpeellista erottaa, mita
pulmia tarkastellaan (Bongers Koot, Van
der Ende & Verhulst, 2003; Hart, Lahey,
Loeber, Applegate & Frick, 1995). Tallai-
nen hienojakoisempi tarkastelu jaa jatko-
tutkimuksen haasteeksi.

Kolmas rajoitus koskee vanhempi-
en antamia vastauksia. Aideisté vain noin
puolet palautti arvionsa kayttamistaan van-
hemmuuden tuen muodoista. Aineistoa ku-
vailevissa tarkasteluissa kavi ilmi, etta niil-
|a nuorilla, joiden vanhemmat eivat olleet
vastanneet kyselyihin, oli enemman ongel-
makayttaytymista. Vanhempien vastauk-
sissa oli myos niin vahan isien vastauksia,
etta ne paadyttiin jattamaan tarkasteluis-
ta pois. Isien mukanaolo olisi mahdollista-
nut erilaisten sukupuolittaisten tarkastelui-
den tekemisen myods vanhempien osalta.
Jatkossa olisi tarkeaa myos tarkastella
erilaisten perhetyyppien merkitysta van-
hempien antaman tuen ja nuorten ongel-
makayttaytymisen valisissa yhteyksissa.

Neljas rajoitus liittyy kaytettyihin
muuttujiin ja tutkimuksen asetelmaan. Kor-
relationaalisen luonteensa takia |6ydetyis-
ta yhteyksista ei voi tehda syy-seuraussuh-
teita koskevia paatelmia. Taustalla saattaa
olla tutkimusasetelman ulkopuolelle jaa-
neita tekijoita, jotka selittaisivat havaittuja
yhteyksia paremmin. Tallaisia mahdollisia
tekijoita saattavat olla esimerkiksi samaan
aikaan ajoittuva murrosika seka nuorten
tovereiltaan ja opettajiltaan saama tuki.
Jatkossa myos murrosikda kuvaavien
muuttujien seka opettajien ja ikatoverei-
den tuen sisallyttaminen analyyseihin olisi
harkitsemisen arvoista.

Aitien antama tuki ja nuorten ongelmakayttaytyminen

Naista rajoituksista huolimatta tal-
|a tutkimuksella on kuitenkin myds omat,
merkittavat ansionsa. Seka tutkimukseen
osallistuneiden aitien ettd nuorten otos-
koko oli kiitettava. Tutkimus myds toi tar-
peellista tietoa nuorten tulevaisuudenkin
kannalta merkittavasta asiasta, jota ei ole
aikaisemmin tutkittu nimenomaan nailla
metodeilla. Tulosten perusteella voidaan
sanoa, etta aitien antamalla tuella on mer-
kitysta nuoren ongelmakayttaytymiseen
alakoulusta ylakouluun siirryttaessa. Van-
hempien on tarkeaa jatkaa tukeaan edel-
leenkin, silla tuella on yha vaikutusta it-
senaistyvan ylakouluikaisenkin elamassa.
Erityisesti autonomian tukeminen kotiteh-
tavatilanteissa on tarkeaa, ja siihen van-
hempien tulisikin kiinnittaa huomiota.

Jatkossa olisikin tarkeaa selvittaa
lisaa autonomian tukemisen vaikutuksia
koulusiirtymavaiheessa seka mahdollises-
ti myos sita, voisiko vanhempien tuessa
tai muissa vanhemmuuskaytannoissa olla
muita nuorten koulusiirtymaa tukevia muo-
toja. On kuitenkin huomattava, ettéd nuo-
ri voi kokea koulusiirtyman haastavaksi,
vaikkei hanella olisikaan havaittavaa on-
gelmakayttaytymista. Koulusiirtyman tuke-
minen kaikin mahdollisin keinoin tulisi olla
prioriteetti niin kouluille kuin vanhemmille-
kin, sillda sen onnistuminen voi vaikuttaa
pitkaaikaisesti mielenterveyteen ja koulu-
menestykseen (West ym., 2010). Kysees-
sa on yksi nuoren siihenastisen elaman
suurista muutoksista, jossa tukeminen voi
kantaa pitkalle.
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