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Tamdn tutkimuksen tarkoituksena oli
selvittid, onko nopea nimedminen yhte-
ydessi erityisesti lukemiseen ja lukemis-
vaikeuksiin vai myds oppimisvaikeuksiin
laajemmin. Tutkimus pyrkii toistamaan
ja laajentamaan tutkimustuloksia, joiden
mukaan nopealla nimedmiselld on yhte-
ys paitsi lukemisvaikeuksiin myds muihin
oppimisvaikeuksiin, kuten matematiikan
oppimisen ongelmiin ja tarkkaavuuden
pulmiin.

Tutkimukseen osallistui 193 oppimis-
vaikeuksien vuoksi tutkimuksiin tullutta
lasta. Tutkimuksessa selvitettiin, kuinka
hyvin nopean nimedmisen taso erottelee
erilaisia oppimisvaikeusryhmid toisistaan.
Tutkimustulokset osoittivat, ettd nimed-
misen hitaus ndytti olevan yhteydessd eri-
tyisesti lukemisen pulmiin: nimedmisvai-

keuksia esiintyi huomattavasti enemmidn
lukemisvaikeuslapsilla kuin muilla oppi-
misvaikeuslapsilla ja nopea nimedminen
erotteli lukemisvaikeuslapsia kontrolli-
ryhmdn lapsista huomattavasti paremmin

kuin muita oppimisvaikeuslapsia.
Asiasanat: Oppimisvaikeudet, lukemisvai-
keus, nopea nimedminen, komorbiditeetti

Yhtend lukemisen taustatekijand pidetdan
nopeaa nimedmistd (rapid automatized
naming; RAN), kykyd palauttaa mieleen
sarjallisesti esitettyjen tuttujen esineiden
tai symbolien nimid. Termid nopean ni-
medmisen vaikeus (NNV) kiaytetddn ku-
vailemaan hidasta ja tyoldstd tuttujen esi-
neiden mieleen palauttamista, erityisesti
silloin, kun arsykkeet on esitetty sarjalli-
sesti (ks. katsaus nopeasta nimeidmises-
td Bowers & Newby-Clark, 2002; Wolf,
Bowers & Biddle, 2000; Vukovic & Siegel,
2006, suomeksi Heikkild, 2005).

Suurin osa nopeaa nimedmista kos-
kevasta tutkimuksesta on tehty dyleksian
ja lukemisen tutkimuksen viitekehykses-
sd. Monissa tutkimuksissa nopean nimea-
misen onkin havaittu olevan yhteydessa
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lukemisen tarkkuuteen (esim. Spring &
Davis, 1988), lukemisen nopeuteen (esim.
Berninger, Abbott, Thomson & Raskind,
2001; Wimmer, 1993; Young & Bowers,
1995) sekd lukemisen ymmartimiseen,
joko suoraan (Badian, 1993; Sprugevica &
Hoien, 2004) tai sanojen lukemisen tyolay-
den kautta (Spring & Davis, 1988).

Koska nopeaa sarjallista nimedmistd
(NSN) voidaan mitata ennen lukemaan
opettamisen alkamista, sen onkin havaittu
olevan yksi kéyttokelpoisimmista vélineistd
lukemisvaikeuksien riskin ennustamisessa
(de Jong & van der Leij, 2003; Puolakan-
aho ym., 2007). Nopean nimedmisen on
todettu myds ennustavan lukemisvaikeuk-
sia kouluidssa (esim. Manis, Doi & Bhadha,
2000; Korhonen, 1995; Scarborough, 1998)
ja erottelevan lukemisvaikeuslapsia (LV)
kontrollilapsista, joilla ei ole lukemisvai-
keutta (Denckla & Rudel, 1976; O’'Malley,
Francis, Foorman, Fletcher & Swank, 2002;
Wolf, 1986). LV- ja kontrolliryhmit ndyt-
tdisivdt eroavan toisistaan myos aikuisidssé
(Vukovic, Wilson & Nash, 2004).

Huolimatta siitd, ettd nopeaa nimea-
mistd on ehdotettu kédytettaviksi diagnos-
tisena mittarina kouluidssa (Carver, 1991;
Davis & Spring, 1990), ovat varsinaiseen
lukemiseen perustuvat diagnostiset testit
selviasti NSN:td tehokkaampia, kun ha-
lutaan erotella toisistaan ne, joilla on ja
joilla ei ole lukemisvaikeuksia (Hammill,
2004). NSN ei myoskddn aina ole tayttanyt
kliiniseen kayttoon vaadittavia kriteereitd
(Hammill, Mather, Allen & Roberts, 2002).
Siksi NSN onkin kliinisessd kédytossd par-
haimmillaan, kun sitd kéytetddn ennusta-
maan lukemissuoritusta ennen lukemisen
opetuksen alkamista (Reiter, 2001; Wolf
ym. 2000) tai kartoittamaan tarkemmin
lukemisvaikeuksien taustatekijoitd koulu-
iassa muiden vilineiden ohella (Hammill,
2004).

Kun nopeaa nimedmistd on tutkit-
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tu oppimisvaikeuksien nidkokulmasta, on
havaittu, ettd ne oppimisvaikeuslapset,
joilla ei ole lukemisvaikeuksia eli dyslek-
siaa, ovat olleet nopeampia nimedjid kuin
lukemisvaikeuslapset (Denckla & Rudel,
1976; Denckla, Rudel & Broman, 1981; Ho,
Chan, Leung, Lee & Tsang, 2005). Vertailu-
ja erityyppisten oppimisvaikeuksien valilla
on tehty melko vahan. Suurin osa nopean
nimedmisen tutkimuksista on keskittynyt
joko lukemiseen, kielellisiin hiiri6ihin tai
yksittdisiin oppimisvaikeuksiin kuten tark-
kaavuushiiriéihin (attention deficit/ hype-
ractivity disorder) tai aritmeettisiin ongel-
miin. Erds niistd tutkimuksista, joissa on
havaittu yhteys nopean nimedmisen ja op-
pimisvaikeuksien vililld, on ldhes ensim-
mdisend nimedmistd kasitellyt tutkimus
(Denckla & Rudel, 1976). Siind nopean
nimedmisen ja dysleksian vililldi huomat-
tiin olevan erityinen yhteys. Tutkijat myos
havaitsivat, ettd ne oppimisvaikeuslapset,
joilla ei ollut dysleksiaa, olivat kontrolli-
lapsia hitaampia nimedjia.

Nopean nimedmisen tutkimuksissa,
joissa painopiste on ollut muissa oppimis-
vaikeuksissa kuin lukemisvaikeuksissa, on
nopean nimedmisen havaittu olevan yhte-
ydessd aritmeettisiin vaikeuksiin (van der
Sluis, de Jong & van der Leij, 2004), ma-
temaattisten faktojen kasittelyn vaikeuk-
siin (Temple & Sherwood, 2002) seka las-
kemisen sujuvuuteen (Koponen, Mono-
nen, Rédsdnen & Ahonen, 2006; Koponen,
Aunola, Ahonen & Nurmi, 2007). Kaikissa
tutkimuksissa ei kuitenkaan ole 16ytynyt
tukea nopean nimeédmisen ja aritmeettis-
ten taitojen viliselle yhteydelle (de Jong &
van der Leij, 1999).

Myos nopean nimedmisen ja tark-
kaavuuden vilistd yhteyttd on tutkittu, ja
ndamikin tulokset ovat olleet ristiriitaisia
keskenddn. Useissa tutkimuksissa lukemis-
vaikeuslapset ovat olleet tarkkaavuusongel-
maisia lapsia hitaampia nimeéjid (Felton,



Wood, Brown, Campbell, & Harter, 1987;
Nirhi & Ahonen, 1995). Lisaksi heikko suo-
riutuminen nopean nimedmisen tehtévas-
sd on ollut yhteydessd lukemisvaikeuksiin,
ei niinkaan tarkkaavuushairioon (Felton &
Wood, 1989; Raberger & Wimmer, 2003).
Tuloksiin saattaa kuitenkin vaikuttaa se,
minka tyyppisestd tarkkaavuusongelmasta
on kysymys. Muutamassa tutkimukses-
sa on verrattu ADHD-lapsia (jotka ovat
sekd tarkkaamattomia ettd hyperaktiivisia)
sekd lapsia, joita luonnehtii pikemminkin
tarkkaamattomuus kuin hyperaktiivisuus
(usein ndistd lapsista kdytetidn myos ni-
med ADD). Niista tarkkaamaton (ADD-)
ryhmi on ollut merkitsevisti hitaampi ni-
medmisessd kuin ADHD-ryhmé (Hynd
ym. 1991; Thomson ym., 2005).

Waber, Wolff, Forbes ja Weiler (2000)
kasittelevat tutkimuksessaan nopean ni-
medmisen suhdetta oppimisvaikeuksiin
lukemisvaikeutta laajemmin. Heidén tutki-
muksensa otos muodostui 188:sta oppimis-
vaikeuksien arviointiin tulleesta lapsesta
(7-11 vuotta), joilla oli lukemisen, tarkkaa-
vuuden tai matematiikan oppimisen ongel-
mia. Heidén tutkimuksessaan NSN erotteli
erittdin tehokkaasti lukemisvaikeuslapsia
kontrollilapsista. NSN ei kuitenkaan ollut
yhtd tehokas lukemisvaikeuslasten (LV)
erottelussa niistd oppimisvaikeuslapsista,
joilla ei ollut oppimisvaikeutta (ei-LV).
Lisdksi NSN erotteli ei-LV-lapsia kontrol-
liryhman lapsista, vaikkei yhtd tehokkaas-
ti kuin LV- ja kontrollilapsia toisistaan.
Naytti my0s siltd, ettd Waberin ryhmién
aineistossa nopean nimedmisen ongelmia
oli enemmin, jos lapsilla oli myds muita
erilaisia oppimisvaikeuksia, mutta nimea-
misongelmien yleisyys ei riippunut oppi-
misvaikeuden tyypista. Tekijdt paattelivat,
ettd NSN toimi erinomaisesti ylipaataan
oppimisvaikeuksien tunnistamisessa, mut-
ta se ei erotellut erityisen tehokkaasti LV-
ryhmadd muista oppimisvaikeuslapsista.
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Témén tutkimuksen tarkoituksena
oli toistaa ja laajentaa Waberin ty6ryh-
mén (2000) tutkimusta ja tarkastella, onko
nopea nimedminen lukemisvaikeuksien
lisaksi yhteydessa yleisesti oppimisvaike-
uksiin myos omassa kieli- ja kulttuuriym-
paristossimme. Lisdtutkimusta tarvitaan
senkin vuoksi, ettd kliinisten kokeiden
otokset ovat usein niin valikoituneita, et-
tei niitd voida yleistdd ilman vahvaa tutki-
mukseen pohjautuvaa todistusaineistoa.

MENETELMAT

Koehenkilot

Tutkimuksen aineisto koostuu 193 lapses-
ta, jotka ovat tulleet Niilo Maki Instituutin
ja Jyviskylin perheneuvolan lastentutki-
musklinikalle oppimisvaikeuksien arvioin-
tia varten. Kaikilla tutkimukseen osallistu-
neista koehenkildisté oli jokin oppimiseen
tai koulusuoriutumiseen liittyvd vaikeus.
Yleisimpid oppimisvaikeuksia koeryhmas-
sd olivat lukemisvaikeudet (LV, 78 %:lla
osallistujista), tarkkaavaisuuden pulmat
(TV,60 %) jamatematiikan oppimisvaikeu-
det (MV, 45 %). Tutkittavien ika vaihteli 8
ja 11 vuoden vililld. Suurin osa tutkitta-
vista (77 %) oli poikia. Tutkimuksen kont-
rolliryhmina kéytettiin 119 lapsen otosta
ryhmadstd, jota on kéytetty Nopean sarjal-
lisen nimedmisen testin normiryhméana
(Ahonen, Tuovinen & Leppisaari, 1999).
Koeryhman suoriutuminen taustataidoissa
sekd koe- ja kontrolliryhman nimeédmisen
nopeus on kuvattu taulukossa 1. Taulukos-
ta nahddén, ettd tdmén tutkimuksen koe-
ryhma suoriutui yleistd kognitiivista kapa-
siteettia mittaavissa tehtdvissd heikommin
kuin Waberin kdyttima koeryhmai. Ni-
medmisajat koeryhmissd eivdt eronneet
toisistaan, mutta Waberin kontrolliryhma
oli nopeampi nimedmisessa kuin tdssa tut-
kimuksessa kaytetty kontrolliryhma.
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Taulukko 1. Oppimisvaikeuslasten kognitiiviset kyvyt seki oppimisvaikeus- ja kontrollilasten
nopea nimedminen tissi ja Waberin ryhmdn tutkimuksessa. Tutkimusten vilinen

ero mitatuissa taidoissa.

Keskiarvo Keskihajonta Ero

Mittari (N?) tuflilirrnaus Waber ym. turlglzimn:lus Waber ym. t-arvo(df)
WISC" (193/188)

Kielellinen AO 89.0 103.9 9.8 13.7 8.73(336)™

Suoritus-AO 93.2 101.2 12.3 12.6 4.43(378)™

Kokonais-AO 90.0 102.7 8.6 11.8 8.57(340) ™
NSN aika, OV-lapset (193/188)

Kirjaimet 38.0 35.5 14.5 12.5 1.81(374)

Numerot 41.1 37.9 23.3 12.5 1.66(232)
NSN aika, kontrolliryhmi (119/115)

Kirjaimet 28.3 23.8 7.8 4.7 7.32(150) "

Huom. OV = oppimisvaikeus; Ero = ero tutkimusten vililli kognitiivisissa taidoissa.
* Ensimmdinen N kuvaa tdmdn tutkimuksen otoskokoa ja jalkimmdinen Waberin tutkimuksen otoskokoa.
b Tissd tutkimuksessa kdytettiin WISC-R-versiota, Waberin tutkimuksessa Wisc-I1I-versiota. ** p < .001.

Mittarit

Kaikki tdssa tutkimuksessa kdytetyt muut-
tujat on mitattu osana oppimisvaikeuksien
arvioimistalastentutkimusklinikalla. Luke-
misvaikeus madritettiin erikseen lukemi-
sen nopeuden ja tarkkuuden suhteen kayt-
tamalla tekstin lukemisen tehtavaa (Niilo
Maiki Instituutti, 2004). Mikali lapsen lu-
kemisnopeus jii alle 1.5 keskihajontaa ika-
ryhmin keskitasosta, lapsella todettiin ole-
van lukemisvaikeus nopeuden perusteella
(LV-nopeus). Samalla tavoin lapsella maa-
ritettiin olevan lukemisvaikeus virheiden
perusteella (LV-virheet), jos lapsen tekstin
lukemisessa tekemien virheiden méara oli
yli 1.5 keskihajontaa ikdryhmén keskiar-
voa enemmadn. Lapset, jotka eivit kuulu-
neet lukemisvaikeusryhmiin, muodostivat
kaksi ei-lukemisvaikeusryhmaa (ei-LV-no-
peus ja ei-LV-virheet). Koska lukemisvai-
keusryhmit olivat osittain paallekkaisia,
ei-LV-nopeus-ryhmassa oli lapsia, joilla oli
LV-tarkkuus, tai vastaavasti ei-LV-virheet-
ryhmi sisdlsi LV-nopeus-ryhmién kuulu-
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via lapsia. Ndin ollen ei-LV-ryhmit eivit
olleet puhtaasti ryhmié, joissa ei olisi lain-
kaan ollut lukemisvaikeuksia.

Tarkkaavuuden pulmia tutkittiin
kayttamalld joko CBCL-kyselyé (Child be-
havior checklist, Achenbach, 1991a), jonka
tayttavat lapsen vanhemmat, tai TRF-loma-
ketta (Teacher’s report form, Achenbach,
1991b), joka on tarkoitettu luokanopetta-
jan tdytettdvaksi. Tarkkaavuusongelmaan
péaddyttiin, jos tarkkaavuusskaalan T-arvo
oli jommassakummassa kyselyssd suurem-
pi tai yhté suuri kuin 60.

Matematiikan oppimisvaikeus (MV)
madritettiin kdyttaimalld joko RMAT-testia
(Rasdnen, 2004) tai mikali sen tuloksia ei ol-
lut saatavilla, K- ABC-testia (the Arithmetic
subtest of Kaufman Assessment Battery for
Children, Kaufman, 1983) kidyttden pai-
kallista normidataa (Niilo Miki Instituut-
ti, 2004). Kummassakin testissi matema-
tiikkan oppimisvaikeuden katkaisurajana
kaytettiin 1.5 keskihajontaa normiryhmén
keskiarvosta.



Sarjallisen  nimedmisen  nopeus
(NSN) ja nimedmisvaikeus madritettiin
Nopean sarjallisen nimedmisen testin
(Ahonen, Tuovinen & Leppésaari, 1999)
numeroiden ja kirjainten nimeamisnopeu-
den perusteella. Tehtdvéssa lapsen téytyi
nimetd mahdollisimman nopeasti satun-
naisessa jarjestyksessd esitettyja arsykkeita.
Molemmissa tehtdvissd erilaisia darsykkeité
oli viisi, ja ne toistuivat 10 kertaa. Tassd
tutkimuksessa nimedmisvirheitd ei otettu
huomioon. Nopean nimedmisen vaikeus
(NNV) méaritettiin kdyttdmalld kirjainten
ja numeroiden nimedmisnopeuden keski-
arvoa. Jos keskiarvo oli yli yhden keskiha-
jonnan pddssd normiryhman keskiarvosta,
lapsella madriteltiin olevan NNV.

Analyysimenetelmat
Tutkimuksen analyysit toteutettiin ROC-
analyysin avulla (SPSS-ohjelma, versio
11.5). Analyysimenetelmélld saadaan vas-
taus kysymykseen, kuinka hyvin tietty
muuttuja, tdssd tapauksessa nimedmisno-
peus, erottelee erilaisia ryhmid toisistaan
ja ennustaa yksiloiden kuulumista tiet-
tyihin ryhmiin. Analyysin tuloksena saa-
daan AUC-arvo (area under the curve),
joka vaihtelee 0.5:std 1.0:aan. Arvo 0.5 tar-
koittaa, ettd muuttuja ei erottele ryhmid
toisistaan sattumaa paremmin. Mitd suu-
remman arvon AUC saa, sitd paremmasta
erottelijasta on kyse. Yli 0.7:n arvoa voi-
daan pitdd jo kohtalaisena ja yli 0.9:n arvoa
erittdin hyvéni erottelijana (Swets, 1988).
ROC-analyysin avulla tutkittiin no-
pean nimeédmisen erottelukykya seuraavis-
sa parivertailuissa: Oppimisvaikeuslapset
(OV) vs. kontrolliryhmin lapset, lukemis-
vaikeuslapset (LV) vs. kontrolliryhman lap-
set,oppimisvaikeuslapset,joillaeiollutluke-
misvaikeutta (ei-LV), vs. kontrolliryhmén
lapset sekéd lukemisvaikeuslapset vs. oppi-
misvaikeuslapset ilman lukemisvaikeut-
ta (LV vs. ei-LV). Erilaisten diagnoosien
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esiintymisprosentit ja hajonnat saatiin ris-
tiintaulukoinnin avulla.

TULOKSET

Lukemisvaikeuksien ja nopean nimea-
misen vaikeuksien yleisyys
Lukemisvaikeuden yleisyys oppimisvai-
keus- ja nimedmisvaikeusryhmissa on esi-
tetty taulukossa 2 ja nimedmisvaikeuden
yleisyys erilaisissa oppimisvaikeusryhmis-
sd taulukossa 3. Lukemisen nopeuden pe-
rusteella maaritelty LV oli tarkkuuden pe-
rusteella mairiteltyd LV:ta yleisempi seka
OV- ettd NNV-ryhmissd. Oppimisvaikeus-
lapsista 78 %:1la oli lukemisvaikeus. Ndistd
35 %:lla oli ainoastaan LV-nopeus, 11 %:1la
oli LV-tarkkuus ja 55 %:1la molemmat.

NNV oli selvisti yleisempi LV-ryh-
missd kuin ei-LV-ryhmissd, mutta myos
ei-LV-ryhmissd NNV:ta esiintyi enemmén
kuin kontrolliryhmassd, jossa NNV:n osuus
oli 16 %. Se piirre, ettd NNV:n osuus ei-LV-
ryhmissd oli suurempi kuin kontrolliryh-
mdssd, oli kuitenkin vahvempi Waberin
tyéryhmin tutkimuksessa kuin téssa tutki-
muksessa.

NNV oli tdssd tutkimuksessa har-
vinaisempi kuin Waberin tutkimuksessa.
Taulukosta 1 kuitenkin ndhdién, ettd op-
pimisvaikeusryhmien nimedmisen no-
peudessa ei tutkimusten vililld ollut eroa,
joten luultavasti tdssd havaittu ero NNV:n
yleisyydessé johtuu kontrolliryhmien véli-
sistd eroista. Lukemisvaikeus sen sijaan oli
molemmilla LV:n maaritelmilld yleisempi
tassd tutkimuksessa kuin Waberin tutki-
mubksessa.
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Taulukko 2. Lukemisvaikeuksien yleisyys oppimisvaikeus- ja nimedmisvaikeusryhmissd tissd ja

Waberin tutkimuksessa.

% LV-nopeus (N) % LV-tarkkuus (N)
N Tami Waber Tami Waber
Ryhmé (N) tutkimus ym. Ero tutkimus ym. Ero
OV (193/188) 69.4 (134)  58.0(109) 5.47* 50.8(98) 32.0(60) 14.02***
NNV (111/128)  84.7(94)  67.9(87)  10.20** 61.3(68) 40.6(52) 11.28%*
Ei-NNV (82/60) 48.8 (40) 36.6 (22) 5.42* 36.6 (30) 150 (9)  11.32%%*

Huom. LV = lukemisvaikeus; OV = oppimisvaikeusryhmd; NNV = OV-lapset, joilla on nimedmisvaikeus;
Ei-NNV = OV-lapset, joilla ei ole NNV:ta. LV maddriteltiin erikseen kdyttden kriteerind joko lukemisen nopeutta
tai tarkkuutta. “Ensimmdinen N kuvaa tdmdn tutkimuksen otoskokoa ja jilkimmdinen Waberin tutkimuksen

otoskokoa. *p < .05. **p < .01. *p < .001

Taulukko 3. Nimedmisvaikeuksien yleisyys OV-,
Waberin tutkimuksessa.

LV-, ei-LV- ja kontrolliryhmissd tissi ja

% NNV (N) Ero
Ryhmi (N?) Tama Waber ym (1)

¥ tutkimus ym. X
OV (193/188) 57.5(111) 68 (128) 4.62%
LV-nopeus (134/109) 70.1 (94) 80 (87) 5.50%
LV-tarkkuus (98/61) 69.4 (68) 85 (51) 13,74+
Ei-LV-nopeus (59/79) 28.8 (17) 51 (41) 9.50**
Ei-LV-tarkkuus (95/127) 45.3 (43) 60 (76) 9.64**

Huom. NNV = nimedmisvaikeus; OV = oppimisvaikeuslapset; LV = oppimisvaikeuslapset, joilla on luke-
misvaikeus (mddriteltynd lukemisen nopeuden tai tarkkuuden mukaan); Ei-LV = oppimisvaikeuslapset,
joilla ei ole lukemisvaikeutta (mddriteltynd lukemisen nopeuden tai tarkkuuden mukaan).
“Ensimmdinen N kuvaa tamdn tutkimuksen otoskokoa ja jilkimmdinen Waberin tutkimuksen otoskokoa.

*p <.05.%p <.01. *¥p <.001

ROC-analyysi
ROC-analyysin tulokset sekd 95 %:n luot-
tamusvilit on esitetty taulukossa 4. Ana-
lyysin mukaan NSN erotteli kaikkia ryh-
mid toisistaan sattumaa paremmin. Jotta
voitaisiin vertailla timén ja Waberin tutki-
muksen AUC-arvoja keskendén, laskettiin
kullekin vertailulle Z-arvo, joka kuvaa ti-
lastollista eroa tutkimusten AUC-arvojen
valilla (ks. taulukko 4).

Edelld kuvattua menetelmdd kaytet-
tiin myds AUC-arvojen vertailuun tdmén
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tutkimuksen sisdlld. Tulosten mukaan LV
vs. kontrolliryhmad -vertailun AUC-arvot
olivat yhta poikkeusta lukuun ottamatta
suuremmat kuin muiden parivertailujen
AUC-arvot. Niditd LV vs. kontrolliryhma
-vertailujen AUC-arvoja voidaan pitdd hy-
vind, kun muiden vertailujen AUC-arvoja
voidaan pitdd joko kohtalaisina (OV vs.
kontrolliryhmi ja LV-nopeus vs. ei-LV-no-
peus -vertailu) tai melko heikkoina (ei-LV
vs. kontrolliryhméd sekd LV-tarkkuus vs.
ei-LV-tarkkuus). Tuloksia tulkitessa taytyy



kuitenkin ottaa huomioon LV- ja ei-LV-
ryhmien osittainen paillekkaisyys, silld
esimerkiksi ei-LV-tarkkuus-ryhmai sisalsi
huomattavan osan lapsia, joilla oli LV-no-
peus (55 %). Koska siis LV-tarkkuus-ryh-
mé ja ei-LV-tarkkuus-ryhméd molemmat
sisaltdvit jonkinasteisia lukemisen pulmia,
on oletettavaa, ettd NSN:n erottelukyky
heikkenee.

Téamaéntutkimuksen AUC-arvotolivat
systemaattisesti pienempid kuin Waberin
tyoryhmién tutkimuksessa. Ero oli tilastol-
lisesti merkitsevd LV vs. kontrolliryhma -
vertailuissa sekd ei-LV vs. kontrolliryhma
-vertailuissa (ks. taulukko 4), mutta OV vs.
kontrolliryhma ja LV vs. ei-LV -vertailuissa
ero tutkimusten vililld ei ollut merkitseva.
Ero tutkimusten vililld saattaa osin johtua
kontrolliryhmien vilisistd eroista.

Waberin tutkimuksen mukaan a)
NSN erotteli OV-lapsia kontrolliryhmén
lapsista, erityisesti jos heilld oli LV, ja b)
NSN erotteli my6s ei-LV-lapsia kontrol-
liryhmastd sekd LV-lapsia ei-LV-lapsista,
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vaikkakin pienemmissd mdadrin. Tamén
tutkimuksen tulokset olivat yleisesti otta-
en samankaltaisia kuin Waberilla, mutta
tulkinnat eroavat toisistaan. Waberin ryh-
min tuloksista on pédtelty, ettd nopeasta
nimedmisestd on jonkin verran hyotya LV-
lasten ja muiden OV-lasten erottelemises-
sa toisistaan mutta ettd NSN toimii luotet-
tavammin OV-lasten ja kontrolliryhmén
lasten erottamisessa. Tamén tutkimuksen
tuloksista ei voida tehdd samankaltaista
johtopditostd. Taman tutkimuksen tulok-
set osoittivat, ettd jos LV maairitettiin no-
peuden perusteella, NSN:n erottelukyky
oli samaa luokkaa LV vs. ei-LV -erottelussa
kuin OV vs. kontrolli -erottelussa. Téssa
tutkimuksessa NSN myos erotteli selvésti
paremmin LV-lapsia ei-LV-lapsista kuin
ei-LV-lapsia kontrolliryhmisti silloin, kun
LV madritettiin lukemisen nopeuden pe-
rusteella, kun taas Waberin tutkimuksessa
niméd AUC-arvot olivat keskendén samaa
luokkaa.

Taulukko 4. ROC-kdyrdn alle jidvd pinta-ala (Area under the curve, AUC) ja 95 %:n luottamus-
vilit ryhmien viilisille vertailuille. Tutkimusten vilinen ero AUC-arvoissa.

AUC (95 %:n luottamusvali) Ero

Ryhmévertailu Tédmai tutkimus Waber ym. Z-arvo
OV vs. kontrolli .79 (.74 ,.84) .84 (.79,.89) 1.36
LV vs. kontrolli

Nopeus 87 (.83,.91)® 92 (.88 ,.96) 1.68*

Tarkkuus .86 (.81,.91)* .95 (.91,.99) 2.81**
Ei-LV vs. kontrolli

Nopeus .60 (.51,.69) .72 (.64 ,.80) 1.95%

Tarkkuus 71 (.64,.78) .79 (.73 ,.85) 1.68*
LV vs. Ei-LV

Nopeus .79 (.71 ,.86)° .74 (.67 ,.81) -0.98

Huom. OV = oppimisvaikeuslapset; LV = oppimisvaikeuslapset, joilla on lukemisvaikeus (mddriteltynd lukemi-
sen nopeuden tai tarkkuuden mukaan); Ei-LV = oppimisvaikeuslapset, joilla ei ole lukemisvaikeutta (mddritel-
tynd lukemisen nopeuden tai tarkkuuden mukaan). “Téssd tutkimuksessa LV vs. kontrolli -vertailun AUC-arvot
olivat merkitsevdsti suuremmat kuin muiden vertailujen AUC-arvot, yhti poikkeusta lukuun ottamatta (ks. b).

Téssd vertailussa Z = 1.60; p = 0.55. *p < .05. **p < .01.

41



42

Oppimisvaikeuksien paallekkdistymi-
nen ja nimedmisvaikeuksien yleisyys
eri ryhmissa
Oppimisvaikeusryhmé jaettiin ryhmiin
oppimisvaikeuksien laadun perusteel-
la. Lukemisvaikeuksien, tarkkaavuuden
ongelmien ja matematiikan oppimisvai-
keuksien sekd ndiden erilaisten yhdistel-
mien perusteella jaetut ryhmait ilmenevit
taulukosta 5, josta ndkyy myos nimedmis-
vaikeuksien yleisyys kussakin ryhmaissa.
Mikadli joltakin lapselta puuttui tieto jon-
kin oppimisen pulman olemassaolosta, se
tulkittiin niin, ettei lapsella ole kyseistd on-
gelmaa.

Tamdn ja Waberin ryhmién tutki-

muksen vililld havaittiin seuraavia eroja:
1) Waberin tutkimuksessa nimedmisvai-
keutta esiintyi useammin, jos lapsilla oli
muitakin oppimisvaikeuksia, mutta tdssd
tutkimuksessa nimedmisvaikeus néytti
olevan yleisempdd niissd ryhmissd, joissa
oli mukana lukemisvaikeus riippumatta
muiden diagnoosien madirastd. 2) Tdssd
tutkimuksessa oppimisvaikeuksia ja sa-
malla niiden paillekkaistd esiintymisté oli
enemmin kuin Waberin tutkimuksessa.
Témad luultavasti johtuu siitd, ettd tdhdn
tutkimukseen on lastentutkimusklinikan
sisddnottokriteereiden vuoksi valikoitunut
enemmin sellaisia lapsia, joilla on useita
tai vaikeampiasteisia oppimisen ongelmia.

Taulukko 5. Nimedmisvaikeuksien (NNV) esiintyminen erilaisissa oppimisvaikeusryhmissd tis-

sd ja Waberin tutkimuksessa.

NNV (%) N
Oppimisvaikeudet Téi.m d Waber ym. Tﬁ.mﬁ Waber ym.
tutkimus tutkimus

LV, MV, TV 64 100 42 3
LV, TV 59 100 44 2
MV, TV 30 100 10 5
LV, MV 89 94 27 33
LV 60 82 37 23
MV 29 82 7 39
TV 26 64 19 14
Ei vaikeuksia 29 43 7 69

Huom. LV = lukemisvaikeus, MV = matematiikan oppimisvaikeus, TV = tarkkaavuuden ongelmat.
LV on madritetty tekstin lukemisen nopeuden ja tarkkuuden mukaan.
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POHDINTA

Téamad tutkimuksen tarkoituksena oli laa-
jentaa Waberin ryhméin (2000) nopeasta
nimedmisestd tekemdd tutkimusta ja tut-
kia nopean nimedmisen kykya erotella toi-
sistaan erilaisia kliinisid ryhmii seka kont-
rolliryhmid. Tdmén tutkimuksen tulokset
olivat yhtenevid Waberin sekd muiden tut-
kimusten kanssa: NSN erotteli lukemis-
vaikeuslapset kontrolliryhman lapsista (ks.
esim. Denckla & Rudel, 1976; O’Malley
ym., 2002; Wolf, 1986) ja NSN:n yhteys
lukemisvaikeuteen oli vahvempi kuin op-
pimisvaikeuksiin yleisesti. NSN erotteli
my6s muita ryhmia tilastollisesti merkit-
sevasti, mutta erottelukyky ei ollut yhtd
vahva. Tamidn tutkimuksen tulokset kui-
tenkin erosivat Waberin tutkimuksesta yh-
dessd merkittavissa kohdin: kun Waberin
ryhma paitteli, ettd NSN on erinomainen
diagnostinen mittari oppimisvaikeuksien
kartoittamiseen ylipddnsd, timén tutki-
muksen tulokset viittaavat siihen, ettd NSN
on yhteydessa erityisesti juuri lukemisvai-
keuksiin. Tétd johtopaitostd perustellaan
seuraavassa.

Ensinndkin, Waberin tutkimuksessa
NNV:n esiintyminen oppimisvaikeuslap-
silla kasvoi oppimisvaikeuksien paillek-
kaistymisen myotd, mutta ei ollut yhteydes-
sd mihinkéddn tiettyyn oppimisvaikeuteen.
Lapsilla, joilla oli useampi kuin yksi oppi-
misvaikeus, oli ldhes 100 prosentin toden-
nédkoisyydelld myos NNV. Tdsta paateltiin,
ettd nimedmisen hitaus on merkki ylipaa-
tddn oppimisen ongelmista eikd se liity
mihinkdén tiettyyn oppimisen ongelmaan.
Téssd tutkimuksessa NNV:n todennékdi-
syys ei kasvanut oppimisvaikeuksien pdal-
lekkdistymisen myotd. Sen sijaan NNV:n
esiintyminen oli huomattavasti yleisem-
pad lukemisvaikeuslapsilla (59-89 %) kuin
niilla oppimisvaikeuslapsilla, joilla ei ollut
lukemisvaikeutta (26-30 %).
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Toiseksi ROC-analyysin perusteella
NSN erotteli lukemisvaikeusryhmid kont-
rolliryhmistd huomattavasti paremmin
kuin mitddn muita ryhmié, eikd NSN toi-
saalta erotellut erityisen hyvin ei-LV-lapsia
kontrolliryhmin lapsista. Suomalaislasten
tyypillisin lukemisen ongelma alkuope-
tusvaiheen jdlkeen on lukemisen nopeus,
ja sen perusteella madritetyssd lukemisvai-
keudessa NSN erotteli LV-lapset kohtalai-
sen hyvin ei-LV-lapsista.

Kolmanneksi, vaikka NNV oli tés-
sd tutkimuksessa yleisempi ei-LV-lapsilla
kuin kontrolliryhmissd, tima suuntaus
oli huomattavasti selkeampi Waberin tut-
kimuksessa. Tamdn tutkimuksen tulokset
tukevat aikaisempia tutkimuksia, joiden
mukaan NSN on yksi vahvimmista ja py-
syvimmistd lukemisvaikeuteen yhteydes-
sd olevista tekijoistd (esim. de Jong & van
der Leij, 2003; Korhonen, 1995; Wimmer,
1993). Wolfin ja Bowersin (1999) mukaan
lukemisen ja nopean nimedmisen proses-
sit ovat hyvin pitkalti samankaltaiset, mika
selittdd ndiden taitojen vilisen vahvan yh-
teyden. Néiden tutkimusten valossa tulos,
jonka mukaan NSN ja lukemisvaikeudet
ovat vahvasti yhteydessd toisiinsa, ei siis
ole mikédn yllatys.

Mielenkiintoisempaa tutkimustulos-
ten tulkinnassa onkin se, miksi Waberin
ryhmén havaitsema yhteys NSN:n ja mui-
den oppimisvaikeuksien vililld ei nakynyt
tassd tutkimuksessa. Aikaisempien tutki-
musten perusteella on saatu tukea timén
tutkimuksen tulokselle, jossa ei ole 16ydet-
ty selkedd yhteyttd NSN:n ja ADHD:n vi-
lilta (esim. Felton ym. 1987; Narhi & Aho-
nen, 1995; Semrud-Clikeman, Guy, Griffin
& Hynd, 2000) ja joiden mukaan NSN on
vahvemmin yhteydessa lukemisvaikeuteen
kuin ADHD:hen (esim. Felton & Wood,
1989; Raberger & Wimmer, 2003). On
otettava kuitenkin huomioon, ettd NSN:n
ja tarkkaavuuden viliseen yhteyteen saat-
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taa vaikuttaa tarkkaavuusongelmien tyyp-
pi siten, ettd tarkkaamattomuus ilman
hyperaktiivisuutta (ADD) saattaa olla vah-
vemmin yhteydessd nimedmisen hitauteen
kuin hyperaktiivisuus (ADHD) (Hynd
ym. 1991; Thomson ym., 2005). Tdma
saattaa osittain selittdd timdn ja Waberin
tutkimuksen vilisid eroja, silld tdssa tutki-
muksessa mukana olivat kaikentyyppiset
tarkkaavuusongelmat, kun taas Waberin
tutkimuksessa mukana oli vain tarkkaama-
ton tyyppi. Tdmén tuloksen vahvistaminen
kuitenkin vaatisi lisatutkimuksia.

My6s NSN:n ja matematiikan oppi-
misvaikeuksien vilistd yhteyttd olisi hyva
tutkia tarkemmilla menetelmilld. Koska
NNV:n yleisyys niissd ryhmiss, joissa mu-
kana oli matematiikan oppimisvaikeutta,
vaihteli 29 ja 89 prosentin vililld, ei tulok-
sista voida tehda selkeitd tulkintoja NSN:n
ja matematiikan oppimisvaikeuksien va-
lisestd yhteydestd. Tulos, jonka mukaan
NNV oli yleisin juuri LV+MV-ryhmadssi,
saattaa kuitenkin tukea Gearyn ja muiden
ehdotusta siitd, ettd nimedmisen vaikeus on
yksi osatekijd, joka selittdd matematiikan ja
lukemisen ongelmien paillekkdistymistd
(Geary, 1993; Geary, Hanison, & Hoard,
2000), kun taas nimedmisen pulmat eivit
tulleet esille ryhmaissd, jossa oli pelkdstadn
matematiikan oppimisvaikeuksia (Geary
ym., 2000). Koposen (Koponen ym., 2006;
Koponen ym., 2007) tutkimustulosten
valossa voidaan my0s vidittad, ettd mikali
matematiikan oppimisvaikeudet maaritel-
tdisiin laskemisen sujuvuuden eikd tark-
kuuden perusteella, NSN:n ja MV:n vili-
nen yhteys luultavasti olisi vahvempi.

Tiivistden voidaan todeta, ettd timéin
tutkimuksen tulokset tukevat aikaisempien
tutkimusten esille tuomia tuloksia, joiden
mukaan nopean sarjallisen nimedmisen
ja lukemisvaikeuden yhteys on vahvem-
pi kuin nopean sarjallisen nimedmisen ja
muiden oppimisvaikeuksien vélinen yhteys
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(Denckla & Rudel, 1976; Denckla, Rudel &
Broman, 1981). Koska oppimisvaikeuksien
pédllekkaistyminen on kuitenkin yleistd
(Adler, Barkley, Wilens & Gingsberg, 2006;
Biederman ym., 2004; Knopik, Alarcén &
DeFries, 1997), sekd taman ettd Waberin
tutkimuksen tulokset viittaavat tarpeeseen
ottaa lukemisvaikeuden kanssa yhtd aikaa
esiintyvét oppimisvaikeudet huomioon sil-
loin, kun tutkitaan nopeaa nimedmisté ja
lukemisvaikeutta.

THVISTELMA

Témén tutkimuksen tulokset viittaavat
sithen, ettd kliinisessd aineistossa nopea
nimedminen on tiiviimmin yhteydessa
lukemisvaikeuksiin kuin muihin oppimis-
vaikeuksiin. Tdmia johtopddtos poikke-
aa Waberin ryhmin (2000) paitelmasta,
jonka mukaan nopea nimedminen sopii
erinomaisesti oppimisvaikeuksien tunnis-
tamiseen yleiselld tasolla mutta ei erityisen
hyvin lukemisvaikeuksien tunnistamiseen.
Téssd tutkimuksessa saatu tulos tukee
sitd havaintoa, ettd lukemisvaikeuksia voi-
daan ennustaa nopean nimeamisen avulla
jo ennen kouluikia, jolloin varsinaisia lu-
kemisen arviointimenetelmii ei vield voida
kayttad. Vaikka nopea nimedminen onkin
yhteydessd erityisesti lukemisvaikeuksiin,
lukemisvaikeuksien diagnosointiin se ei
tietysti sindllddn sovellu. Sen sijaan luke-
misvaikeuksien taustataitojen kartoittami-
seen nopea nimedminen on hyva apu.
Toisaalta tdmédn tutkimuksen tu-
lokset viittaavat myds siihen, ettd nopea
nimedminen saattaa olla eri tavoin yhtey-
dessd erityyppisiin oppimisvaikeuksiin
- tietynkaltaisista oppimisvaikeuksista
saadut tulokset eivit ole suoraan yleistetté-
vissd kaikkiin oppimisvaikeuksiin. Aihees-
ta tarvitaan lisdtutkimuksia. Erityisesti on
selvitettavd, ovatko nopean nimeédmisen



ongelmat samankaltaisia erilaisissa diag-
nostisissa ryhmissd sekéd eroavatko nope-
aan nimedmiseen tarvittavat taustataidot
eri oppimisvaikeusryhmissd. Kuten Waber
kollegoineen mainitsi, erilaisissa diagnos-
tisissa ryhmissd nimedmisen ongelmat
saattavat johtua eri syistd. Siksi on tar-
peellista tutkia, onko hitaan nimedmisen
taustalla kielelliseen tai ei-kielelliseen pro-
sessointiin liittyvid syitd vai kenties jotakin
muuta. Lisdtutkimuksia ndiden tulosten
vahvistamiseksi tarvitaan myos sen vuoksi,
ettd kliiniset aineistot ovat hyvin erilaisia
muun muassa oppimisvaikeuksien maarit-
telyn suhteen ja siksi saattavat erota toisis-
taan suurestikin.
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