
4     NMI-bulletin, 2009, Vol. 19, No. 1 © Niilo Mäki -säätiö

Tutkimukset

Anna-Kaija Eloranta 
Vesa Närhi 
Timo Ahonen

Oppimisvaikeuksien pysyvyys 
– seurantatutkimus yhdeksästä 

lukivaikeustaustaisesta  
nuoresta naisesta

Oppimisvaikeuksien pysyvyys -tutkimuk-
sessa selvitettiin, jatkuvatko lukemis- ja 
kirjoittamisvaikeudet lapsuudesta aikui-
sikään ja vaikuttaako lapsena todettu lu-
kivaikeus myöhempään kouluttautumi-
seen, työllisyyteen, lukemisharrastuksen 
määrään ja seikkoihin, jotka liitetään ih-
misen menestymiseen elämässä. Tutkitta-
vana oli ryhmä 22–27-vuotiaita suomalai-
sia naisia (n = 9). Tutkittavilla oli todettu 
lapsena tehdyn neuropsykologisen arvi-
oinnin yhteydessä dysleksia. Tutkimuksen 
tarkoituksena oli toimia pilottitutkimuk-
sena mahdolliselle laajemmalle Niilo Mäki 
Instituutin entisten asiakkaiden seuranta-
projektille. Seurantatutkimukseen osal-
listuneiden ja siitä poisjääneiden (n = 6) 
lapsuusajan aineistojen välillä tehtiin ka-
toanalyysi. Seurantatutkimukseen osallis-
tuneita haastateltiin sekä tutkittiin käyttä-
en lukivaikeuksien ja yleisen kognitiivisen 
taitotason arviointiin tarkoitettuja testejä. 
Lisäksi käytettiin kysely- ja itsearviointi-
lomakkeita. Tulosten mukaan lukemis- ja 
kirjoittamisvaikeudet näyttävät jatkuvan 
aikuisikään saakka. Lukivaikeuksisten 
koulutustaso näyttää olevan muita suo-
malaisia aikuisia matalampi ja he ovat 

muita useammin työttömiä. Nämä tut-
kittavat raportoivat lukevansa runsaasti 
riippumatta siitä, millä tasolla lukitaidot 
olivat. Elämässään menestyneet tutkitta-
vat pystyivät ennakoimaan ja ottamaan 
vastuuta, ja olivat tavoitteellisia ja itseoh-
jautuvia sekä psyykkisesti tasapainoisia. 
Katoanalyysin mukaan niillä henkilöil-
lä, jotka eivät osallistuneet seurantatut-
kimukseen, oli ollut lapsena huomattavia 
käyttäytymis- ja tunne-elämän ongelmia. 
Katoanalyysin tulos osoittaa, että seuran-
tatutkimuksen otos ei edustanut oppimis-
vaikeuksisten nuorten aikuisten koko ryh-
mää. Tukijärjestelmien parantamiseksi 
tarvitaan laajempaa pitkittäistutkimusta 
oppimisvaikeuksien jatkuvuudesta.

Asiasanat: oppimisvaikeus, aikuisten dyslek-
sia, seurantatutkimus, menestyminen, katoanalyysi

Oppimisvaikeudet ovat merkittävä lapsen 
kokonaiskehityksen riski, koska ne liittyvät 
usein epäonnistumiseen koulussa (Aho-
nen & Aro, 1999) ja vaikuttavat epäsuorasti 
myös nuoruudessa ja aikuisuudessa. Useis-
sa tutkimuksissa on todettu, että oppimis-
vaikeudet jatkuvat aikuisikään asti (Bruck, 
1985; Maughan & Hagell, 1996; Spekman, 
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Goldberg & Herman, 1992). Oppimisvai-
keuksien on todettu olevan yhteydessä on-
gelmiin mm. toisen asteen koulutuksessa ja 
työllistymisessä (mm. Klein & Mannuzza, 
2000; Murray, Goldstein & Edgar, 1997). 
Osa aikuisista, joilla on oppimisvaikeuk-
sia, menestyy kuitenkin elämässään hyvin 
huolimatta kognitiivisista puutteistaan. 
Osa pystyy korvaamaan puutteet muil-
la vahvuuksilla. (Mm. Raskind ym., 1999; 
Werner, 1993.) Oppimisvaikeuksien jat-
kuvuutta ja vaikutusta yksilön elämään 
olisikin tärkeää ymmärtää paremmin, jot-
ta pystyttäisiin löytämään keinoja ehkäistä 
mahdollinen negatiivinen kehityssuunta.

Lukemis- ja kirjoittamisvaikeus eli 
dysleksia on oppimisvaikeuksien yleisin 
muoto; se liittyy 80 prosenttiin kaikis-
ta oppimisvaikeustapauksista (Shaywitz,  
Fletcher & Shaywitz, 1994). Dysleksia mää-
ritellään erityiseksi kielen kehitykselliseksi 
vaikeudeksi, jolla on neurologinen taus-
ta ja jossa henkilöllä on ikäänsä ja älyk-
kyystasoonsa nähden heikot lukemisen 
ja kirjoittamisen taidot (Lyon ym., 2003; 
Shaywitz ym., 1994; Zeffiro & Eden, 2000). 
Lukemisvaikeutta esiintyy noin 3–10 pro-
sentilla koululaisista, ja se on suunnilleen 
yhtä yleistä pojilla ja tytöillä (Korhonen, 
2005; Zeffiro & Eden, 2000; DeFries, 1989; 
Shaywitz ym., 1994). Suomalaisista aikui-
sista noin 6 prosentilla on arvioitu olevan 
dysleksia (Lyytinen, Leinonen, Nikula, 
Aro & Leiwo, 1995). Lisäksi on arvioitu, 
että kolmanneksella suomalaisista aikui-
sista lukemis- ja kirjoittamistaidot eivät 
ole riittävän hyvät tietoyhteiskunnassa sel-
viämiseen (Linnakylä, Malin, Blomqvist & 
Sulkunen, 2000). Sujuvan lukutaidon mer-
kitys nyky-yhteiskunnassa kasvaa koko 
ajan tiedon siirtyessä enenevässä määrin 
painettuihin ja sähköisiin lähteisiin (Zeffiro 
& Eden, 2000). Näin ollen dysleksian voi-
daan arvioida olevan riskitekijä monen 
elämässä.

Jotta dysleksian jatkuvuutta ja vaiku-
tusta elämänkulkuun voitaisiin tarkastella 
kunnolla, tarvitaan pitkittäistutkimusta 
(Lyytinen ym., 1995; Shaywitz ym., 1994). 
Suomessa Jyväskylän yliopiston Lasten kie-
len kehitys (LKK) -projektissa on seurattu 
lapsia, joilla on suvuittain esiintyvä dyslek-
siariski, syntymästä kouluikään asti (mm. 
Lyytinen ym., 2004), mutta aikuisikään asti 
ulottuvaa suomalaista seurantatutkimusta 
oppimisvaikeuksista ei ole vielä olemassa.

Useissa kansainvälisissä tutkimuksis-
sa on todettu oppimisvaikeuksien jatkuvan 
aikuisiässä tiettyjen kognitiivisten taitojen, 
kuten sujuvan lukutaidon ja oikeinkirjoi-
tuksen, puutteina joko henkilön ikätasoon 
tai samanikäiseen ja samaa sukupuolta ole-
vaan kontrolliryhmään verrattuna (mm. 
Bruck, 1985; Klein & Mannuzza, 2000; 
Levine & Edgar, 1994; Maughan & Hagell, 
1996; Spekman ym., 1992; Strehlow, Klüge, 
Möller & Haffner, 1992). Lisäksi lapsuu-
dessa todettujen nimeämis- ja sananlöytä-
misvaikeuksien on raportoitu jatkuvan ai-
kuisuuteen (Felton, Naylor & Wood, 1990; 
Korhonen, 1995) ja ennustavan myös luke-
mis- ja kirjoittamisvaikeuden jatkumista 
aikuisiässä (Felton ym., 1990; Korhonen, 
1995; Zeffiro & Eden, 2000). Ongelmat 
kouluttautumisessa näkyvät tutkimusten 
mukaan siten, että oppilaat, joilla on oppi-
misvaikeuksia, jättävät perusasteen koulu-
tuksen kesken muita useammin tai sitten 
eivät pääse toisen asteen koulutukseen 
tai valmistu siitä yhtä usein kuin verrok-
kinsa (Blackorby & Wagner, 1996; Klein  
& Mannuzza, 2000; Levine & Edgar, 
1994, Maughan & Hagell, 1996; Murray,  
Goldstein, Nourse & Edgar, 2000). Suoma-
laisissa takautuvasti elämänkulkua tarkas-
televissa tutkimuksissa aikuiset, joilla oli 
oppimisvaikeuksia, osallistuivat kontrolli-
ryhmiä useammin ainoastaan perusasteen 
tai toisen asteen ammatilliseen koulutuk-
seen (Lavikainen, 2005; Tikkanen, 2005).
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Tutkimuksissa oppimisvaikeuksien ei 
ole yleisesti todettu olevan yhteydessä työt-
tömyyteen, mutta henkilöiden, joilla on 
oppimisvaikeuksia, on raportoitu työllis-
tyvän alemman aseman ammatteihin kuin 
verrokkinsa (mm. Blackorby & Wagner, 
1996; Klein & Mannuzza, 2000; Levine 
& Edgar, 1994, Maughan & Hagell, 1996; 
Murray, Goldstein, Nourse & Edgar, 2000; 
Tikkanen, 2005). Tosin Lavikaisen (2005) 
mukaan suomalaiset nuoret aikuiset, joilla 
oli oppimisvaikeuksia, olivat pitkäaikais-
työttömiä merkitsevästi kontrolliryhmään-
sä useammin.

Lukutaidon tason on raportoitu ole-
van yhteydessä siihen, kuinka usein lue-
taan kirjoja tai sanomalehtiä; henkilöt 
joiden lukutaito on heikko kertovat luke-
vansa harvoin (Linnakylä ym., 2000). Toi-
saalta aikuiset pyrkivät arvioimaan työssä 
ja vapaa-aikana tarvitsemiaan lukitaitoja 
paremmiksi kuin ne todellisuudessa ovat 
(Linnakylä ym., 2000; Maughan & Hagell, 
1996). Tämä saattaa kertoa siitä, että tut-
kittavien valitsemassa ympäristössä hyväl-
lä lukutaidolla ei ole olennaista merkitystä 
(Maughan & Hagell, 1996). Laadullisesti 
painottuneissa tutkimuksissa onkin koros-
tettu ”oman paikan löytämisen” tärkeyttä: 
se, että henkilö, jolla on oppimisvaikeuksia, 
onnistuu valitsemaan omalle taitotasolleen 
soveltuvan ympäristön, toimii elämässä 
suojaavana tekijänä (Gerber, Ginsberg & 
Reiff, 2001; McNulty, 2003).

Ympäristön lisäksi tietyt persoo-
nallisuuspiirteet ja ominaisuudet voivat 
myös olla suojaavia tekijöitä henkilöillä, 
joilla on oppimisvaikeuksia (Gerber ym., 
1992; Goldberg ym., 2003; Hellendoorn & 
Ruijssenaars, 2000; Raskind ym., 1999; 
Spekman, 1992; Werner, 1993). Raskind ja 
muut (1999) ovat määritelleet kalifornia-
laisella oppimisvaikeusklinikalla, Frostig 
Centerissä, toteutettavan pitkittäistutki-
muksen pohjalta kuusi ”menestystekijää” 

oppimisvaikeuksisten henkilöiden elä-
mässä: itsetuntemus, eteenpäin pyrki-
minen, sinnikkyys, sopiva tavoitteiden 
asettaminen ja itseohjautuvuus, läheisten 
ja ympäristön tuen vastaanottaminen ja 
psyykkinen tasapainoisuus. Menestyneiksi 
muun muassa koulutuksen, työllistymisen 
ja psykososiaalisen toimintansa pohjalta 
määritellyt henkilöt toivat esiin näitä omi-
naisuuksia haastatteluissa ja elämänhis-
toriassaan enemmän kuin henkilöt, jotka 
eivät olleet menestyneet elämässään.

Aikaisemmissa oppimisvaikeuksien 
pitkittäistutkimuksissa ei ole juurikaan ana-
lysoitu, miksi jotkut ovat jättäytyneet seu-
rantatutkimuksesta pois (Levine & Edgar, 
1994). Lapsuudessa kerättyjen tietojen tar-
kasteleminen voisi kuitenkin tuoda viittei-
tä heidän nykyisestä elämäntilanteestaan.

Tämän tutkimuksen tarkoituksena 
oli toimia laajan pitkittäistutkimuksen pi-
lottitutkimuksena. Tutkittavana oli nuoria 
aikuisia, jotka olivat olleet lapsena neuro-
psykologisissa tutkimuksissa Niilo Mäki 
Instituutin lastentutkimusklinikalla ja joil-
la oli tällöin todettu dysleksia. Tähän otok-
seen valittiin ainoastaan naisia. Klinikka-
aineistoihin pohjautuvissa otoksissa naiset 
ovat yleensä aliedustettuja (DeFries, 1989; 
Närhi, 2002), minkä vuoksi aikaisemmin 
on keskitytty miesten oppimisvaikeuksien 
tutkimiseen. Erityisesti naisten oppimis-
vaikeuksien jatkuvuuteen liittyvän tutki-
mustiedon kerääminen koettiin siksi tar-
peelliseksi ja kiinnostavaksi. Tutkimuksen 
tavoitteena oli

1.	 tutkia mahdollisia eroja seuran-
tatutkimukseen osallistuneiden ja 
siitä pois jääneiden henkilöiden 
lapsuuden tiedoissa, jotka koski-
vat kognitiivisia kykyjä, lukemis- ja 
kirjoittamistaitoja sekä sosiaalisia ja 
emotionaalisia ongelmia
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2.	 tutkia, olivatko seurantaan osallistu-
vien tutkittavien lapsuudessa tode-
tut lukemis- ja kirjoittamisvaikeudet 
jatkuneet aikuisikään

3.	 tarkastella lapsuudessa todetun no-
pean nimeämisen vaikeuden yhteyt-
tä dysleksian jatkuvuuteen

4.	 selvittää oppimisvaikeuksien yhteyt-
tä toisen asteen koulutuksen tasoon 
ja koulutuksesta valmistumiseen 
sekä työllistymiseen

5.	 tarkastella tutkittavien itsearviointia 
lukemisharrastuksensa määrän sekä 
lukemis- ja kirjoittamistaitojensa 
suhteesta lukitaitojen tasoon.

6.	 toistaa Raskindin ja muiden (1999) 
tutkimus menestystekijöistä ja tar-
kastella, nouseeko tämän otoksen 
henkilöiden haastatteluista ja elä-
mänhistoriasta esiin vastaavia elä-
mässä menestymiseen liittyviä omi-
naisuuksia.

MENETELMÄT

Tutkittavat
Tutkittavat valittiin Niilo Mäki Instituu-
tin Lastentutkimusklinikan aineistosta 
otoksesta, johon alun perin oli valittu 193 
suomenkielistä, tutkimushetkellä 8–11-
vuotiasta lasta, joiden kielellinen tai suori-
tusälykkyysosamäärä Wechsler Intelligen-
ce Scale for Children – Revised (WISC-R) 
-menetelmällä mitattuna oli suurempi tai 
yhtä suuri kuin 80 (Närhi, 2002). Kaikki 
tytöt, joiden perusvaikeus lapsuuden tut-
kimuksissa oli ollut dysleksia ja jotka oli-
vat vähintään 22-vuotiaita vuonna 2005, 
valittiin tähän otokseen. Tutkimuskri-
teerit täyttäviä henkilöitä löytyi yhteensä 
15. Tutkittavia lähestyttiin aluksi kirjeel-
lä, jossa kerrottiin tutkimuksesta ja siitä, 
että heihin tullaan ottamaan puhelimitse 
yhteyttä lähiaikoina. Tämän jälkeen kuu-

si henkilöistä otti itse yhteyttä tutkijaan 
ja kolme henkilöä suostui tutkimukseen 
tutkijan yhteydenoton kautta. Loput seit-
semän joko kieltäytyivät, peruivat tai eivät 
vastanneet yhteydenottoihin. Näin ollen 
seurantaan osallistui lopulta yhdeksän (60 
%) henkilöä.

Tutkimuksen toteutus ja mittarit 
Kaikkien 15 henkilön lapsuusaikana teh-
dyn neuropsykologisen arvioinnin yh-
teydessä kerätyistä tiedoista tutkittiin 
WISC-R:llä mitattua kielellistä, suoritus- 
ja kokonaisälykkyysosamäärää. Lapsuusai-
kaista lukemisen sujuvuutta ja tarkkuutta 
tarkasteltiin Misku-lukemistestin (Niilo 
Mäki Instituutti, 1992) tuloksista siten, 
että sujuvuutta mittasi aika, joka tekstin 
lukemiseen oli kulunut, ja tarkkuutta oi-
kein luettujen sanojen määrä, molemmat 
suhteessa samanikäisen kontrolliryhmän 
suoritukseen. Nopean nimeämisen mit-
tarina käytettiin 8–12-vuotiaille standar-
doitua Nopean nimeämisen testiä (Aho-
nen, Tuovinen & Leppäsaari, 2003), jossa 
tutkittavan on nimettävä mahdollisimman 
nopeasti ja virheettömästi värejä, nume-
roita, kirjaimia, sekoitettuja numeroita ja 
kirjaimia, tai sekoitettuja värejä, nume-
roita ja kirjaimia. Tässä tutkimuksessa 
käytettiin lapsuuden mittauksessa nimeä-
miseen kulunutta aikaa. Tutkittavien sosi-
aalisia ja emotionaalisia ongelmia lapsuu-
dessa tutkittiin vanhemmille ja opettajalle 
suunnatuilla Lapsen käyttäytymisen arvi-
ointilomakkeen kahdella versiolla (Child 
Behavior Checklist, Achenbach, 1991 a & 
b). Lomakkeet koostuvat 118 väittämästä, 
jotka kuvaavat käyttäytymisen ja tunne-
elämän ongelmia ja joiden sopivuutta lap-
seen pyydetään arvioimaan kolmiportaisel-
la asteikolla (0 – ei sovi lainkaan; 1 – sopii 
jossain määrin; 2 – sopii erittäin hyvin tai 
usein). Kysymykset jakautuvat kahdeksalle 
erityyppisiä ongelmia kuvaavalle skaalalle, 
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jotka muodostavat kaksi laajempaa fakto-
ria, emotionaaliset (mm. masennus, vetäy-
tyminen) ja käyttäytymisen (mm. aggres-
siivinen käyttäytyminen) ongelmat. Tässä 
tutkimuksessa vanhempien arvioista käy-
tettiin vain äitien arvioita.

Kaikkia seurantatutkimukseen osal-
listuneita yhdeksää henkilöä haastateltiin 
ja tutkittiin yhden päivän ajan joulukuun 
2005 ja maaliskuun 2006 välisenä aikana 
joko tutkittavien kotona tai Niilo Mäki 
Instituutin tiloissa Jyväskylässä. Mahdol-
lista laajempaa seurantaa varten tietoa 
kerättiin haastattelemalla sekä erilaisilla 
testeillä, kyselylomakkeilla ja itsearvioin-
neilla. Seuraavassa kuvaillaan tarkemmin 
tämän tutkimuksen kannalta olennaisia 
menetelmiä.

Älykkyyttä mitattiin Wechsler Adult 
Intelligence Scale – Revised (WAIS-R) -
testin neljällä osatestillä: sanavarasto- ja 
yleinen käsityskyky -osatestejä käytettiin 
kielellisen älykkyyden arvioimiseen ja 
kuutiotehtävät- ja kuvien täydentäminen 
-osioita ei-kielellisen älykkyyden arvioi-
miseen. Lisäksi kielellistä työmuistia mi-
tattiin numerosarjat-osatestillä. WAIS-R:n 
lyhennetyillä versioilla mitatun älykkyys-
osamäärän on raportoitu vastaavan testin 
kaikkien osatestien muodostamaa älyk-
kyysosamäärää (Hoffman & Nelson, 1988, 
Lezak, 1995; Randolph, More & Chase, 
1993; Ward, Selby & Clark, 1987).

Lukemis- ja kirjoittamistaitoja mitat-
tiin osatesteillä, jotka valittiin Lukemis- ja 
kirjoittamistaitojen yksilötestistöstä nuo-
rille ja aikuisille (Nevala, Kairaluoma, Aho-
nen, Aro & Holopainen, 2006). Sanojen ja 
epäsanojen lukemisen osatestissä tutkitta-
vien oli luettava ääneen 20 suomenkielis-
tä sanaa ja 20 suomen kielen fonologisia 
sääntöjä mukailevaa epäsanaa. Tekstin 
lukemisen osatestissä oli luettava ääneen 
tekstiä kolmen minuutin ajan. Sanojen ja 
epäsanojen sanelussa tutkittavat kirjoitti-

vat 20 suomenkielistä sanaa ja 20 epäsa-
naa, jotka tutkija saneli. Epäsanaketjujen 
toistamistehtävässä tutkittavien oli toistet-
tava tutkijan perässä piteneviä epäsanaket-
juja. Kahden samanpituisen epäsanaketjun 
toistamisen epäonnistuttua tehtävä kes-
keytettiin. Sanojen nopean kirjoittamisen 
osatestissä tutkittaville näytettiin 20 tuttua 
esinettä tai asiaa esittävää kuvaa, joiden 
nimet oli kirjoitettava mahdollisimman 
nopeasti ylös. Luetun ymmärtämisen osi-
ossa taas tutkittavien oli vastattava 12 ky-
symykseen lukemansa tekstin perusteella. 
Testistö on jaettu viiteen taitoalueeseen. 
Teknisen lukemisen sujuvuus -taitoalue 
koostuu sanojen ja epäsanojen lukemiseen 
kuluneesta ajasta sekä oikein luettujen sa-
nojen määrästä tekstin lukemistehtävässä. 
Lukemisen tarkkuus -taitoalue taas sisältää 
oikein luettujen sanojen määrän sanojen, 
epäsanojen ja tekstin lukemisosioissa. Oi-
keinkirjoitus-taitoalueeseen lasketaan oi-
keinkirjoitettujen sanojen määrä sanojen 
ja epäsanojen sanelussa, ja kirjoittamisen 
sujuvuus -alueeseen sanojen nopean kir-
joittamisen tehtävään kulunut aika. Luetun 
ymmärtäminen -taitoalue sisältää luetun 
ymmärtämistehtävän tuloksen.

Lukemis- ja kirjoittamistaitoja mai-
nituilla viidellä taitoalueella verrattiin 
normatiiviseen aineistoon, jossa tulokset 
on jaettu yhdeksään taitotasoon (Nevala 
ym., 2006). Tutkittava, jonka suoritus vas-
taa normatiivisen aineiston 4 heikoimman 
prosentin suorituksia tai on niitä heikom-
pi, on taitotasolla 1. Jos suoritus vastaa nor-
matiivisen aineiston heikointa 5–11 pro-
senttia, taitotasoksi tulee 2. Jos tutkittavan 
suoritus oli kahdella alimmalla taitotasolla, 
hänellä katsottiin olevan sen taitoalueen 
vaikeuksia. Normiaineiston heikoimman 
neljänneksen tuloksia vastaava suoritus on 
tasoa 3, ja sen perusteella määritellään, että 
henkilöllä on taitoalueella lieviä ongelmia. 
Tätä korkeammat taitotasot merkitsevät 
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keskivertosuoriutumista.
Nopeaa nimeämistä arvioitiin Nope-

an nimeämisen testillä (Ahonen ym., 2003) 
siten, että tutkittavien saamia tuloksia ver-
rattiin 12-vuotiaiden normeihin.

Koulutusta, työllistymistä ja elämän-
tapahtumia kartoitettiin käyttämällä me-
netelmänä Elämänhistorian kalenteria 
(Life-History Calendar; Caspi ym., 1996). 
Kalenteri on ruudukko, joka koostuu ikä-
vuosista ja kuuden eri elämänalueen ta-
pahtumista: lapsuudenkodista muuttami-
nen ja asuinpaikkojen muutokset, avio- ja 
avoliitot, lastensaannit, koulutus, työpaikat 
ja muut tapahtumat kuten onnettomuudet 
ja sairaudet. Kalenteri toimii visuaalise-
na muistiapuna etenkin kun kartoitetaan 
nuorten aikuisten elämäntapahtumia; täl-
löin merkittäviä vaiheita tapahtuu tiheäs-
ti ja usein samanaikaisesti (Caspi, 1996). 
Tässä tutkimuksessa käytettiin kalenterista 
versiota, jota on käytetty Jyväskylän yli-
opiston Persoonallisuuden ja sosiaalisen 
käyttäytymisen kehitys lapsesta aikuiseksi 
-projektissa (Kokko, Mesiäinen ja Pulkki-
nen, 2006) ja Lapsen kielen kehitys -pro-
jektissa (Tikkanen, 2005). Tapahtumien 
alkamisen ja päättymisen ajankohdat sekä 
kestot täytettiin kalenteriin yhdessä tut-
kittavien kanssa alkaen vuodesta, jolloin 
kukin tutkittava oli ollut viisitoistavuotias, 
aina seurantatutkimukseen asti. Tämän 
tutkimuksen osalta oltiin kiinnostuneita 
koulutustasoon, valmistumiseen, työllis-
tymiseen ja perhetapahtumiin liittyvistä 
tiedoista.

Lukemisharrastuneisuutta tutkittiin 
kyselylomakkeella, joka muokattiin Lap-
sen kielen kehitys -projektissa käytetys-
tä vanhempien haastattelulomakkeesta 
(Leinonen ym., 2001). Kyselylomakkees-
sa tutkittavien oli vastattava kysymyksiin 
lukemis- ja kirjoittamistottumuksistaan 
ja -asenteistaan (esim. ”Kuinka usein luet 
sanomalehtiä?”) ja arvioitava omia luki-

taitojaan yleisesti tai erikseen töissä ja va-
paa-aikana.

Menestymiseen liittyviä tekijöitä tut-
kittiin Frostig Centerin pitkittäistutki-
muksen mukaan työstetyn strukturoidun 
haastattelun avulla (Spekman ym., 1992; 
Raskind ym., 1999; Goldberg ym., 2003). 
Frostig Centerin tutkimuksessa tutkimus-
ryhmä jaotteli klinikan entisistä asiakkais-
ta koostuvan otoksen henkilöt menestynei-
siin ja ei-menestyneisiin ja määritteli kuusi 
menestymiseen liittyvää tekijää tutkittavi-
en haastattelujen pohjalta. Tutkittavat luo-
kiteltiin työllistymisen, koulutuksen tason 
ja valmistumisen, itsenäisyyden, perhesuh-
teiden, sosiaalisten suhteiden, sinnikkyy-
den (vaikeuksien ja vastoinkäymisten vai-
kutus menestymiseen), päihteidenkäytön 
ja rikollisuuden sekä fyysisen ja psyykkisen 
terveyden mukaan, ja arviot jokaisella osa-
alueella yhdistettiin (Raskind ym., 1999). 
Tutkittavat, jotka tulkittiin menestyneiksi 
suurimmalla osalla alueista, luokiteltiin 
menestyneiksi. 

Kuusi menestymiseen liittyvää, haas-
tatteluista nousevaa tekijää olivat itsetietoi-
suus, eteenpäin pyrkiminen, sinnikkyys, 
psyykkinen tasapainoisuus, sopiva tavoit-
teiden asettelu ja itseohjautuvuus sekä lä-
heisten ja ympäristön tuen vastaanottami-
nen, ja ne operationalisoitiin kuvailemalla 
kolmesta kuuteen ilmaisua tai fraasia, joita 
menestyneiksi luokitellut henkilöt käyt-
tivät, ja vastaavasti ilmaisuja, joita ei-me-
nestyneet käyttivät. Jos tutkittava käytti 
haastattelussa menestykseen liittyvää il-
mausta, ilmaus merkittiin numerolla 1, ja 
jos sitä ei käytetty, ilmaus merkittiin nu-
merolla 0. Ei-menestyneiden henkilöiden 
käyttämät ilmaisut arvioitiin päinvastoin 
eli jos ilmaisu tuli esiin haastattelussa, se 
merkittiin numerolla 0. Tässä tutkimuk-
sessa haastattelut pohjautuivat suoraan 
mainittuihin haastatteluista nousseisiin 
ilmaisuihin niin, että ilmaisut muotoiltiin 



10     NMI-bulletin, 2009, Vol. 19, No. 1 © Niilo Mäki -säätiö

kysymyksiksi (esim. eteenpäin pyrkimistä 
edustava ilmaus Frostig Centerin tutki-
muksessa: ”Tutkittava ilmaisee uskovansa, 
että hänellä on kyky saada aikaan positiivi-
sia muutoksia elämässään” muutettiin ky-
symykseksi ”Oletko pystynyt muuttamaan 
elämääsi omilla päätöksilläsi tai teoillasi?”). 
Vastaavasti ei-menestyneiden henkilöiden 
ilmaisut muotoiltiin kysymyksiksi, jos ne 
eivät olleet selvästi vastakohtia menesty-
neiden ilmauksille.

Tutkittavat jaettiin alkuperäistä tutki-
musta mukaillen menestyneisiin ja ei-me-
nestyneisiin Raskindin ja muiden (1999) 
osa-alueiden pohjalta siten, että kaikkea 
tutkimuspäivän aikana kerättyä tietoa 
käytettiin hyväksi. Kaikkia osa-alueita ei 
kuitenkaan pystytty luokittelemaan ob-
jektiivisen tiedon pohjalta, ja lisäksi tässä 
tutkimuksessa oli alkuperäisestä poiketen 
ainoastaan yksi arvioitsija. Luotettavuuden 
varmistamiseksi luokittelu toistettiin useita 
viikkoja ensimmäisen luokittelun jälkeen, 
jolloin yksi tutkittava muutettiin toiseen 
ryhmään. Jokaisen osa-alueen luokittelut 
laskettiin yhteen, ja tutkittavat, joiden ar-
vioitiin menestyneen suurimmalla osalla 
osa-alueista, luokiteltiin menestyneiksi.

Analyysit
Katoanalyysissa seurantatutkimukseen 
osallistuneiden ja siitä poisjääneiden hen-
kilöiden lapsuudessa mitattujen älykkyys-
osamäärien, lukemistestin tulosten sekä 
äitien ja opettajien käyttäytymisarvioiden 
eroja tarkasteltiin käyttäen SPSS-ohjelmaa. 
Koska otoskoko oli pieni, käytettiin kah-
dessa itsenäisessä otoksessa ei-parametris-
ta Mann-Whitney U -testiä.

Lukemis- ja kirjoittamisvaikeuksien 
pysyvyyttä tutkittiin vertaamalla lapsena 
ja aikuisena tehtyjen lukitestien tuloksia 
frekvenssejä ja kuvailevia lukuja käyttäen. 
Pienen otoskoon takia tilastollista analy-
sointia ei ollut järkevää tehdä. Myös kou-

lutusta, työllistymistä, elämäntapahtumia 
ja lukemisharrastusta tutkittiin frekvenssi-
en ja kuvailevien lukujen avulla. Tuloksia 
verrattiin osittain Tilastokeskuksen (2005, 
2006) lukuihin sekä Lapsen kielen kehitys 
-tutkimuksen verrokkivanhempien tietoi-
hin.

Menestymiseen liittyviä tekijöitä 
analysoitiin Frostig Centerin pitkittäistut-
kimuksen mukaisesti tutkittavien haastat-
teluista esiin nousevien ilmaisujen pohjal-
ta. Analysointiprosessi on kuvattu edellä 
Tutkimuksen toteutus ja mittarit -osiossa.

TULOKSET

Katoanalyysissa verrattiin tutkimukses-
ta poisjääneiden (n = 6) ja tutkimukseen 
osallistuneiden (n = 9) lapsena mitattuja 
älykkyysosamääriä, lukemistestin tuloksia 
sekä äitien ja opettajien käyttäytymisen ar-
viointeja. Ryhmien välillä ei ollut merkit-
sevää eroa kokonaisälykkyysosamääräs-
sä eikä kielellisessä älykkyysosamäärässä. 
Seurantatutkimuksesta poisjääneiden hen-
kilöiden ei-kielellinen älykkyysosamäärä 
oli lapsena selvästi seurantaan osallistu-
nutta ryhmää matalampi, mutta tässäkään 
ero ryhmien välillä ei ollut merkitsevä 
(Mann-Whitney U = 13,00; p = 0.11). Ryh-
mät eivät eronneet toisistaan myöskään 
lukemistaitojen tasossa. Sen sijaan seu-
rannasta poisjääneiden äidit olivat rapor-
toineet merkitsevästi enemmän käyttäy-
tymisongelmia lapsillaan kuin seurantaan 
osallistuneiden äidit (Mann-Whitney U = 
5,50; p = 0.05). Opettajat olivat arvioineet 
seurannasta poisjääneillä olevan merkitse-
västi enemmän emotionaalisia ongelmia 
(Mann-Whitney U = 8,00; p = 0.04). Ero 
opettajien arvioimien käyttäytymisen on-
gelmien määrissä ryhmien välillä oli myös 
melkein merkitsevä (Mann-Whitney U = 
10,50; p = 0.08).



11

Oppimisvaikeuksien pysyvyys 

Seurantatutkimuksessa tutkittiin 
osallistuneiden (n = 9) lukemis- ja kirjoit-
tamisvaikeuksien pysyvyyttä sekä eroja 
lapsena ja aikuisena mitatuissa älykkyys-
osamäärissä. Neljällä yhdeksästä osallistu-
neesta lukemisen ja kirjoittamisen taidot 
olivat vielä aikuisena heikkoja. Heidän 
suorituksensa lukitesteissä sijoittuivat kah-
delle alimmalle tasolle (joko tasolle 1 tai 2). 
Kahdella osallistujalla oli selviä vaikeuksia 
tietyissä osataidoissa, vaikka he osassa tes-
teistä ylsivätkin keskivertosuorituksiin. 
Kolme tutkittavaa suoriutui lukitesteistä 
keskivertotason mukaan.

Aikuisena tehtyjen lukitestien tulok-
set vastasivat lapsuuden lukemisen ja kir-
joittamisen tasoa siten, että kaikilla neljällä 
aikuisena heikkoja tuloksia saaneella tut-
kittavalla lukemisen ja kirjoittamisen tai-
dot olivat olleet myös lapsena huomattavan 
heikkoja. Toisaalta kahdella tutkittavalla, 
joilla ei aikuisena ollut näkyvää lukivaike-
utta, oli lapsena ollut vain lieviä lukemis- ja 
kirjoittamisongelmia. Yhdellä tutkittavista 
oli ollut erittäin selkeä lukemisen sujuvuu-
den ongelma lapsena, ja lukeminen oli vie-
lä aikuisena huomattavan kankeaa, vaikka 
muilla osa-alueilla henkilö suoriutuikin 
ongelmitta.

Kielellinen älykkyysosamäärä oli hei-
kentynyt lapsuuteen verrattuna jonkin ver-
ran kolmella tutkittavalla, joiden lukitaidot 
olivat heikkoja aikuisena. Niillä kolmella 
tutkittavalla, jotka suoriutuivat hyvin ai-
kuisena tehdyistä lukitesteistä, kielellinen 
ÄO taas oli korkeampi kuin lapsena. Koko-
naisälykkyysosamäärässä ja ei-kielellisessä 
älykkyysosamäärässä yhtä selviä eroja ei 
ollut nähtävissä.

Lapsuudenaikainen nimeämisvai-
keus oli tässä otoksessa yhteydessä luki-
vaikeuden jatkuvuuteen siten, että neljä 
tutkittavaa, joilla oli seurantatutkimushet-
kellä selvä lukivaikeus, oli lapsena saanut 
kauttaaltaan heikon tuloksen nopean ni-

meämisen testissä. Näillä tutkittavilla oli 
nimeämisessä huomattavia vaikeuksia 
vielä aikuisena. Kaikilla tutkittavilla yhteys 
nimeämistaitojen ja lukivaikeuden välillä 
ei ollut yhtä selvä: muun muassa yhdellä 
tutkittavalla, jolla ei ollut lukivaikeutta ai-
kuisuuden mittauksessa, oli ollut lapsena 
huomattavia ongelmia nimeämisessä.

Kaikki seurantatutkimukseen osal-
listuneet naiset (n = 9) olivat suorittaneet 
loppuun jonkin toisen asteen koulutuksen. 
Kuusi tutkittavaa oli käynyt ammattikou-
lun, kaksi tutkittavaa lukion ja sen jälkeen 
ammattikorkeakoulutasoisen koulutuksen. 
Yksi tutkittava oli käynyt ammattikoulun ja 
jatkanut opistotasoisessa koulussa. Lisäksi 
kaksi naisista suoritti vapaa-aikanaan avoi-
men yliopiston kursseja. Tilastokeskuksen 
lukuihin verrattaessa kaikista suomalaisis-
ta naisista hieman isompi prosenttiosuus 
(27 %) oli valmistunut korkeakoulutason 
koulutuksesta kuin tässä otoksessa. Lisäksi 
pelkästään ammattikoulututkinnon suorit-
taneita oli tässä otoksessa selvästi enemmän 
kuin suomalaisissa naisissa keskimäärin. 
Lapsen kielen kehitys -projektin verrokki-
vanhemmista vain 23 prosenttia oli käynyt 
ammattikoulun, noin puolet opistotason 
koulutuksen. Kukaan tämän tutkimuksen 
henkilöistä ei ollut suorittanut yliopisto-
tason tutkintoa, LKK-projektin verrokki-
vanhemmista noin 9 prosentilla oli yliopis-
totutkinto. On tosin otettava huomioon, 
että LKK-projektin verrokkiaineiston kes-
ki-ikä oli tämän otoksen keski-ikää selvästi 
korkeampi, mikä vaikuttaa merkittävästi 
eroihin ryhmien senhetkisissä koulutus- ja 
työllisyystilanteissa. Tämän vuoksi luvut 
eivät ole täysin vertailukelpoisia.

Kolme tutkittavista oli töissä seu-
rantatutkimusta tehtäessä. Kaksi heistä 
työskenteli koulutustaan vastaavalla alalla, 
yksi oli juuri vaihtanut alaa ja suunnitteli 
pätevöityvänsä työhön oppisopimuskou-
lutuksella. Kolme tutkittavista oli työttö-
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mänä. Lisäksi kaksi tutkittavaa oli parasta 
aikaa äitiyslomalla tai hoitovapaalla, ja yksi 
tutkittava viimeisteli vielä ammattikorkea-
kouluopintojaan. Tilastokeskuksen (2006) 
15–24-vuotiaita naisia koskevien tietojen 
mukaan yleinen työllisyysaste oli samana 
vuonna 24 %, mikä on selvästi tätä otos-
ta vähäisempi. Toisaalta LKK-projektin 
verrokkivanhemmista yli puolet ei ollut 
koskaan ollut työttömänä, kun tässä tutki-
muksessa kahdeksalla yhdeksästä oli taka-
naan työttömyysjaksoja. Työttömyysjaksot 
olivat lisäksi tässä tutkimuksessa LKK-
projektin aineistoon verrattuna pitempiä: 
esimerkiksi yli 20 kuukautta työttömänä 
joskus olleiden osuus tässä otoksessa oli 33 
prosenttia, kun LKK-vanhemmilla sama 
osuus oli ollut noin 1 prosentti.

Lukemisharrastuneisuutta kartoitet-
taessa viisi tutkittavaa kertoi lukevansa sa-
nomalehtiä harvoin tai epäsäännöllisesti, 
neljä tutkittavaa säännöllisesti päivittäin. 
Lapsen kielen kehitys -projektin verrok-
kivanhemmista taas yli 90 prosenttia oli 
raportoinut lukevansa päivittäin sano-
malehden. Suurin osa tutkittavista kertoi 
lukevansa säännöllisesti vähintään yhtä 
aikakauslehteä (8 henkilöä), samoin kuin 
enemmistö LKK-projektin verrokkivan-
hemmista. Tämän otoksen henkilöistä 
kahdeksan raportoi lukevansa useita kir-
joja vuodessa riippumatta siitä, minkä ta-
soinen lukutaito heillä tutkimushetkellä 
oli. LKK-projektissa oli tätä tutkimusta 
enemmän niitä, jotka ilmoittivat, etteivät 
yleensä lue kirjoja. Kuusi tutkittavista ker-
toi lukevansa innokkaasti tai mielellään, 
eikä kukaan arvioinut olevansa tyytymä-
tön lukutaitonsa tasoon, jälleen riippu-
matta lukutaidon tasosta testituloksissa. 
Nämä luvut ovat linjassa LKK-projektin 
aineiston kanssa. Kuusi tutkittavista arvioi 
lukutaitoaan työelämässä. Heistä viisi piti 
lukutaitoaan töissä hyvänä, yksi keskiver-
tona. Kirjoitustaitoaan töissä arvioineet 

tutkittavat pitivät sitä hyvänä. Kukaan ei 
arvioinut taitojaan erinomaisiksi. Suurin 
osa LKK-projektin verrokkivanhemmista 
oli myös arvioinut luku- ja kirjoitustaiton-
sa töissä hyväksi (45 %, 50 %), vaikkakin 
huomattava osa oli myös pitänyt taitojaan 
erinomaisina (41 %, 29 %).

Haastatteluissa seurattiin, tulevatko 
kuusi menestymiseen liittyvää ominai-
suutta (Spekman, 1992; Raskind ym., 1999; 
Goldberg ym., 2003) esiin ja liittyvätkö ne 
tutkittavien luokittelemiseen ns. menesty-
neeksi vai ei-menestyneeksi.

Yhdeksästä tutkittavasta kuusi luoki-
teltiin menestyneeksi ja kolme ei-menes-
tyneeksi. Kaikki ei-menestyneeksi luoki-
tellut toivat esiin erittäin vähän eteenpäin 
pyrkimiseen viittaavia asioita elämästään 
(esim. itsenäisten päätösten tekemistä, vas-
tuun ottamista, sosiaalista osallistumista). 
Kolmella ei-menestyneellä myös itseoh-
jautuvuuteen ja tavoitteiden asettamiseen 
liittyvät ilmaisut olivat selvästi vähäisiä. 
Lisäksi ei-menestyneet saivat alhaisia pis-
teitä psyykkiseen tasapainoisuuteen (mm. 
stressinhallintaan, sosiaalisten suhteiden 
ylläpitoon ja psyykkisiin sairauksiin) liitty-
vissä kysymyksissä. Selviä eroja ei-menes-
tyneiden ja menestyneiden välillä muissa 
ominaisuuksissa (itsetietoisuus, sinnikkyys 
ja tuen vastaanottaminen) ei ollut näkyvis-
sä.

Kaikilla kolmella ns. ei-menestyneel-
lä tutkittavalla oli seurantatutkimuksen 
arvioinnin mukaan selvä lukemis- ja kir-
joittamisvaikeus vielä aikuisena. Toisaalta 
myös puolet menestyneiksi luokitelluista 
tutkittavista suoriutui seurantatutkimuk-
sen lukitesteistä heikosti.
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POHDINTA

Tässä tutkimuksessa tarkasteltiin otos-
ta nuoria naisia, joilla oli todettu lapsena 
dysleksia Niilo Mäki Instituutin Lastentut-
kimusklinikalla tehdyn neuropsykologi-
sen arvioinnin yhteydessä. Tarkoituksena 
oli tehdä otoksesta katoanalyysi siten, että 
verrattaisiin yhdeksän seurantaan osallis-
tuneen ja kuuden siitä pois jääneen naisen 
lapsuuden tutkimustietojen eroja. Lisäksi 
seurantatutkimukseen osallistuneilta tut-
kittiin dysleksian ja nimeämisvaikeuden 
jatkumista aikuisuuteen, toisen asteen 
koulutusta, työllistymistä ja lukemishar-
rastuksen määrää. Tarkoituksena oli myös 
tutkia tekijöitä tai ominaisuuksia, jotka 
vaikuttavat oppimisvaikeuden kanssa pär-
jäämiseen, toistamalla Frostig Center -op-
pimisvaikeusklinikan pitkittäistutkimus 
menestystekijöistä (Goldberg ym., 2003; 
Raskind ym., 1999; Spekman ym., 1992). 

Katoanalyysin mukaan seuranta-
tutkimukseen osallistuneiden naisten 
lapsuudenaikainen ei-kielellinen älyk-
kyysosamäärä oli melkein merkitsevästi 
korkeampi kuin seurannasta pois jäänei-
den ei-kielellinen älykkyysosamäärä. Li-
säksi seurannasta pois jääneiden äidit ja 
opettajat olivat havainneet lapsilla mer-
kitsevästi enemmän käyttäytymisen ja 
tunne-elämän ongelmia kuin seurantaan 
osallistuneita arvioineet aikuiset. Selvä ero 
käyttäytymisarvioissa ja lievät erot myös 
kognitiivisissa taidoissa viittaavat siihen, 
että seurantaan osallistuneen yhdeksän 
naisen otos antoi todellisuutta paremman 
kuvan nuorten lukivaikeuksisten naisten 
kognitiivisista kyvyistä ja psykososiaalises-
ta selviytymisestä. Nämä naiset saattavat 
itse asiassa edustaa pikemminkin ”selviy-
tyjien” joukkoa kuin oppimisvaikeuksien 
kanssa elävien henkilöiden koko ryhmää. 
Tutkimuksen muita tuloksia tarkastelta-
essa on siis otettava huomioon, että kyse 

on valikoidusta aineistosta, minkä vuoksi 
tulokset eivät ole kokonaisuudessaan yleis-
tettävissä koskemaan oppimisvaikeuksien 
jatkuvuutta ja sen vaikutusta elämänkul-
kuun. Esimerkiksi käyttäytymisen ja tun-
ne-elämän vaikeudet voivat todellisuudes-
sa esiintyä tämän tutkimuksen tuloksia 
selvemmin yhdessä oppimisvaikeuksien 
kanssa ja vaikuttaa osaltaan kielteises-
ti muun muassa ammatin opiskeluun tai 
pärjäämiseen työelämässä. Katoanalyysin 
tulos antaa aihetta kyseenalaistaa myös ai-
kaisempien pitkittäistutkimusten tuloksia, 
joissa seurannasta pois jääneiden osuus 
vaihtelee 50 prosentista 95 prosenttiin asti 
(Bruck, 1985; Klein & Mannuzza, 2000; 
Levine & Edgar, 1994). Oppimisvaikeuksia 
koskevissa pitkittäistutkimuksissa lapsuu-
denaikaisten mittausten katoanalyyseja ei 
näy kuitenkaan tehdyn aiemmin.

Suurimmalla osalla seurantaan osal-
listuneista oli vielä aikuisena selvä tai vähin-
tään lievä lukemis- ja kirjoittamisvaikeus. 
Tulokset mukailevat aikaisemmissa pitkit-
täistutkimuksissa saatuja tuloksia oppimis-
vaikeuksien ja erityisesti dysleksian jatku-
vuudesta (Bruck, 1985; Klein & Mannuzza, 
 2000; Levine & Edgar, 1994, Maughan & 
Hagell, 1996; Spekman ym., 1992; Strehlow 
ym., 1992). Voidaan siis olettaa, että kou-
lun erityisopetuksella tai muulla kuntou-
tuksella, jota tutkittavat ovat saaneet psy-
kologin tutkimusten jälkeen, ei ole ollut 
pitkäkestoista vaikutusta. Myös aikaisem-
missa tutkimuksissa on huomattu, että 
kognitiivisten taitojen kuntoutuksella ei 
ole ollut huomattavaa vaikutusta oppimis-
vaikeuteen (Spekman ym., 1992; Strehlow 
ym., 1992). Niillä tutkittavista, joilla oli sel-
vä lukivaikeus vielä aikuisena, oli lapsena 
tehdyissä tutkimuksissa ollut ongelmia no-
peassa nimeämisessä. Aikaisempien tutki-
musten mukaan juuri nopean nimeämisen 
vaikeudet ennustavat lukemis- ja kirjoit-
tamisvaikeuden pysyvyyttä (Felton ym., 
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1990; Korhonen, 1995; Zeffiro & Eden, 
2000). Myös nimeämisvaikeus oli jatkunut 
lapsuudesta aikuisuuteen tutkittavilla, joil-
la oli aikuisena lukivaikeuksia, mikä mu-
kailee niin ikään aikaisempia tutkimustu-
loksia (Felton ym., 1990; Korhonen, 1995). 
Nimeämisvaikeuden ja dysleksian yhteys 
ei kuitenkaan tullut esiin kaikilla tutkitta-
vista, eikä sen vuoksi voida tehdä varmoja 
päätelmiä nimeämisvaikeuden vaikutuk-
sesta. Tutkimuksissa on saatu myös tu-
loksia, joissa nimeämisvaikeus ei ole ollut 
yhteydessä oppimisvaikeuden jatkumiseen 
(Kinsbourne, 1990). Aiheesta tarvitaan li-
sää tutkimusta, vaikka jonkinlaisen yhtey-
den voidaankin olettaa olevan olemassa.

Lähes kaikilla niistä tutkittavista, 
joilla oli aikuisena selvä dysleksia, kielel-
linen älykkyysosamäärä oli aikuisuuden 
mittauksessa matalampi kuin lapsuudessa. 
Toisaalta niillä, joilla aikuisena oli hyvät lu-
kemis- ja kirjoittamistaidot, oli kielellinen 
ÄO noussut jonkin verran. Tutkimuksissa 
on aiemmin raportoitu vastaavia yhteyk-
siä matalan kielellisen ÄO:n ja dysleksian 
ja toisaalta heikon lukutaidon ja puutteel-
lisen yleistiedon välillä (Ingesson, 2006; 
Lyon ym., 2003; Stanovich, 1986; West, 
Stanowich & Mitchell, 1993). Kielellisen 
älykkyysosamäärän heikentymisen voi-
daan tulkita olevan seurausta tietynlaisesta 
negatiivisesta kierteestä tai ”Matteus-vai-
kutuksesta” (Stanovich, 1986): henkilö, jol-
le lukeminen ja kirjoittaminen on vaikeaa, 
ei tule harjaannuttaneeksi taitojaan, minkä 
takia myös yleiset kielelliset taidot ja niin 
sanottu kirjatietous jäävät puutteellisiksi.

Tässä seurantatutkimuksessa kaik-
ki tutkittavat olivat käyneet toisen asteen 
koulutuksen ja myös valmistuneet sieltä, 
mikä poikkeaa aikaisempien oppimisvai-
keuksia koskevien tutkimusten tuloksista 
(mm. Maughan & Hagell, 1996; Murray 
ym., 2000). Suurin osa tutkittavista oli käy-
nyt ammattikoulun ainoana toisen asteen 

koulutuksenaan, mikä taas mukailee aikai-
sempia havaintoja siitä, että henkilöt, joilla 
on oppimisvaikeuksia, käyvät verrokki-
ryhmäänsä todennäköisemmin ainoastaan 
opistotasoisen koulutuksen (Lavikainen, 
2005; Murray ym., 2000; Tikkanen, 2005).

Se, että tämän otoksen kaikki tutkit-
tavat olivat kansainvälisistä tutkimuksista 
poiketen valmistuneet toisen asteen koulu-
tuksesta, saattaa liittyä suomalaisen koulu-
tusjärjestelmän erityispiirteisiin: Suomes-
sa peruskoulusta lähtevät nuoret jatkavat 
melkein säännönmukaisesti toisen asteen 
koulutukseen, eikä se välttämättä kerro 
niinkään henkilön kyvyistä tai valinnasta 
(Savolainen, 2001). Tutkittaessa suomalai-
sia nuoria, joilla on oppimisvaikeuksia, toi-
sen asteen koulutuksen jälkeiset elämänta-
pahtumat ja työllistyminen saattavatkin 
olla kiinnostavampia kysymyksiä.

Tässä tutkimuksessa suurin osa tutkit-
tavista oli ollut työttömänä ainakin lyhyitä 
jaksoja aikaisemmin, ja tutkimushetkellä 
työttömien osuus otoksessa oli korkeampi 
kuin nuorilla aikuisilla keskimäärin. Tulos 
on ristiriidassa kansainvälisten tutkimus-
ten kanssa, joissa oppimisvaikeuksisten 
henkilöiden on havaittu työllistyvän hy-
vin (Blackorby & Wagner, 1996; Klein &  
Mannuzza, 2000; Levine & Edgar, 1994; 
Maughan & Hagell, 1996; Murray,  
Goldstein & Edgar, 1998; Tikkanen, 2005; 
Werner, 1993). Lavikaisen (2005) tutki-
muksessa tarkasteltiin myös suomalaisia 
nuoria aikuisia. Siinä työttömyys oli yleis-
tä henkilöillä, joilla oli oppimisvaikeuksia. 
Lisäksi myös joissakin kansainvälisissä tut-
kimuksissa on havaittu, että työttömyys on 
yleistä nimenomaan oppimisvaikeuksisten 
nuorten naisten keskuudessa (Levine & 
Edgar, 1994; Murray ym., 2000).

Töissä käyvät tutkittavat olivat toisen 
asteen koulutustaan vastaavissa amma-
teissa, osa myös korkeakoulutasoista kou-
lutusta vaativassa työssä. Aikaisemmissa 
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pitkittäistutkimuksissa on näistä tuloksista 
poiketen raportoitu, että henkilöt, joilla 
on oppimisvaikeuksia, työllistyvät usein 
alemman koulutustason tai vähän am-
mattitaitoa vaativiin työtehtäviin (Klein & 
Mannuzza, 2000; Tikkanen, 2005; Werner, 
1993).

Tutkittavien itsearvioinnit lukemis-
tottumuksistaan olivat jonkin verran ris-
tiriitaisia. Tutkittavat kertoivat lukevansa 
sanomalehtiä harvoin, mikä mukailee Lin-
nakylän (2000) oppimisvaikeuksisia henki-
löitä koskevaa tutkimusta, mutta kertovat 
silti lukitaitojensa tasosta riippumatta lu-
kevansa useita kirjoja vuosittain. Yhtä tut-
kittavaa lukuun ottamatta kaikki kertoivat 
olevansa tyytyväisiä tai erittäin tyytyväisiä 
nykyiseen lukutaitoonsa, jälleen riippumat-
ta siitä, millä tasolla lukutaito todellisuu-
dessa oli. Myös aikaisempien tutkimusten 
mukaan itsearviointitilanteissa omat tai-
dot arvioidaan yleensä todellista tasoa pa-
remmiksi (Linnakylä ym., 2000; Maughan 
& Hagell, 1996). Omien lukemis- ja kir-
joittamistaitojen yliarviointi voi heijastella 
sitä, että henkilön elinympäristöissä suju-
vaa lukutaitoa ei olennaisesti tarvita arki-
päivästä selviämiseen, henkilö selviytyy 
harvoista luku- ja kirjoitustehtävistä riittä-
vän hyvin ja voi näin ollen olla aidosti tyy-
tyväinen taitoihinsa (Maughan & Hagell, 
1996). Tämän tutkimuksen tutkittavat 
ovat siis ehkä ”löytäneet oman paikkansa”, 
omille taidoilleen soveltuvan ympäristön 
(Gerber, Ginsberg & Reiff, 2001; McNulty, 
2003). Toisaalta taitotason yliarviointi voi 
kertoa myös itsearviointitehtäviin yleises-
ti liittyvästä ongelmasta: ihmiset pyrkivät 
muokkaamaan vastauksiaan ns. parem-
paan tai sosiaalisesti hyväksyttävämpään 
suuntaan.

Kun Frostig Centerin menestymi-
seen liittyviä tekijöitä koskeva tutkimus 
(Raskind ym., 1999, Goldberg ym., 2003) 
pyrittiin toistamaan, vain kolme alkupe-

räisessä tutkimuksessa määritellyistä kuu-
desta menestystekijästä näyttivät liittyvän 
menestymiseen tämän otoksen tutkitta-
vien haastatteluissa. Nämä kolme tekijää 
– eteenpäin pyrkiminen, sopiva tavoittei-
den asettaminen ja itseohjautuvuus sekä 
psyykkinen tasapainoisuus – kuitenkin 
erottivat selvästi elämässään menestyneet 
ja heikommin menestyneet henkilöt. Tu-
lokset kertovat siis, että oma aktiivisuus 
päätösten tekemisessä ja elämänmuutok-
sissa, järkevä tulevaisuuden suunnittelu ja 
yleinen psyykkinen terveys auttavat selviy-
tymään elämässä ja mahdollisesti ehkäi-
sevät syrjäytymistä oppimisvaikeuksista 
huolimatta. Frostig Centerin tutkimuksen 
toistamisen luotettavuutta rajoittaa se, että 
arvioitsijana oli vain yksi henkilö, joka sekä 
haastatteli tutkittavat että analysoi vastauk-
set, minkä vuoksi arviot voivat olla tiedos-
tamatta osittain subjektiivisia. Lisäksi on 
hyvä pohtia, onko ylipäätään perusteltua 
määritellä menestymistä elämässä tai luo-
kitella henkilöitä menestyneiksi pelkkien 
ulkoisten kriteereiden pohjalta.

Pienen otoskoon vuoksi tuloksista ei 
voi tässä vaiheessa tehdä luotettavia pää-
telmiä. Lisäksi katoanalyysi antaa aihetta 
olettaa, että seurannasta poisjääneiden tut-
kittavien mukana otoksesta jäi pois myös 
merkittävä osa naisten oppimisvaikeuk-
sien jatkuvuuteen liittyvää tietoa ja että 
tutkimuksen tulos ehkä antaa todellisuutta 
paremman kuvan oppimisvaikeuksisten 
naisten selviytymisestä. Niilo Mäki Insti-
tuutin entisten asiakkaiden seurantatut-
kimusta olisikin tärkeää laajentaa, koska 
tämä ryhmä naisia ei valikoitumisen vuok-
si ollut edustava otos oppimisvaikeuksisis-
ta naisista. Klinikka-aineiston laajempaa 
tutkimusta tarvitaan myös, jotta miehiä 
voitaisiin sisällyttää otokseen sukupuolten 
välisten mahdollisten erojen tutkimiseksi. 
Lisäksi on otettava huomioon, että tutkit-
tavat olivat tutkimushetkellä nuoria, keski-
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määrin noin 25-vuotiaita, ja elämäntilan-
teiden voidaan olettaa muuttuvan tulevina 
vuosina, minkä vuoksi olisi järkevää tehdä 
seurantatutkimus muutamaa vuotta myö-
hemmässä aikuisiässä.

Klinikka-aineiston käyttäminen ra-
joittaa tulosten yleistettävyyttä, koska 
klinikka-aineistoissa asiakkaat ovat aina 
valikoituneita eikä aineisto siis edusta 
koko väestöä (Hartsough ym., 1996; När-
hi, 2002). Lisäksi pitkittäistutkimuksen 
luonteeseen kuuluu, että osa kerättävästä 
tiedosta perustuu tutkittavien henkilö-
kohtaisista muistoista koostuvaan retros-
pektiiviseen tietoon, mikä luonnollisesti 
heikentää tiedon ja tulosten luotettavuut-
ta. Eräs tämän tutkimuksen rajoituksista 
liittyy käytettyihin verrokkiaineistoihin. 
Sekä LKK-projektin verrokkiaineiston 
että Tilastokeskuksen (2005, 2006) anta-
mien väestötilastojen keski-ikä oli tämän 
otoksen keski-ikää korkeampi. Iällä voi 
olla osaltaan vaikutusta mm. senhetkiseen 
koulutus- ja työllisyystilanteeseen, eivätkä 
verrokkiaineistojen luvut näin ollen ole 
täysin vertailukelpoisia tämän tutkimuk-
sen tulosten kanssa. Lisäksi LKK-projektin 
aineistossa on keskimääräistä suomalaista 
aikuisväestöä enemmän töissä käyviä ja 
korkeakoulututkinnon suorittaneita hen-
kilöitä.

Tämän tutkimuksen pohjalta on siis 
oletettavaa, että oppimisvaikeudet jatkuvat 
aikuisiässäkin. Tutkimustulokset antavat 
myös viitteitä, että sosiaalisilla ja tunne-
elämään liittyvillä seikoilla on iso merkitys 
siinä, kuinka henkilö pärjää elämässään 
oppimisvaikeudestaan huolimatta. So-
sioemotionaaliseen tukeen heti oppimis-
vaikeuden toteamisesta alkaen tulisikin 
kiinnittää entistä enemmän huomiota. 
Lapsuuden kokemukset voivat vaikuttaa 
myös siihen, kuinka sinnikäs ja aktiivinen 
henkilö on aikuiselämässään kognitiivi-
sista puutteistaan huolimatta. Koulukoke-

musten ja lapsuudessa saadun sosiaalisen 
tuen tutkiminen voisi jatkossa antaa suun-
taa sille, miten parantaa tukijärjestelmiä 
ja ehkäistä syrjäytymistä henkilöillä, joilla 
on oppimisvaikeuksia. Lisäksi on tärkeää, 
että nuoret aikuiset, joilla on oppimisvai-
keuksia, saavat tukea elämässään myös 
toisen asteen koulutuksen jälkeen, jolloin 
elämässä tapahtuu vielä isoja itsenäistymi-
seen ja oman paikan löytämiseen liittyviä 
muutoksia.
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