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Kohokohdat

1. Ystivykset muistuttavat toisiaan lukutaidon suhteen ja ystivien keskindinen
samanlaisuus lisddntyy ajan kuluessa.
2. Ystdvien vaikutus lukutaitoon on erityisen vahvaa tytoilld ja kognitiivisesti

3. Lukutaidon kehittymisen kannalta saattaa olla merkittivdd, minkdlaisten
vertaisten kanssa lapsi ystivystyy jo koulupolun alussa. Opettajan onkin
tirked kiinnittidd huomiota koko opetusryhmiddn ja sen sisdisiin kaveri- ja

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd,
ovatko ystivykset keskenddn samankal-
taisia lukutaidon suhteen ja lisddntyyko
ystavysten keskindinen samankaltaisuus
kolmannelta luokalta neljinnelle luokalle
eli vaikuttavatko ystdivit lukutaitoon. Tut-
kimuksessa selvitettiin myos kognitiivisen
taitotason, lukivaikeusriskin ja sukupuolen
merkitystd ystivien vaikutusta muuntavi-
na tekijoind. Tutkimus tehtiin osana laa-
jempaa Alkuportaat-seurantatutkimusta.
Tdssd tutkimuksessa oli mukana 941 las-
ta. Vastavuoroisia kaverisuhteita, teknistd
lukutaitoa ja luetun ymmdrtdimistd mitat-
tiin ryhmiitestein kolmannen ja neljinnen
luokan kevddlld ja kognitiivista taitotasoa
3. luokan kevididlld. Lukivaikeusriski arvi-

oitiin esiopetusvuoden kevddlld.

Tulokset osoittivat ystidvysten muis-
tuttavan toisiaan lukutaidossaan. Ys-
tiavysten keskindinen samankaltaisuus
teknisessd lukutaidossa ja luetun ymmidir-
tdmisessd myos lisddntyi kolmannelta luo-
kalta neljinnelle luokalle. Kognitiivinen
taitotaso muunsi ystivien vaikutusta si-
ten, ettd kognitiivisesti taitavammat lap-
set samankaltaistuivat ystiviensdi kanssa,
mutta kognitiivisesti heikommilla lapsilla
ystivien vaikutusta ei havaittu. Tytoilld
ystdvien vaikutus luetun ymmidrtimiseen
oli vahvempi kuin pojilla.

Asiasanat: lukutaito, tekninen lukutaito, lu-
etun ymmartdminen, ystavyyssuhteet, ystavien vai-
kutus, lapsuus



Ystavysten piirteiden, mm. koulumoti-
vaation ja koulusuoritusten, on havaittu
samankaltaistuvan merkittavissi madrin
(Epstein, 1989; Cook, Deng & Morgano,
2007). Oppimiseen liittyvad ystavien vai-
kutusta on tdhdn mennessa tutkittu ldhin-
né yleisen akateemisen suoriutumisen ja
kouluasenteiden suhteen (Berndt, 1999;
Berndt & Keefe, 1996; Cook ym., 2007;
Epstein, 1983). Sen sijaan ystavyyssuhtei-
den vaikutusta lukutaidon kehitykseen ei
ole juurikaan selvitetty.

Ystavien vaikutuksella tarkoitetaan
sitd, miten ystdvien asenteet ja kayttayty-
minen samankaltaistuvat ystavyyssuhteen
aikana. Cohenin (1983) mukaan jo ennes-
tadn samankaltaiset ystdvat voivat vahvis-
taa yhteisid piirteitd ja ennestddn erilaiset
ystavit voivat pyrkid muuttamaan tiettyja
piirteitadn, jotta heistd tulisi samankaltai-
sempia.

Téhdn mennessd oppimisen ja sosi-
aalisten suhteiden vilisistd yhteyksista teh-
dyissa tutkimuksissa on ndhtévissé ainakin
kolmenlaisia puutteita. Ensinndkin puut-
tuu tietoa siitd, miten ystavat vaikuttavat
lapsen yksittdisiin akateemisiin taitoihin,
kuten lukutaitoon. Toiseksi aikaisempi tut-
kimus on keskittynyt sosiaalisten verkosto-
jen tarkasteluun ldhinna vanhemmuuden,
opettajuuden ja laajemman vertaisryhmén
tasolla. Kolmanneksi suuri osa tutkimus-
tiedosta koskee nuoria. Tdssd tutkimuk-
sessa tarkastellaan, ovatko ystavykset kes-
kenddn samankaltaisia lukijoita. Lisdksi
tutkitaan, ennustaako ystavien lukutaito
lapsen lukutaidon kehitystd kolmannelta
luokalta neljannelle luokalle, ja seurataan.
mitka tekijat muuntavat néitd yhteyksia.

LUKUTAIDON KEHITYS

Lukemisen yksinkertaisen mallin
(Simple View of Reading) mukaan lu-
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kutaidon katsotaan koostuvan kahdes-
ta eri komponentista, joita ovat tekni-
nen lukeminen ja luetun ymmaértaminen
(esim. Gough, Hoover & Peterson, 1996;
Tunmer & Hoover, 1992). Teknisen luke-
misen kannalta vélttamattomia taitoja ovat
kirjaintuntemus sekd fonologinen tietoi-
suus, kun taas luetun ymmartaminen edel-
lyttda kuullun ymmartdmisen taitoa. Nayt-
tod on myos visuaalisen havaintokyvyn,
tyomuistin ja nopean nimedmisen taidon
yhteyksista tekniseen lukutaitoon (Holo-
painen, Ahonen & Lyytinen, 2001; Lerk-
kanen, Rasku-Puttonen, Aunola & Nurmi,
2004; Parrila, Kirby & McQuarrie, 2004)
ja teknisen lukemisen sujuvuuden yhtey-
destd luetun ymmartimiseen (de Jong &
van der Leij, 2002). Kun tekninen lukutaito
on sujuva, lukija voi suunnata huomionsa
paremmin tekstin ymmaértamiseen (Wolf
& Katzir-Cohen, 2001). Mahdolliset lue-
tun ymmartiamisen pulmat voivat helpos-
ti jadadd kouluymparistossa huomaamatta,
mikali lapsi kehittyy sujuvaksi teknisessé
lukutaidossa (Lerkkanen ym., 2004). Téssa
tutkimuksessa keskitytdan tarkastelemaan
sekd teknistd lukutaitoa ettd luetun ymmar-
tdmisen taitoja.

Lukemaan oppimisen kehityspo-
lut ndyttavat tutkimusten mukaan olevan
hieman erilaisia rakenteeltaan erilaisissa
kielissa. Suomalaisista lapsista suurin osa
oppii lukemaan sanoja ensimmadisen luo-
kan aikana, ja kansainvilisissd vertailuissa
lasten lukutaidon taso Suomessa on korkea
(Seymour, Aro & Erskine, 2003). Suoma-
laislasten lukemaan oppimista helpottaa
kielen yksinkertainen rakenne ja erittdin
sadannonmukainen  kirjoitusjérjestelma.
Ortografialtaan epdsdannollisissa kielissa
lasten vilisten erojen on havaittu pysyvan
suhteellisen tasaisina ajan kuluessa siten,
ettd jo koulun alkaessa hyvin lukevat lap-
set pysyvat hyvind lukijoina (Torgesen,
Wagner & Rashotte, 1994). Tutkimukset
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suomalaislasten lukemaan oppimisesta
puolestaan osoittavat, ettd lasten viliset
erot lukutaidossa pienenevit kahden en-
simmaisen koululuokan aikana siten, etti
heikommat lukijat kehittyvit taidoissaan
keskitasoisten tai jopa hyvien lukijoiden
tasolle toiseen luokkaan mennessé (Leppa-
nen, Niemi, Aunola & Nurmi, 2004; Lerk-
kanen ym., 2004; Parrila, Aunola, Leski-
nen, Nurmi & Kirby, 2005).

Lukivaikeus on tavallisin ja eniten
huomiota saanut oppimisen vaikeus. Sil-
loin ongelmia voi olla joko teknisessa lu-
kutaidossa, luetun ymmartamisessd tai
molemmissa (Gough ym., 1996). Arviolta
6-10 prosenttia suomalaislapsista karsii
vaikeasta lukivaikeudesta eli dysleksiasta
(Ketonen, 2010; Lyytinen, Leinonen, Ni-
kula, Aro & Leiwo, 1995). Lukivaikeudelle
ei ole pystytty 10ytimaédn yhta syyti, vaan
sen taustalla on monia tekijoitd. Varhaista
kielen kehitystd, fonologista tietoisuutta ja
nopeaa sarjallista nimedmistd on pidetty
vahvimpina lukutaidon oppimista enna-
koivina tekijoind (esim. Catts, Fey, Zhang
& Tomblin, 2001; Catts, Fey, Tomblin &
Zhang, 2002). Samoin perheessi esiintyva
lukivaikeus kasvattaa merkittavasti lap-
sen riskia kohdata lukemisen ongelmia
(Gilger, Pennington & Defries, 1991; Puo-
lakanaho ym., 2007).

YSTAVIEN VAIKUTUS LASTEN
LUKUTAITOON

Vertaissuhteilla on merkittavd rooli lap-
sen elamidssd niin sosiaalisen kehityksen,
persoonallisuuden kehittymisen kuin hy-
vinvoinninkin kannalta (Harris, 1995;
Newcomb & Bagwell, 1995; Pedersen,
Vitaro, Barker & Borge, 2007). Vaikka eri-
laiset kaverisuhteet ja lapsen asema vertais-
ryhmissd ovat itsessddn tarkeitd sosiaali-
sen kehityksen ja hyvinvoinnin ennustajia
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(Buhs, Ladd & Herald, 2006; Newcomb,
Bukowski & Pattee, 1993), myo6s silld on
tarked merkitys, onko lapsella vastavuo-
roisia, ldheisid ystavyyssuhteita (Asher &
Parker, 1989; Hartup & Stevens, 1997;
Laursen, Bukowski, Aunola & Nurmi, 2007).

Ystavyyssuhde operationalisoidaan
sosiometrisessa kirjallisuudessa tyypilli-
sesti vastavuoroiseksi positiiviseksi “piddn
eniten” -maininnaksi (Bukowski & Hoza,
1989), vaikkakin joskus puhutaan myos
vastavuoroisista ja ei-vastavuoroisista ysta-
vyyssuhteista. Kasitteellisesti ystavyyssuh-
de on erityinen kaverisuhde, jota leimaa
muihin vertaissuhteisiin ndhden voimak-
kaammat laheisyydentunteet, emotionaa-
linen tuki ja kiintymys (Asher & Parker,
1989). Ystavien kanssa vietetdan enemman
aikaa ja osallistutaan useammin yhteisiin
aktiviteetteihin kuin muiden vertaisten
kanssa (Newcomb & Bagwell, 1995).

Ystavysten on havaittu muistuttavan
toisiaan erilaisten piirteiden, kuten kayt-
taytymisen ja asenteiden suhteen (Berndt,
1999; Cairns & Cairns, 1994). Samankal-
taisuuden ajatellaan selittyvdn ystdvien
valinnan ja ystavien vaikutuksen kaut-
ta (Kandel, 1978; Ryan, 2001). Lapset ja
nuoret sekd hakeutuvat itsensd kaltaisten
vertaisten seuraan ettd samankaltaistuvat
ystdaviensd kanssa. Téssd tutkimuksessa
keskitytadn tarkastelemaan ystavien vaiku-
tusta lukutaitoon.

Vaikka ystdvien vaikutusta lukutai-
toon on tutkittu vasta vahin, heidin on
havaittu vaikuttavan toisiinsa merkitta-
vasti ainakin yleisessa akateemisessa suo-
riutumisessa sekd kouluun liittyvissé asen-
teissa (esim. Berndt & Keefe, 1996; Cook
ym. 2007; Kindermann, 2007). Akateemi-
sen suoriutumisen kannalta lapsille nayt-
tdisi olevan hyodyllista viettad aikaa hyvin
suoriutuvien vertaisten kanssa, olivatpa he
itse hyvin tai heikosti suoriutuvia (Epstein,
1983). Ystdvyyssuhde hyvin suoriutuvan



lapsen kanssa on Epsteinin (1983) mukaan
hyodyllisté erityisesti niille lapsille, joiden
akateemisessa suoriutumisessa ja itseluot-
tamuksessa on havaittu pulmia.

Myos Berndt (1999) toteaa, ettéd lap-
si saattaa ryhtyd koulun kdymisessd joko
aikaisempaa huolellisemmaksi tai huoli-
mattomammaksi riippuen ystavan suhtau-
tumisesta kouluun. Epsteinin (1989) tut-
kimuksessa ystavykset samankaltaistuivat
keskenaian kouluvuoden aikana siten, etta
ystavéparista kielteisemmin kouluun suh-
tautuneen nuoren kouluasenteet muuttui-
vat myonteisemmiksi ja myonteisemmin
suhtautuneen kouluasenteet puolestaan
muuttuivat kielteisemmiksi. Samoin ta-
pahtui koulusuoriutumisen kohdalla.

Berndt ja Keefe (1996) esittavit nelja
eri tekijad, joiden kautta ystévan koulusuo-
riutuminen ja kouluun liittyvit asenteet
voivat vaikuttaa lapseen. Yksi tekija on
lapsen tarve tulla sosiaalisesti hyviaksy-
tyksi. Lapsi saattaa esimerkiksi kayttad
enemman aikaa kotitehtdvien tekoon, jotta
hén voisi tehda vaikutuksen koulunkéyn-
tid arvostavaan ystdvadn. Toiseksi lapsen
kayttaytymistd voi muuttaa halu samastua
ystavdan. Kolmantena tekijand ndhdédan
kilpailu. Lapset arvioivat usein oman osaa-
misensa tasoa vertaamalla sitd ystdvansa
osaamiseen. Tallaisessa tilanteessa lap-
si yrittdd suoriutua véhintddan yhtd hyvin
kuin ystava. Neljanneksi ystavat keskuste-
levat usein keskenddn ongelmanratkaisu-
tai paatoksentekotilanteissa, ja ndma kes-
kustelut muokkaavat heiddn péatoksidan
samankaltaisemmiksi.

Samastumisen mekanismeja kuva-
taan tarkemmin Banduran (1977) sosi-
aalisen mallintamisen teoriassa (Social
Learning Theory). Teorian mukaan suuri
osa kadyttdytymisestd opitaan havainnoi-
malla ja mallintamalla muiden ihmisten
kayttaytymistd. Kun havainnoitu kayttay-
tyminen tallentuu muistiin, siitd muodos-
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tuu toimintamalli, joka on mychemmin
ohjeena kayttaytymiselle. Banduran (1977)
mukaan ihmiset mallintavat useammin ja
tehokkaammin niiden ihmisten kayttay-
tymistd, joiden kanssa he viettdvit eniten
aikaa ja joista he pitdvat. Koska ystdvien on
todettu viettdvin enemmén aikaa yhdes-
sa kuin muiden vertaisten kanssa ja pitd-
van toisistaan enemman (Asher & Parker,
1989; Newcomb & Bagwell, 1995), sosiaa-
lista mallintamista voisi ajatella tapahtu-
van erityisesti ldheisissé ystdvyyssuhteissa.

Piaget (1965, 1959) ja Vygotsky
(1978) ovat puolestaan esittineet kak-
si erilaista ndkemysté siitd, miten ystavat
ja muut vertaiset voivat vaikuttaa lapsen
kognitiivisiin taitoihin. Piaget'n (1965)
mukaan kognitiivisen kehityksen kannalta
tarkeitd ovat ne tilanteet, joissa lapset ovat
eri mieltd jonkin asian ratkaisusta. Kun
yhteinen kasitys asiasta alkaa muodostua
yhdessd kaytyjen keskustelujen kautta,
molempien kognitiiviset taidot kehittyvat
(Piaget, 1959). Vygotsky (1978) puolestaan
esittdd kognitiivisen kehityksen tapahtu-
van lapsen tyoskennellessd itseddn kyvyk-
kdamman vertaisen kanssa. Talloin lapsi
tyoskentelee niin sanotulla lahikehityksen
vyohykkeelld, jolloin hén pystyy suoriutu-
maan tehtdvistd paremmin kuin tyosken-
nellessddn itsendisesti.

Vygotskyn (1978) teoriaa tukee
Fawcettin ja Gartonin (2005) tutkimus sii-
td, kuinka yhteistyo toisen lapsen kanssa
vaikuttaa lapsen ongelmanratkaisutaitoon
6- ja 7-vuotiailla lapsilla. Tutkimuksessa ne
lapset, jotka tekivit yhteistyota toisen lap-
sen kanssa, suoriutuivat tehtdvisté yleisesti
ottaen paremmin kuin itsendisesti tyos-
kennelleet lapset. Parempi suoriutuminen
ndkyi seuraavassa tehtdvissd kuitenkin
vain niilld lapsilla, jotka olivat saaneet
tyoskennelld edellisessd tehtdvassé itseddn
kyvykkadmman lapsen kanssa.

Mashburn, Justice, Downer ja
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Pianta (2009) havaitsivat, ettd vuorovaiku-
tus kielellisesti keskimaaraisté lahjakkaam-
pien lasten kanssa oli yhteydessa esiope-
tusikdisten lasten parempaan kielelliseen
kehitykseen. Wentzelin (2009) mukaan
kenties selkein tapa, jolla ystivat vaikutta-
vat lapsen akateemiseen suoriutumiseen,
on toisen auttaminen, silld tukea tarjoavas-
sa ystavyyssuhteessa lapsi saa kayttoonsa
ystavansa tietoja ja resursseja.

YSTAVIEN VAIKUTUSTA MUUNTAVAT
TEKUAT

Ystavit eivat vélttamattd vaikuta kaik-
kien lasten lukutaidon kehitykseen sa-
moin. Koska ystdvien vaikutusta lasten
yksittéisiin akateemisiin taitoihin on tut-
kittu hyvin vdhédn, ei myoskddn muun-
tavien tekijoiden vaikutuksista ole vie-
ld saatavissa tutkimustietoa. Ystdvien
vaikutusta muuntavia tekijoita on kuiten-
kin tutkittu muissa yhteyksissa. Esimerkiksi
Mountsin ja Steinbergin (1995) mukaan
ystavien vaikutus nuoren yleiseen kou-
lumenestykseen voi riippua vanhempien
vanhemmuustyyleista: erityisesti auktori-
tatiivisten vanhempien kasvattamilla nuo-
rilla ystdvan hyva koulumenestys on yhte-
ydessa koulumenestyksen paranemiseen.
Tassd tutkimuksessa tarkastellaan, missa
madrin kognitiivinen taitotaso, lukivaike-
usriski sekd sukupuoli muuntavat ystivien
vaikutusta lasten lukutaitoon.
Tutkimuksissa on havaittu, ettd kog-
nitiivisesti taitavat lapset pystyvit parem-
min hyddyntdméaan ympéristonsa resurs-
seja oppimisessa (Connor, Son, Hindman
& Morrison, 2005; Curby, Rimm-Kaufman
& Poniz, 2009). Téstd syystd on mielen-
kiintoista selvittdd, tapahtuuko heilld lu-
kutaitoon liittyvda ystdvien vaikutusta
enemmain kuin kognitiivisilta taidoiltaan
heikommilla lapsilla. Kiuru tutkimus-
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ryhmineen (2012) on tutkinut lukivaike-
usriskid muuntavana tekijand vanhem-
muustyylien ja luku- ja kirjoitustaidon
vilisissda yhteyksissa. Tutkimuksessa to-
dettiin auktoritatiivisen vanhemmuuden
olevan eduksi taitojen kehittymisessé eri-
tyisesti lapsilla, joilla oli lukivaikeusriski.
Yleisesti on todettu, ettd tyttjen lukutai-
to on alakoulussa vahvempi kuin poikien
(Logan & Johnston, 2009). Siksi on myds
mielenkiintoista selvittdd, onko ystdvien
vaikutus lukutaitoon erilaista tytoilld ja
pojilla. Mahdolliset ystiavien vaikutusta
muuntavat tekijit on tarked tunnistaa, jot-
ta saadaan selville, millaiset lapset ovat eri-
tyisen alttiita ystavien vaikutukselle.

TUTKIMUSKYSYMYKSET

1. Missd madrin lapset muistuttavat
ystavidan teknisen lukutaidon ja
luetun ymmartamisen suhteen kol-
mannella ja neljannelld luokalla?

2. Ennustavatko ystdvien kolmannella
luokalla mitattu tekninen lukutaito
ja luetun ymmaértdminen lapsen lu-
kutaidon kehittymistd kolmannelta
luokalta neljannelle luokalle?

3. Muuntaako lapsen kognitiivinen
taitotaso, lukivaikeusriski tai suku-
puoli tekniseen lukutaitoon ja lue-
tun ymmartamiseen liittyvaa ystavi-
en vaikutusta?

MENETELMA

Tutkittavat

Tama tutkimus on osa laajempaa Alku-
portaat-tutkimushanketta. Hankkeen ta-
voitteena on kerit tietoa lasten oppimista
ja oppimismotivaatiota tukevista tekijois-
td kouluun siirryttdessd ja ensimmadisten
kouluvuosien aikana. Hankkeen alkaessa



vuonna 2006 mukana oli noin 2 000 esi-
opetusikaisté lasta vanhempineen ja opet-
tajineen. Tutkimukseen osallistuneiden
lasten vanhemmilta saatiin kirjallinen
osallistumislupa.

Taman tutkimuksen aineisto (N = 941,
joista tyttdja oli 47 %) on keritty kahdelta
paikkakunnalta vuosina 2009 ja 2010 lasten
ollessa kolmannella ja neljannella luokalla.
Lapset olivat tuolloin noin 9-10-vuotiaita.
Ystavyyssuhteita (vrt. vastavuoroiset kave-
risuhteet), teknista lukutaitoa sekd luetun
ymmartamistd mitattiin ryhmétestein kol-
mannen ja neljannen luokan kevaalla. Kol-
mannen luokan kevaalld mitattiin lisdksi
lasten kognitiivista taitotasoa. Lasten lu-
kivaikeusriski selvitettiin esiopetusvuoden
kevaana 2007.

Tutkimuksen otokseen kuuluvilla
lapsilla yleisin perherakenne oli ydinperhe
(79 %). Muut perhemuodot olivat yksin-
huoltajaperheet (10 %) sekd perheet, joissa
vanhemmilla oli lapsia edellisistd suhteis-
taan (9 %) tai lasten vanhemmilla oli yh-
teishuoltajuus (1,5 %). Osa lapsista asui
sijaisvanhempien luona tai sijaiskodissa
(0,5 %). Suurin osa vanhemmista oli suo-
rittanut ammattikorkeakoulututkinnon tai
kandidaattitasoiset opinnot yliopistossa
(37 %). Sitd korkeampi tutkinto oli 30 %:1la
vanhemmista. Toisen asteen tutkinnon oli
suorittanut 28 % vanhemmista, ja 5 %:lla ei
ollut ammatillista tutkintoa. Vanhempien
koulutustaustan osalta kyseessda on suh-
teellisen edustava otos Suomen viestostéd
(Statistics Finland, 2007).

Mittarit ja muuttujat

Ystdvyyssuhteet. Lasten ystavyyssuhteita
tutkittiin kéyttden sosiometristd nimea-
mismenetelméa (Poikkeus, 2008). Lapsil-
le annettiin luokkakohtainen oppilaslista,
josta he saivat valita luokkakoosta riippuen
1-3 oppilasta, joiden kanssa he ovat vili-
tunnilla mieluiten, ja 1-3 oppilasta, joiden
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kanssa he eivit halua olla vélitunnilla. Téssa
tutkimuksessa kuitenkin tarkasteltiin las-
ten valisid vastavuoroisia ystavyyssuhteita,
joten vastauksista huomioitiin pelkastdan
positiiviset kaverimaininnat (keistd oppi-
laista lapsi pitdd eniten). Vastavuoroisten
ystavyyssuhteiden mittana kaytettiin diko-
tomista muuttujaa: lapset, joilla oli vihin-
tadn yksi vastavuoroinen ystivyyssuhde,
saivat arvon yksi, ja lapset, joilla ei ollut
yhtddn vastavuoroista ystavyyssuhdetta,
saivat arvon nolla. Ryhmistd kaytetdan jat-
kossa nimityksid vastavuoroisten ryhma ja
ei-vastavuoroisten ryhmaé.

Tekninen lukutaito. Lasten teknista luku-
taitoa mitattiin kolmannen ja neljiannen
luokan kevailld Ala-asteen lukutestin TL2-
osatestilla (ALLU; Lindeman, 2000) seka
Sanaketjutestin Sanojen erottelu -tehtavin
avulla (Nevala & Lyytinen, 2004). Molem-
mat testit toteutettiin ryhmatestauksena.
Ala-asteen lukutestin TL2-osatestissd on
80 osiota, joissa kussakin lapselle esitetddn
neljd sanaa ja yksi kuva. Tehtdvdna on lu-
kea kuvan vieressé olevat sanat mahdolli-
simman nopeasti ja yhdistaa sitten kuva ja
sithen sopiva sana toisiinsa viivalla. Tehté-
vd mittaa sekd lukemisen tarkkuutta ettd
sujuvuutta, koska aikaraja on kaksi mi-
nuuttia. Testin rinnakkaisversioista kay-
tettiin kolmannen luokan kevaalla versio-
ta A ja toisen luokan keviilld versiota B.
Testimanuaalin mukaan (Lindeman, 2000)
Kuder-Richardsonin reliabiliteetti seka
A- ettd B-versiolle on .97. Sanaketjutestin
Sanojen erottelu -tehtavassd on kymmenen
rivid yhteen kirjoitettuja sanoja. Tehtdvana
on erotella sanat toisistaan 1 minuutin 20
sekunnin aikarajan sisalla. Tehtdavan mak-
simipistemaara on 50. Testimanuaalin mu-
kaan (Nevala & Lyytinen, 2004) Kuder
Richardsonin reliabiliteetti Sanojen erotte-
lu -tehtdville on kolmannella luokalla .72
ja neljannelld luokalla .78.
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Luetun ymmartiminen. Luetun ymmar-
tdmistd mitattiin sekd lausetasolla ettd ko-
konaisen tekstin tasolla. Lausetason lue-
tun ymmartamisen mittaukseen kéytettiin
TOSREC-testia (Test of Silent Reading
Efficiency and Comprehension; Wagner, Tor-
gesen, Rashotte & Pearson, 2009; suomalai-
nenversio Lerkkanen & Poikkeus, 2009). Testi
mittaa sekd luetun ymmartamistd ettd luke-
misen sujuvuutta (tehokkuutta) eli nopeutta
jatarkkuutta. Testi koostuu 60 lauseesta (esim.
Omena on sininen; Karkki on usein makeaa),
joista lasten tulee merkitd, ovatko lauseet tot-
ta vai ei. Jokaisesta oikeasta vastauksesta saa
yhden pisteen (maksimi 60). TOSREC-testin
Kuder-Richardsonin reliabiliteetti oli kol-
mannella luokalla .94 ja neljannelld luokalla
.84.

Tekstitason luetun ymmaértimistd
mitattiin Ala-asteen lukutestin Asiateksti-
osatestin avulla (ALLU; Lindeman, 2000).
Tehtdvassa luetaan teksti (3. luokalla Ka-
meran toiminta, 4. luokalla Kasvien va-
lontarve) ja vastataan sitd koskeviin mo-
nivalintakysymyksiin. Tehtdvén aikarajana
oli 30 minuuttia. Maksimipistemaard on
12 pistettd. Kolmannella luokalla lasten
saamat pistemadrat eivit noudattaneet
normaalijakaumaa, joten muuttujalle
tehtiin nelidjuurimuunnos. Tehtdvdma-
nuaalin mukainen Kuder-Richardsonin
reliabiliteetti oli kolmannella luokalla .75
(Lindeman, 2000). Neljannelld luokalla
aineistosta laskettu Kuder-Richardsonin
reliabiliteetti oli .76.

Ystdvien lukutaito. Lasten ystdvien lu-
kutaitoa kuvaamaan muodostettiin omat
muuttujat erikseen kolmannelle ja neljan-
nelle luokalle. Niiden lasten kohdalla, joilla
oli vdhintdan yksi vastavuoroinen ystiva,
muuttujaa varten laskettiin keskiarvo ysté-
vien tehtavapistemadristd. Tekstitason lu-
etun ymmartamisen tehtdvéissa pistemaa-
rit eivit noudattaneet normaalijakaumaa,
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joten muuttujille tehtiin nelidjuurimuun-
nokset.

Kognitiivinen taitotaso. Kognitiivista
taitotasoa selvitettiin kolmannen luokan
kevailla ei-kielellista paittelya mittaaval-
la RAVEN-tehtavalla (Raven’s Coloured
Matrices; Raven, Court & Raven, 1992;
Woodcock & Johnson, 1977). Tehtavasta
kaytettiin lyhennettyd versiota, jossa oli
18 osiota. Jokaisessa osiossa oppilaiden oli
l6ydettavd kuuden pienen kuvan joukosta
isoon kuvaan sopiva osa. Jokaisesta oikeas-
ta vastauksesta sai yhden pisteen (mak-
simi 18). Pistemaarit eivat noudattaneet
normaalijakaumaa, joten muuttujalle teh-
tiin logaritmimuunnos. Tehtdvin Kuder-
Richardsonin reliabiliteetti oli .88.

Lukivaikeusriski. Lukivaikeusriski to-
dettiin niilld lapsilla, jotka sijoittuivat esi-
opetuksen kevdin testitulosten perusteel-
la heikoimman 15 persentiilin joukkoon
kahdessa tai kolmessa mitatussa lukemisen
esitaidossa (alkuddanteen tunnistaminen,
kirjaintuntemus, nopea sarjallinen nime-
aminen). Lisaksi lukivaikeusriski todet-
tiin niill4, jotka sijoittuivat heikoimman 15
persentiilin joukkoon vain yhdessa taidos-
sa ja joiden vanhemmista ainakin toinen
oli itse raportoinut vdhintdan lievid pul-
mia lukemisessa (Lerkkanen, Ahonen &
Poikkeus, 2011). Lukivaikeusriskia kuvat-
tiin dikotomisella muuttujalla: lapset, joil-
la todettiin lukivaikeusriski, saivat arvon 1
(n = 133, 17 %) ja lapset, joilla ei todettu
lukivaikeusriskid, saivat arvon 0 (n = 653,
83 %). Tieto lukivaikeusriskistd saatiin 84
%:1ta lapsista.

Aineiston tilastollinen analyysi

Lasten ja heiddn ystdviensd keskindis-
td samankaltaisuutta tutkittiin Pearsonin
korrelaatiokertoimen avulla. Korrelaatiot
laskettiin erikseen tytoille ja pojille seki



lapsille, joilla oli todettu lukivaikeusriski,
ja lapsille, joilla ei todettu riskia. Hierark-
kisen regressioanalyysin avulla tutkittiin
sitd, selittdako ystavien kolmannella luo-
kalla mitattu tekninen lukutaito ja luetun
ymmartdminen lapsen teknisen lukutai-
don ja luetun ymmaértimisen kehitystd
kolmannelta neljannelle luokalle. Hierark-
kisen regressioanalyysin vastemuuttujina
kaytettiin likimaarin normaalisti jakautu-
neita lasten neljannen luokan teknisen lu-
kutaidon ja luetun ymmartamisen tehtéva-
pistemaaramuuttujia.

Sitd, missd médrin lapsen kognitiivi-
nen taitotaso, lukivaikeusriski ja sukupuoli
muuntavat ystivien vaikutusta tekniseen
lukutaitoon ja luetun ymmartamiseen,
tutkittiin myos hierarkkisella regressio-
analyysilla. Lasten ja heiddn ystaviensd
kolmannen luokan tekstitason luetun ym-
martdmisen analyyseissa kaytettiin muut-
tujien nelidjuurimuunnoksia ja RAVEN-
tehtdvassd kaytettiin logaritmimuunnos-
ta. Aineiston tilastolliset analyysit suori-
tettiin SPSS-ohjelmiston versiolla PASW
Statistics 20.

Ystavien vaikutus lasten lukutaitoon

TULOKSET

Vastavuoroisten ja ei-vastavuoroisten
ryhmien valiset erot teknisessa
lukutaidossa ja luetun
ymmartamisessa

Aluksi tarkasteltiin riippumattomien otos-
ten t-testin avulla, onko vastavuoroisten
ystavyyssuhteiden olemassaolo yhteydessa
lasten tekniseen lukutaitoon ja luetun ym-
martdmiseen. Vastavuoroisten ryhmaiéin
kuului kolmannella luokalla 676 lasta
(77 %) ja neljannelld luokalla 708 lasta (79
%). Ei-vastavuoroisten ryhmadssd oli kol-
mannella luokalla 201 lasta (23 %) ja nel-
jannelld luokalla 184 lasta (21 %). Taulu-
kossa 1 on esitetty lukemisen tehtdvien
kuvailevat tiedot erikseen vastavuoroisten
ja ei-vastavuoroisten ryhmille sekd riip-
pumattomien otosten t-testin tulokset
kolmannella ja neljannelld luokalla. Tu-
losten mukaan lapset, joilla oli vahintdan
yksi vastavuoroinen ystivyyssuhde, suo-
riutuivat teknisen lukutaidon ja luetun
ymmartdmisen tehtdvistd paremmin sekd
kolmannella ettd neljannelld luokalla kuin

Taulukko 1. Vastavuoroisten ryhmdn ja ei-vastavuoroisten ryhmdn keskiarvojen erot teknisen lu-
kutaidon ja luetun ymmidrtimisen tehtdvissi kolmannella ja neljdnnelld luokalla.

admini Vastavuoroisten ryhmé Ei-vastavuoroisten ryhma

(n* =676, n** =708) (n* =201, n**=160)

ka kh ka kh t df p Cohenin d

3. luokka*
TL: ALLU TL2 36.79 8.39 34.76 9.28 2.95 875 p<.01 23
TL: Sanojen erottelu 16.83 7.00 14.73 7.61 3.67 875 p <.001 .29
LY: Lausetaso 39.42 8.31 36.18 9.52 4.68 874 p<.001 .36
LY: Tekstitaso® 1.85 0.67 1.64 0.67 3.82 874 p <.001 31
4. luokka**
TL: ALLU TL2 36.63 8.75 33.74 9.79 3.44 219.9 p<.01 31
TL: Sanojen erottelu 17.20 6.68 15.13 7.58 3.20 2182 p<.01 .29
LY: Lausetaso 46.31 8.64 42.18 9.18 5.33 886 p <.001 46
LY: Tekstitaso 8.17 2.38 7.15 2.81 4.24 211.9 p <.001 .39

Huom. TL = Tekninen lukutaito, LY = Luetun ymmdrtiminen

O NeliGjuurimuunnos
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lapset, joilla ei ollut yhtddn vastavuoroista
ystavyyssuhdetta.

Lasten ja lasten ystavien

keskindinen samankaltaisuus
teknisessa lukutaidossa ja luetun
ymmartamisessa

Seuraavaksi tutkittiin, missd mdérin ys-
tdvat muistuttavat toisiaan teknisessd lu-
kemisessa ja luetun ymmartamisessa.
Taulukossa 2 on esitetty Pearsonin korre-
laatiokertoimet lasten ja heidan ystavien-
sa vialilld jokaisesta lukutaitoa mittaavas-
ta tehtdvistd. Korrelaatiot esitetddn myos
erikseen tytoille ja pojille ja eri lukivaike-
usriski-arvion saaneille.

Koko vastavuoroisten ryhmaén tasolla
lasten taidot olivat positiivisesti yhteydes-
sd heidén ystaviensa taitoihin kolmannella
luokalla kaikissa muissa tehtdvissa paitsi
tekstitason luetun ymmértdmisessa. Mité
paremmat taidot lapsen ystévilld oli tek-
nisessd lukutaidossa ja lausetason luetun
ymmartamisessd, sitd paremmat taidot
lapsella oli. Neljannelld luokalla positiivi-
nen yhteys 16ytyi myos tekstitason luetun
ymmartamisen taidoissa. Korrelaatiot oli-

vat tilastollisesti merkitsevii, vaikkakin
melko heikkoja. Yhteydet nayttévat silma-
mairdisesti olevan hieman voimakkaam-
pia neljannelld kuin kolmannella luokalla
kaikissa paitsi Sanojen erottelu -tehtévassa.
Korrelaatioerojen merkitsevyytta testattiin
my0s Fisherin Z -muunnettujen korrelaa-
tiokertoimien avulla (McNemar, 1969).
Tekstitason luetun ymmartamisessd kor-
relaatiot olivat voimistuneet tilastollisesti
merkitsevasti kolmannelta luokalta neljan-
nelle luokalle lasten ja heidén ystaviensa
vililla (Z = -3.56, p < .001).

Taulukosta 2 nahdaédn myos erikseen
tytoille ja pojille lasketut korrelaatiot. Fis-
herin Z -testin mukaan tyttojen ja heidan
ystdviensd saamat pistemédrit olivat vah-
vemmin yhteydessa toisiinsa neljannelld
kuin kolmannella luokalla teknisessd lu-
kemisessa (ALLU TL2: Z = -2.04, p < .05)
ja tekstitason luetun ymmartamisessa
(Z = -3.14, p < .01). Poikien tekninen lu-
kutaito oli positiivisesti yhteydessé ystévi-
en tekniseen lukutaitoon kolmannella ja
neljannelld luokalla. Kolmannella luokal-
la vastaava yhteys 16ytyi myos lausetason
luetun ymmartamisen taidoissa. Neljan-

Taulukko 2. Korrelaatiokertoimet (Pearson) lasten ja heidin ystiviensd vililld teknisessd luku-

taidossa
Kaikki Tytot Pojat Ei riskia Riski
(n =676) (n = 340) (n=336) (n=512) (n=78)

Muuttuja r r r r r
3. luokka
TL: ALLU TL2 15X 13* .18** 15%¢* .01
TL: Sanojen erottelu 160+ 13* .11 5% .10
LY: Lausetaso 2% .10 Jd2% 1% .20°
LY: Tekstitaso -.02 -.07 -.01 -.04 -.07
4. luokka
TL: ALLU TL2 2300 284 19 240 .00
TL: Sanojen erottelu 14xx 15%* .10 .08 12
LY: Lausetaso 164 210 .08 A3 27
LY: Tekstitaso 1700 17 .14* 2100 .19°

Huom. TL = Tekninen lukutaito, LY = Luetun ymmdrtiminen.

P <.001, **p<.01,*p<.05 °p<.10
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nelld luokalla poikien tekstitason luetun
ymmartdminen oli positiivisesti yhtey-
dessd heidin ystaviensé tekstitason luetun
ymmartamiseen. Kaikki tytoille ja pojille
erikseen lasketut korrelaatiot olivat melko
alhaisia.

Korrelaatiot laskettiin my0s erikseen
lapsille, joilla oli esiopetuksessa todettu lu-
kivaikeusriski, ja lapsille, joilla riskia ei to-
dettu. Lapsilla, joilla riskid ei ollut, tulokset
eivat juuri poikenneet kaikille lapsille saa-
duista tuloksista, paitsi ettd neljannelld luo-
kalla Sanojen erottelu -tehtavin tulokset
eivat olleet yhteydessd ystivien taitoihin.
Sen sijaan lukivaikeusriskilapsilla ainoa ti-
lastollisesti merkitseva yhteys lasten ja hei-
dén ystiviensa taitojen valilld oli neljannen
luokan lausetason luetun ymmartamisessa.
Lisdksi lasten tekstitason luetun ymmarta-
minen oli viitteellisesti yhteydessa heidan
ystdviensd taitoihin neljannelld luokalla.
Tuloksissa on huomioitava otoskoon vai-
kutus korrelaatioiden tilastolliseen merkit-
sevyyteen, silld riskiarvion saaneita lapsia
oli huomattavasti vahemman kuin lapsia,
joilla riskié ei todettu.

Vastavuoroisten ystavien teknisen
lukutaidon ja luetun ymmartamisen
yhteydet lapsen lukutaidon
kehittymiseen

Seuraavaksi tutkittiin ystdvien vaikutusta
lukutaitoon hierarkkisen regressioanalyy-
sin avulla. Haluttiin selvittiaa, voidaanko
lapsen teknisen lukutaidon ja luetun ym-
martamisen kehitystd kolmannelta luo-
kalta neljannelle luokalle selittdd lapsen
ystdavien kolmannen luokan tekniselld lu-
kutaidolla ja luetun ymmaértidmiselld. Yh-
teyksid tutkittiin hierarkkisella regressio-
analyysilla jokaisesta lukutaitoa kuvaavasta
muuttujasta erikseen. Mallissa vastemuut-
tujina olivat likimain normaalisti jakautu-
neet lapsen teknisen lukutaidon ja luetun
ymmartamisen tehtdvdpistemadrit nel-

Ystavien vaikutus lasten lukutaitoon

jannelld luokalla. Ensimmaiselld askeleella
malliin lisittiin lapsen kolmannen luokan
tehtavipistemaaramuuttuja ja toisella as-
keleella lapsen ystédvien vastaava muuttuja.
Néin analyysissa saatiin kontrolloitua lap-
sen oman kolmannen luokan tehtavapiste-
madrdn vaikutus neljannen luokan piste-
maaraan.

Tulosten mukaan lukutaitoon liitty-
vaa ystavien vaikutusta ilmeni kahdessa
eri tehtdvissa neljdstd: ystavien tehtavépis-
temadrdt Ala-asteen lukutestin TL2-tehta-
vissd ja tekstitason luetun ymmartimisen
tehtdvassd kolmannella luokalla selittivat
lapsen tehtévapistemadria kyseisissd teh-
tavissd neljannelld luokalla siten, ettd jos
ystavit menestyivit tehtdvissa kolmannella
luokalla hyvin, niin lapsen menestyminen
parani kolmannelta luokalta neljannelle
luokalle (ks. standardoidut [-kertoimet
sekd selitysasteet kuviosta 1). Ystdvien
vaikutusta sen sijaan ei ilmennyt sanojen
erottelu- ja lausetason luetun ymmartami-
sen tehtdvissa.

Tekniseen lukutaitoon ja luetun
ymmadrtamiseen liittyvaa ystavien
vaikutusta muuntavat tekijat

Neljas tutkimuskysymys oli, muuntavatko
lapsen kognitiivinen taitotaso, lukivaike-
usriski tai sukupuoli teknisen lukutaidon
ja luetun ymmartamisen kehittymiseen
liittyvda ystavien vaikutusta eli vastavuo-
roisten ystavien kolmannen luokan taito-
jen vaikutusta lapsen taitojen kehitykseen
kolmannelta luokalta neljannelle luokalle.
Vastausta kysymykseen tutkittiin hierark-
kisen regressioanalyysin avulla. Kognitii-
vista taitotasoa, lukivaikeusriskié ja suku-
puolta kuvaaville muuttujille rakennettiin
kullekin omat mallit, joissa tarkasteltiin
kyseisten muuttujien muuntavia vaiku-
tuksia kussakin lukemisen tehtévéssa erik-
seen. Vastemuuttujana malleissa oli lapsen
tehtavipistemddard neljannellda luokalla.
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Ensimmiiselld askeleella malliin lisattiin
lapsen tehtévapisteméara kolmannella luo-
kalla. Toisella askeleella lisattiin vastavuo-
roisten ystdvien kolmannen luokan tehté-
vapistemadran sekd muuntavan muuttujan
paavaikutukset. Kolmannella askeleella
lisattiin vield ystavien tehtdvapistemédran
ja muuntavan muuttujan yhdysvaikutus-
termi.

Analyysissa 10ytyi kaksi merkitsevaa
yhdysvaikutusta. Ensinndkin ystdvien Sa-
nojen erottelu -tehtdvin pistemaérien ja
lapsen kognitiivisen taitotason yhdysvai-
kutus selitti lapsen pisteméarin muutosta
Sanojen erottelu -tehtdvissa kolmannelta
neljannelle luokalle (f = .09, p < .01). Jat-
koanalyyseissa havaittiin, etta lapsen kog-
nitiivinen taitotaso muunsi ystdvien vai-
kutusta siten, ettd ystdvien taidot Sanojen
erottelu -tehtdvdssd kolmannella luokalla
vaikuttivat lapsen taitojen kehittymiseen
tilastollisesti merkitsevasti vain lapsilla,
joilla oli korkeampi kognitiivinen taitota-

Vastavuoroiset ystavit:
LY Tekstitaso, 3. luokka

Lapsi:
LY Tekstitaso, 3. luokka

Vastavuoroiset ystavit:
TL ALLU TL2, 3. luokka

Lapsi:
TL ALLU TL2, 3. luokka

\/

\/

B2 ek

so (B = .10, p < .05). Kuviossa 2 on esitet-
ty regressiosuorat erikseen lapsille, joilla
on korkeampi kognitiivinen taitotaso, ja
lapsille, joilla on matalampi kognitiivinen
taitotaso. Kognitiivista taitotasoa kuvaava
muuttuja on jatkuva, joten katkaisurajana
kaytettiin muuttujan mediaaniarvoa. Ku-
viosta 2 ndhdéan, ettd ystavien pistemadrat
Sanojen erottelu -tehtdvdssda kolmannella
luokalla selittivat kognitiivisesti taitavam-
man lapsen pistemédrdd neljannelld luo-
kalla voimakkaammin kuin kognitiivisilta
taidoiltaan heikommilla lapsilla.

Toiseksi ystdvan lausetason luetun
ymmartamisen ja lapsen sukupuolen yh-
dysvaikutus selitti lapsen lausetason lue-
tun ymmartdmisen muutosta kolmannel-
ta luokalta neljannelle ( = -.08, p < .05).
Havaittiin, ettd vain tyttdjen kohdalla ysté-
vien kolmannen luokan taidot vaikuttivat
lapsen taitojen kehitykseen tilastollisesti
merkitsevisti (p = .07, p < .05). Kuviossa 3
on esitetty regressiosuorat erikseen tytoil-

Lapsi:
LY Tekstitaso, 4. luokka
(R*=.18)

A1

Lapsi:
TL ALLU TL2, 4. luokka
(R*=.57)

LY = Luetun ymmdrtdminen
TL = Tekninen lukutaito

Kuvio 1. Vastavuoroisten ystivien ja lapsen omien kolmannen luokan taitojen yhteydet lapsen

neljdnnen luokan taitoihin
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Ystavien vaikutus lasten lukutaitoon

40— Korkeampi kognitiivinen
taitotaso

— Heikompi kognitiivinen
taitotaso

w
S
|

Lapsen pistemdara Sanojen
erottelu -tehtdvassa 4. Ik
7 T

T T T T T
0 10 20 30 40

Ystdvien pistemdara Sanojen
erottelu -tehtavassa 3. lk

Kuvio 2. Lapsen kognitiinen taitotaso muuntavana tekijind: Ystdvien pistemddrdn ja yhteys lap-
sen pistemddrdn kehitykseen Sanojen erottelu —tehtivissi kolmannelta luokalta neljin-
nelle luokalle

60 —— Tytot

= == Pojat

50—

40—

30

Lapsen pistemaara lausetason
luetun ymmartamisessa 4. lk

20—

T J T T T
20 30 40 50 60

Lapsen pistemaara lausetason
luetun ymmartamisessa 3. lk

Kuvio 3. Lapsen sukupuoli muuntavana tekijind: Ystivien lausetason luetun ymmdrtimisen yh-

teys lapsen lausetason luetun ymmdrtimisen kehitykseen kolmannelta luokalta neljin-
nelle luokalle
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le ja pojille. Kuviosta voidaan havaita, ettd
ystdvien taidot lausetason luetun ymmar-
tamisessd kolmannella luokalla vaikuttavat
tyttdjen taitotason kehittymiseen enem-
maén kuin pojilla.

POHDINTA

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittid, mi-
ten ystivyyssuhteet ovat yhteydessa lasten
lukutaitoon ja sen kehittymiseen kolman-
nelta luokalta neljannelle luokalle. Tulos-
ten mukaan lukutaito oli parempi niilld
lapsilla, joilla oli vdhintdén yksi ystava. Li-
saksi ystavykset muistuttivat toisiaan luku-
taidon suhteen. Ystévysten keskindinen sa-
mankaltaisuus myos lisddntyi kolmannelta
luokalta neljannelle. Kognitiivinen taito-
taso muunsi ystavien vaikutusta tekniseen
lukutaitoon siten, ettd ystavat vaikuttivat
kognitiivisesti taitavampien lasten lukutai-
don oppimiseen mutta eivit kognitiivisesti
heikompien. Lausetason luetun ymmar-
tamisessd ystdvien vaikutusta puolestaan
muunsi sukupuoli: ystavat vaikuttivat vain
tyttdjen suoriutumiseen. Tulokset syventa-
vit aikaisempaa tutkimustietoa ystévyys-
suhteiden ja koulusuoriutumisen vélisistd
yhteyksistd, silld tutkimuksia ei ole ennen
kohdistettu yksittdisiin akateemisiin taitoi-
hin.

Ystdavien olemassaolon yhteys lasten
vilisiin eroihin lukutaidossa

Lapset, joilla oli vastavuoroisia ystivia,
suoriutuivat teknisen lukutaidon ja luetun
ymmartamisen tehtévistd sekd kolman-
nella ettd neljannelld luokalla paremmin
kuin lapset, joilla ei ollut yhtddn vasta-
vuoroista ystavad. Loydos tukee aikaisem-
pia tutkimustuloksia ystdvien olemassa-
olon yhteydestd parempaan akateemiseen
suoriutumiseen (Berndt, 1999; Wentzel,
Barry & Caldwell, 2004). Wentzelin (2005)
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mukaan tdma yhteys voi toimia kahdella
tavalla: Toisaalta akateemisesti hyvin suo-
riutuvat lapset voivat saada osakseen hy-
vaksyntdd ja suosiota vertaisryhmadssd, ja
toisaalta myoOnteinen vuorovaikutus ver-
taisten kanssa voi parantaa lapsen akatee-
mista osaamista. Vaikka suosittu asema
vertaisryhmdssd ei vélttamatta takaa lap-
selle vastavuoroisia ja ldheisid ystavyys-
suhteita (Ronkd, Lerkkanen, Poikkeus,
Nurmi & Kiuru, 2011), se voi osittain se-
littad ystavien olemassaolon ja paremman
lukutaidon vélisid yhteyksid. Syynd parem-
paan lukutaitoon saattaa olla my®0s se, ettd
ystdvien olemassaolo auttaa lasta sopeutu-
maan kouluun paremmin ja viihtymiaén
koulussa, mika lisad motivaatiota oppimi-
seen (Ladd & Troop-Gordon, 2003). Ysté-
vdn puuttuminen voi sen sijaan lisdtd yk-
sindisyyden ja masentuneisuuden tunteita
(Laursen ym., 2007; Parker & Asher, 1993;
Pedersen ym., 2007), mikd usein johtaa
akateemisen suoriutumisen heikkenemi-
seen (Wentzel, 2005).

Vaikka se, ettd lapsella oli ystévid, oli
yhteydessa parempaan lukutaitoon, on kui-
tenkin tarked huomioida, ettei pelkdstadn
ystdvien olemassaolo takaa lapselle hyvaa
lukutaitoa. Myds ystavien kouluasenteilla
on vilid, silld tutkimusten mukaan ystéi-
vien vilinpitamattomyys koulunkaynnin
suhteen lisdd myos lapsen kielteistd suh-
tautumista kouluun (Berndt, 1999; Ryan,
2001).

Ystavysten keskindinen
samankaltaisuus ja sen lisaantyminen
lukutaidossa

Lasten on useissa tutkimuksissa havait-
tu muistuttavan ystaviddn yleiselta aka-
teemiselta suoriutumiseltaan ja kouluun
liittyvilta asenteiltaan (Berndt & Keefe,
1996; Epstein, 1983; Kindermann, 2007).
Tassd tutkimuksessa selvitettiin, nakyyko
samankaltaisuus my0s yksittdisistd aka-



teemisista taidoista teknisen lukutaidon ja
luetun ymmairtdmisen kohdalla. Tavoittee-
na oli myos selvittda, lisddntyyko ystivien
keskindinen samankaltaisuus ajan kulues-
sa. Tulosten mukaan ystavykset muistut-
tivat toisiaan kolmannella ja neljdnnelld
luokalla teknisessd lukemisessa ja lauseta-
son luetun ymmartamisessd,, ja neljannelld
luokalla lisdksi tekstitason luetun ymmar-
tdmisessa.

Tuloksemme kolmannelta neljannel-
le luokalle osoittivat edelleen, ettéd ystdvien
keskindinen samankaltaisuus teknisessd
lukutaidossa ja tekstitason luetun ymmar-
tamisessd lisddntyi vuoden aikana. Ystévi-
en taidot teknisessd lukemisessa ja teksti-
tason luetun ymmartamisessd kolmannella
luokalla myos selittiviat lapsen taitotasoa
neljannelld luokalla sen jilkeen kun lapsen
taitotaso kolmannella luokalla oli kont-
rolloitu. Useissa tutkimuksissa on saatu
ndyttod ystdvien vaikutuksesta yleiseen
akateemiseen suoriutumiseen (Berndt,
1999; Cook ym., 2007; Epstein, 1983),
mutta tdmé 10ydos syventdd aikaisempaa
tutkimustietoa osoittamalla, ettd ystavilld
on vaikutusta yksittdisistd akateemisista
taidoista ainakin tekniseen lukutaitoon ja
tekstitason luetun ymmartdmiseen.

Ystavit vaikuttanevat lasten lukutai-
toon useiden mekanismien kautta. Yksi
tapa, jolla ystavykset voivat vaikuttaa tois-
tensa lukutaidon kehittymiseen, on oppi-
laiden vilinen yhteistyo (Berndt & Keefe,
1996; Wentzel, 2009). Toinen selitys voi
olla toimiminen niin sanotulla ldhikehi-
tyksen vyohykkeella (Vygotsky, 1978).
Jo esiopetusikdisia lapsia tutkittaessa on
havaittu, ettd vuorovaikutus kielellisesti
itseddn lahjakkaampien lasten kanssa on
yhteydessa lasten parempaan kielelliseen
kehitykseen (Mashburn ym., 2009). Lisdk-
si Fawcett ja Garton (2005) osoittivat, ettd
yhteistyo itseddn kyvykkddmmén lapsen
kanssa kehitti 6- ja 7-vuotiaiden lasten on-

Ystavien vaikutus lasten lukutaitoon

gelmanratkaisutaitoa. Ystavysten viliseen
samankaltaistumiseen voi myos liittyad
lapsen halu tulla sosiaalisesti hyviksytyk-
si tai samastua ystavdan (Bandura, 1977;
Berndt & Keefe, 1996). On kuitenkin tar-
kedd huomioida ystavavaikutuksen suunta:
ystavavaikutus ei valttamatta tarkoita, ettd
ystavyksistd molempien lukutaito paranisi.
Esimerkiksi halu samastua ystavéan, jonka
kouluasenteet ovat kielteisid tai koulusuo-
riutuminen heikkoa, voi hidastaa lapsen
lukutaidon kehittymista.
Ystivavaikutuksen  ilmenemisessa
havaittiin eroja tyttojen ja poikien vililla.
Toista tutkimuskysymystd varten tutkit-
tiin erikseen tytoista ja pojista, lisdantyy-
ko ystivysten vilinen samankaltaisuus
kolmannelta luokalta neljannelle luo-
kalle. Havaittiin, ettd poikien ja heidan
ystiviensd viliset yhteydet lukutaidossa
pysyivait melko tasaisina kolmannen ja
neljannen luokan ajan, mutta tyt6illd sa-
mankaltaisuus ystdvien kanssa lisddntyi
selvasti kolmannelta luokalta neljannelle
luokalle. Kolmannella luokalla tyttdjen ja
heiddn ystéviensa vililld ei havaittu juu-
rikaan samankaltaisuutta lukutaidossa,
mutta neljannelld luokalla samankaltai-
suus oli selvasti havaittavissa. Havaintoa
tukee lausetason luetun ymmartdmisen
suhteen my0s neljannen tutkimuskysy-
myksen kohdalla saatu tulos, joka osoitti
sukupuolen toimivan lausetason luetun
ymmartamiseen liittyvaa ystavavaikutus-
ta muuntavana tekijana siten, ettd tytoilla
ystavavaikutusta tapahtui, mutta pojilla ei.
Sukupuolen lisaksi lukutaitoon liit-
tyvad ystdvavaikutusta muunsi hypoteesin
mukaisesti lapsen kognitiivinen taitotaso.
Kognitiivisilta taidoiltaan vahvemmilla
lapsilla ystavien tekninen lukutaito kol-
mannella luokalla selitti lapsen teknisté
lukutaitoa neljannelld luokalla. Kognitiivi-
silta taidoiltaan heikommilla lapsilla puo-
lestaan vastaavaa yhteyttd ei lOytynyt.
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Kognitiivisesti taitavien lasten on havaittu
pystyvdn hyodyntimadn ymparistonsa re-
sursseja muita lapsia paremmin (Connor
ym., 2005; Curby ym., 2009), joten on mah-
dollista, ettd he pystyvit hydtymédan myos
ystdvien taidoista lukemisessa enemman
kuin kognitiivisilta taidoiltaan heikommat
lapset. My6s lukivaikeusriskin muuntavaa
vaikutusta tutkittiin, mutta tulosten mu-
kaan tallaista vaikutusta ei l6ytynyt. Luku-
taitoon liittyva ystavivaikutus ei siis naytéd
eroavan sen mukaan, onko lapsella todettu
lukivaikeusriski vai ei. Lukivaikeusriskiar-
vion saaneita lapsia oli tassé tutkimuksessa
kuitenkin melko vihin, mika saattaa vai-
kuttaa tulokseen.

Tutkimuksen rajoitukset ja
jatkotutkimushaasteet

Tulosten yleistimisen suhteen on hyvi
huomioida tiettyjé rajoituksia, joita tutki-
mukseen liittyy. Tédssa tutkimuksessa tar-
kasteltiin ainoastaan luokan sisdisid ys-
tavyyssuhteita. Lapsilla saattaa kuitenkin
olla naapuriluokilla tai koulun ulkopuo-
lella ystavid, jotka voivat myos olla yhte-
ydessa lukutaitoon ja sen kehittymiseen.
Jatkossa voisi huomioida myos nama ysté-
vyyssuhteet. Lisdksi lukivaikeusriskin arvi-
ointiin esiopetuksessa voidaan nidhda liit-
tyvdn rajoituksia, silld riskin toteutumista
ei tutkittu. Lukemisen esivalmiuksien on
havaittu vaihtelevan suuresti esikouluiés-
sd ja tasoittuvan myohemmin koulupo-
lulla (Lerkkanen ym., 2011), joten kaikilla
lukivaikeusriskiarvion saaneilla lapsilla ei
valttamatta esiinny lukemisen pulmia enda
koulupolun edetessa.

On myos huomattavaa, ettd ystd-
vysten keskindisen samankaltaisuuden li-
sddantymistd ja ystavavaikutusta tapahtui
tulosten mukaan teknisessd lukutaidossa
ldhinnd Ala-asteen lukutestin TL2-tehta-
valld mitattuna, kun taas Sanojen erottelu
-tehtévassd vastaavia yhteyksié ei 1oytynyt.
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Erot tehtdvien painotuksissa voivat olla
syyné erilaisiin tuloksiin. Molemmat teh-
tavat mittaavat sanantunnistusta, mutta
tehtdavien painotuksissa on myos eroavai-
suuksia. Ala-asteen lukutestin TL2-tehtdva
mittaa erityisesti lukemisen nopeutta ja
tarkkuutta (Lindeman, 2000). Sanaketju-
testin Sanojen erottelu -tehtdvassa puoles-
taan painottuu muisti, silla erottaakseen
sanat sanaketjusta lapsen taytyy hakea sa-
nalle tarkka representaatio muistista (Ne-
vala & Lyytinen, 2004). Lisdksi Sanojen
erottelu -tehtavissia mitataan sanavarastoa,
silld joukossa on myos lapsille vieraampia
sanoja (Nevala & Lyytinen 2004). Tulevai-
suudessa onkin tarked selvittdd entistd hie-
nojakoisemmin, missé alataidoissa ystava-
vaikutusta erityisesti tapahtuu.

Tassa tutkimuksessa osoitettiin, etta
ystavysten lukutaidot samankaltaistuvat,
mutta jatkotutkimuksen kannalta mielen-
kiintoista olisi selvittdd tarkemmin myos
ystavien vaikutuksen suuntaa. Tutkiessaan
ystavien vaikutusta koulusuoriutumiseen
Epstein (1983) havaitsi, ettd ystavyksista se,
joka alun perin suoriutui koulussa heikom-
min, kehittyi vuoden aikana paremmaksi,
kun taas vahvemmin suoriutuvan ystivan
kehitys oli painvastaista. Jatkossa voitaisiin
tutkia, toteutuuko sama ilmio lukutaidos-
sa. Ystavavaikutusta muuntavien tekijoi-
den osalta tassa tutkimuksessa selvitettiin,
millaiset lapset ovat ystdvien vaikutukselle
erityisen alttiita. Tatd kysymysté voitaisiin
jatkossa syventdd selvittdmalld, millaiset
lapset erityisesti hyotyvit ystavan vahvasta
lukutaidosta ja millaisille lapsille ystidvan
heikompi lukutaito on haitaksi. Liséksi tu-
levaisuudessa voitaisiin tutkia kolmannen
luokan vastavuoroisten ystavyyssuhteiden
osalta sitd, ovatko ne ystavykset, joiden ys-
tavyyssuhde sdilyy vastavuoroisena neljan-
nelle luokalle, kolmannella luokalla kes-
kenéddn lukutaidoltaan samankaltaisempia
kuin ne ystavykset, joiden ystévyys ei sdily



vastavuoroisena.

Néma tulokset syventavit aikaisem-
paa tutkimusta tuomalla esiin ystdvyys-
suhteiden merkityksen myos yksittdisten
akateemisten taitojen, tdssd tapauksessa
lukutaidon, osalta. Lisaksi tim3i tutkimus
tuo uutta tietoa ystavavaikutusta muunta-
vista tekijoista, joita ei juurikaan ole aikai-
semmin tutkittu myoskdan yleisen koulu-
suoriutumisen yhteydessd. Kouluissa olisi
tarkedd kiinnittdd huomiota ilmapiiriin,
joka tukisi lasten sosiaalisia taitoja ja kan-
nustaisi toimimaan yhteistyossa muiden
lasten kanssa. Lukutaidon kehittymisen
kannalta saattaa myods olla merkittavaa,
minkdlaisten vertaisten kanssa lapsi ysté-
vystyy jo koulupolun alussa. Mikaili lapsen
ystavépiirissd lukemiseen suhtaudutaan
kielteisesti tai ystdvien lukutaito on heik-
ko, lapsen ja hinen ystiviensa lukutaidon
edistymiseen tulee kiinnittda erityista huo-
miota. Opettajan onkin tirked kiinnittda
huomiota koko opetusryhmain ja sen si-
sdisiin kaveri- ja ystdvyyssuhteisiin.
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