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Lukivaikeuksien tunnistaminen ja
kuntouttaminen
alkuopetusvaiheessa

Kaisa Peltomaan psykologian viitoskir-
ja “Opinkohan md lukemaan? Lukivaike-
uksien tunnistaminen ja kuntouttaminen
alkuopetusvaiheessa” tarkastettiin Jyvis-
kylin yliopiston yhteiskuntatieteellisessd
tiedekunnassa 8. helmikuuta 2014. Vas-
tavdittdjind toimi professori Pekka Niemi
Turun yliopistosta ja kustoksena professori
Heikki Lyytinen Jyviskylin yliopistosta.

Viitostutkimukseni tavoitteena oli
kehittid kdytdntojda lukivaikeusriskilas-
ten varhaiseen tunnistamiseen ja kuntout-
tamiseen. Kiinnostuksen kohteena olivat
etenkin lukemaan oppimisessa eniten tu-
kea tarvitsevat lapset. Tutkimuksessa seu-
rattiin 370 lapsen lukemaan ja kirjoitta-
maan oppimista alkuopetusvuosien ajan.
Lapset, joilla oli heikot oppimisvalmiudet
koulun alkaessa, saivat lukitaitojen kun-
toutusta, jonka tuloksellisuutta seurat-
tiin. Tutkimuksessa kdytin Yhdysvalloissa
laajasti kdytossd olevaa kuntoutuksen tu-
loksellisuuden eli interventiovasteen seu-
raamiseen perustuvaa mallia (Response
To Intervention, RTI). Se osoittautui toi-
mivaksi myés suomalaislasten tukitoimia
suunniteltaessa.
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Lapset, joilla todettiin riski lukivai-
keuksiin, hyotyivit ddnne-, kirjain- ja ta-
vutietoisuutta vahvistavasta kuntoutuk-
sesta. Eniten heti koulunkdynnin alussa
aloitetuista tukitoimista hyotyivit lukival-
miuksien alkukartoituksessa heikoimmin
suoriutuneet lapset. Suurin osa lapsista,
joilla oli todettu heikkoja lukivalmiuksia
koulunkdynnin alkaessa, saavutti luokka-
tasoisen luku- ja kirjoitustaidon interven-
tiovasteeseen perustuvan tuen avulla alku-
opetuksen aikana. Tutkimuksen tulokset
osoittivat, etti opetuksellisesti haastaville
lapsille, joiden lukutaito etenee tukitoimis-
ta huolimatta hyvin hitaasti, on tdrkedd
harjoittelun ja seurannan jatkaminen yk-
silollisesti ja pitkddn. Tukitoimien sisdllon
suunnittelussa ja interventiovasteen seu-
rannassa psykologien ja opettajien yhteis-
tyo on tirkedd.

Viitoskirja e-julkaisuna osoitteessa
http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-39-5586-1

Asiasanat: interventiovaste, Response To
Intervention, lukemaan ja kirjoittamaan oppiminen,
lukivaikeudet, lukitaitojen kuntoutus



TUTKIMUKSEN TAUSTA

Lapselle lukemaan oppiminen avaa oven
kiehtovaan maailmaan - mahdollisuudet
elaytyd satuihin, sukeltaa mukaan seikkai-
luihin ja uppoutua etsimdin tietoja kiin-
nostavista aiheista ovat loputtomat. Kai-
kille lapsille tdiméd maailma ei kuitenkaan
avaudu helposti ja nopeasti. Koulunkdyn-
nin alkaessa noin joka viides lapsi tarvit-
see tukea lukemaan oppimisessa. Huomat-
tavia vaikeuksia lukemaan oppimisessa on
alkuopetusvaiheessa noin viidella-kuudel-
la prosentilla lapsista (Lyytinen & Erskine,
2006). Miten naité lapsia voitaisiin auttaa?
Kiinnostukseni lukemaan ja kirjoittamaan
oppimisen vaikeuksien ja niiden kuntout-
tamisen tutkimiseen liittyy vahvasti kay-
tannon tyohoni lastenneuropsykologina.
Yli kaksikymmentd vuotta kestédneen tyo-
urani aikana olen kohdannut useita lapsia,
joiden eldmassd keskeinen kysymys on ol-
lut "Opinkohan ma lukemaan?”.

Jyvaskylan yliopistossa toteutetussa
Lapsen kielen kehitys- eli LKK-tutkimuk-
sessa on seurattu 200:ta lasta syntymaésta
murrosikddn (Lyytinen ym., 2004; Lyy-
tinen, Erskine ym., 2006). Noin puolella
seuratuista lapsista on suvussa kulkeva eli
familiaalinen lukivaikeuden riski. Verrok-
kiryhméén valituilla lapsilla ei ole famili-
aalista lukivaikeusriskid. LKK-hankkeessa
on muun muassa tarkasteltu lukivaikeus-
riskiryhman ja verrokkiryhmaén lasten kie-
len ja lukutaidon kehitystd. Seurantatut-
kimus on tuottanut tirkedd tietoa seka
lukemaan ja Kkirjoittamaan oppimisesta
ettd lukivaikeuksista — niiden riskitekijois-
td, ilmenemismuodoista ja lukitaitojen ke-
hitysté tukevista tekijoista.

Kielen ominaispiirteiden on todettu
vaikuttavan lukemaan ja kirjoittamaan op-
pimisen nopeuteen ja oppimisessa ilmene-
vien ongelmien ilmiasuun. Suomen kielen
erityispiirteitd ovat kirjain-ddnnevastaa-
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vuuden siinnonmukaisuus, Adanteenkes-
ton merkitys, tavurakenteiden ominai-
suudet ja sanojen useat taivutusmuodot.
Selkeidn kirjain-dannevastaavuuden vuoksi
suomea opitaan lukemaan nopeammin
ja tarkemmin kuin esimerkiksi englan-
tia (Aro, 2004; Aro & Wimmer, 2003;
Seymour, Aro & Erskine, 2003). Meidédn
kielessimme esimerkiksi kirjain a dantyy
samanlaisena riippumatta siitd, missa koh-
dassa sanaa kirjain sijaitsee — toisin kuin
englannin kielessé.

Suomalaislasten lukemaan oppimista
koskevien tutkimusten (Aro, 2004; Lerk-
kanen, Rasku-Puttonen, Aunola & Nur-
mi, 2004; Holopainen, 2002; Poskiparta,
2002) mukaan koulunkéynnin aloittavista
suomalaislapsista noin kolmannes osaa lu-
kea sujuvasti, ja muutamassa kuukaudessa
taysin lukutaidottomasta lapsesta voi tulla
tarkka lukija. Keskimdirin suomalaislap-
set oppivat sanojen lukemisen taidon jo
ensimmaisen syyslukukauden aikana. Yk-
sittdisten oppilaiden lukutaidon kehitys-
rytmissd on kuitenkin todettu suurta vaih-
telua. Lukutaitoon johtava kehityspolku ei
madrdydy yksittdisista tekijoistd, vaan on
pikemminkin useiden tekijéiden summa
(Eklund, Torppa & Lyytinen, 2013).

Lapsen kielen kehitys -seurantatut-
kimuksessa on havaittu, ettd viivastyneen
lukutaidon taustalla voi olla ainakin kol-
me erilaista kehityskulkua (Lyytinen ym.,
2006). Ensinnékin syyna voi olla hidastu-
nut fonologinen kehitys eli lapsen valmi-
us kasitelld puheen &danteellisid osia ei ole
edennyt normaalisti. Toiseksi syynd voi
olla vaikeus saavuttaa sujuva nimedmistai-
to. Sujuvalla tai nopealla nimeamiselld tar-
koitetaan taitoa palauttaa mieleen tarkasti
ja nopeasti erilaisia kielellisia nimikkeita,
kuten esineiden nimii, varejd, kirjaimia tai
numeroita. Kolmas selittéva tekija voi olla
ikdtovereita hitaammin etenevi kirjainten
nimien pysyvd mieleen tallentuminen.



Kirjainten oppiminen edellyttdd valmiuk-
sia, kiinnostusta ja mahdollisuuksia oppi-
miseen.

LKK-tutkimusprojektin tulokset ovat
osoittaneet, ettd varhaisin myohempaa lu-
kutaitoa ennustava tekija on vauvaikéisten
kuulovasteina mitattu kyky erotella puhe-
aanteitd (Leppanen & Hamaldinen, 2011).
Puheenhavaitseminen luo pohjan fonolo-
giselle herkkyydelle, johon perustuu fo-
nologinen tietoisuus eli kyky tunnistaa ja
kisitelld sanojen dannerakennetta. Ainne-
tietoisuus ja kirjaintietoisuus ovat suomen
kielesséd vahvasti yhteydessa toisiinsa, ja ne
kehittyvat vuorovaikutuksessa keskendan.

Lukikuntoutuksen keskeisend koh-
teena pidetdan kuullun ja ndhdyn tiedon
yhdistamiskyvyn vahvistamista syste-
maattisella harjoituksella (Loo, Bamiou,
Campbell & Luxon, 2010). Suomalaisissa
kuntoutustutkimuksissa on saatu lupaa-
via tuloksia kirjain-dannevastaavuuksien
ja tavujen tunnistamisen harjoittelusta
(Heikkild ym., 2013; Huemer, 2009; Kai-
raluoma ym., 2007; Lyytinen & Erskine,
2006; Lyytinen ym., 2007).

Osalle lapsista lukemaan oppiminen
osoittautuu tukitoimista huolimatta erit-
tain vaikeaksi (Al Otaiba & Fuchs, 2002;

Niemi, 2007; Torgesen, 2000). Nama ope-
tuksellisesti haastavat lapset ovat talla
hetkelld keskeinen kuntoutustutkimuksen
kohde - miksi oppiminen on heille niin
vaikeaa? Miksi he eivit hyody samasta
tuesta kuin suurin osa lapsista, joiden lu-
kemaan oppiminen on hidasta? Nima
pohdinnat herittivat innon tutkia asiaa ja
kaynnistdda Lukimuki-projekti, josta véi-
tostutkimukseni muodostuu.

TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA
TOTEUTUS

Viitostutkimukseni tavoitteena oli ke-
hittad kaytantoja lukivaikeusriskilasten
varhaiseen tunnistamiseen ja kuntoutta-
miseen. Kiinnostuksen kohteena olivat
etenkin lukemaan oppimisessa eniten tu-
kea tarvitsevat lapset. Tutkimuksessa seu-
rattiin 370 lapsen lukemaan ja kirjoitta-
maan oppimista alkuopetusvuosien ajan
(kuvio 1). Lapset, joilla oli heikot oppimis-
valmiudet koulun alkaessa, saivat projek-
tin aikana lukitaitojen kuntoutusta, jonka
tuloksellisuutta seurattiin. Naitd lapsia oli
72. Tutkimuksessani kdytin Yhdysvalloissa
laajasti kdytossd olevaa interventiovasteen

Taulukko 1. Lukemaan oppimista ennakoivat valmiudet eri ikivaiheissa Lapsen kielen kehitys

-pitkittdistutkimuksessa

Ikd vuosina

Lukemaan oppimista ennustava valmius

0-1 Puheen kisittely aivoissa
2 Puheilmaisun pituus
3 Taivutusmuotojen hallinta
4-7 Fonologinen herkkyys
4-7 Kirjaintuntemus
5 Kielellinen lyhytkestoinen muisti
5 Nimeidmisen nopeus
6 Ainten keston erottelukyky
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seuraamiseen perustuvaa Response To
Intervention- eli RTI-mallia (Fuchs &
Fuchs, 2006; Grigorenko, 2009; Vaughn &
Fuchs, 2003). RTI-mallia sovellettiin kar-
toittamalla ensiksi koulunkdynnin aloit-
tavien lasten lukivalmiudet niiden lasten
16ytdmiseksi, joilla oli riski oppimisvaike-
uksiin. Jatkossa lasten lukitaitojen kehitys-
td seurattiin ja tukitoimia kohdennettiin
tuloksellisuuden perusteella.
Ensimmadisessd interventiovaiheessa
riskilapset saivat erityisopetusta ja osa pe-
lasi lisaksi Ekapelid. Ekapeli on lukemaan
oppimisen perusteita harjoittava verkossa
pelattava tietokonepeli, joka on tarkoitet-
tu lukivaikeuksien ennaltaehkaisyyn seka
lukivaikeuksien kuntoutukseen (Lyytinen
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ym., 2007). Lukimuki-projektissa ensim-
maisen luokan syyslukukauden aikana
annetun erityisopetuksen jdlkeen lasten
edistymistd seurattiin arvioimalla kaik-
kien tutkimukseen osallistuneiden lasten
lukemisen ja kirjoittamisen taitoja ensim-
madisen luokan tammikuussa. Seurannan
tavoitteena oli tunnistaa lapset, jotka tar-
vitsevat pitempiaikaista ja yksilollisempaa
harjoitusta lukitaitojen vahvistamiseksi.
Néitd lapsia oli 20.

Seuraavassa interventiovaiheessa
heikoimmat lukijat saivat yksil6llistd luki-
kuntoutusta - ensimmadinen 10 lapsen ryh-
ma ensimmadisen luokan kevitlukukauden
aikana ja toinen 10 lapsen ryhmi toisen
luokan syyslukukauden aikana. Riskilasten

1. luokan syksy
Alkukartoitus Yksiloarvio
kaikki oppilaat riskilapset
n =370 n=72
elokuu syyskuu
1. luokan syksy
Viliarviointi 1. seuranta Kevitarviointi- 2. seuranta
kaikki oppilaat riskilapset kaikki oppilaat riskilapset
n =370 n=72 n =370 n=72
tammikuu tammikuu toukokuu toukokuu
2. luokan syksy 2. luokan kevat 3. luokan kevat
3. seuranta Kevitarviointi- 4. seuranta
riskilapset kaikki oppilaat riskilapset
n=72 n =370 n=72
joulukuu toukokuu toukokuu

Kuvio 1. Lukimuki-projektin vaiheet.
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etenemistd seurattiin interventiovaiheiden
jalkeen ensimmadisen luokan toukokuussa
ja toisen luokan joulukuussa. Kaikkien tut-
kimukseen osallistuneiden lasten lukemis-
ta ja kirjoittamista arvioitiin jalleen toisen
kouluvuoden lopulla alkuopetusvaiheen
paatyttya. Yksilollistd lukikuntoutusta saa-
neiden lasten seurantaa jatkettiin vield kol-
mannen kouluvuoden kevaalla.

TUTKIMUKSEN KOLME VAIHETTA:
LUKIVAIKEUKSIEN TUNNISTAMINEN,
KUNTOUTTAMINEN JA
OPETUKSELLISESTI

HAASTAVAT LAPSET

Tutkimuksessa oli kolme vaihetta. Ensim-
madinen vaihe kohdistui lukivaikeusriski-
lasten tunnistamiseen. Mitké ensimmadisen
luokan alkukartoituksen lukivalmiuksia
arvioivat tehtavit ennustivat luku- ja kir-
joitustaitoja ensimmadisen luokan tammi-
kuussa, jolloin valittiin heikoimmat lapset
yksilolliseen lukikuntoutukseen? Kirjain-
ten tunteminen seka kyky tunnistaa dantei-
td ja palauttaa nopeasti mieleen numeroita
jakirjaimia osoittautuivat tairkeimmiksi lu-
kemaan ja kirjoittamaan oppimista ennus-
taviksi taidoiksi. Koulunkédynnin alkaessa
arvioidut lukivalmiudet ennustivat hyvin
etenkin poikien lukitaitojen kehittymista.
Tutkimuksen toisessa vaiheessa tar-
kasteltiin lukemaan ja kirjoittamaan op-
pimista vahvistavaa kuntoutusta. Miten
tukitoimet auttoivat lapsia, joilla oli kou-
lunkdynnin alkaessa heikkoja lukemaan
ja kirjoittamaan oppimisen valmiuksia?
Miten lukivaikeusriskilasten lukeminen
ja kirjoittaminen kehittyi alkuopetuksen
aikana? Tulokset osoittivat, ettd suurin
osa lukivaikeusriskilapsista hyotyi ensim-
maisen luokan syyslukukauden aikana
saamastaan tuesta. Lukivalmiuksiltaan
heikoimmat lapset hyotyiviat saamastaan
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tuesta suhteessa eniten. Moni sellainenkin
lapsi, joka ei ollut hyotynyt kuntoutuksesta
vield syyslukukaudella, hyotyi saamastaan
yksilollisesta lukikuntoutuksesta ensim-
madisen luokan kevitlukukaudella. Sama
ilmi6 toistui toisen luokan syyslukukau-
della yksilokuntoutusta saaneen ryhmén
lapsilla.

Tulos osoittaa, ettd heikosti edisty-
neiden lasten kuntoutusta kannattaa jat-
kaa pitempéddn ja suunnata yksilollises-
ti. Kuntoutuksesta hydtymisen nopeutta
ennustivat ddnteiden kasittelyn taito seka
lyhytkestoinen kielellinen muisti. Myds ni-
mikkeiden mieleen palauttamisella todet-
tiin olevan merkitystd kuntoutuksesta hyo-
tymiselle - hitaasti kirjaimia nimenneet
lapset eivit hyotyneet saamastaan tuesta
yhtd nopeasti kuin nopeammat nimeajat.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, etta
jos koulunkdynnin alkaessa todetut pul-
mat lukivalmiuksissa olivat suhteellisen
lievia, lapset tavoittivat luokkatason tek-
nisessd lukemisessa ja oikeinkirjoituksessa
kahden ensimmadisen kouluvuoden aikana
erityisopetuksen tuella. My6s suurin osa
niistéd lapsista, joiden lukemaan ja kirjoit-
tamaan oppiminen oli ollut alkuvaiheessa
hyvin hidasta, saavutti luokkatason tekni-
sessd lukemisessa toisen luokan loppuun
mennessi saatuaan danne-, Kirjain- ja ta-
vutietoisuutta vahvistavaa yksilollista kun-
toutusta. Lapset, jotka aloittivat koulun-
kdaynnin heikoimmilla lukivalmiuksilla,
kehittyivat koko alkuopetuksen ajan muita
riskilapsia hitaammin oikeinkirjoitukses-
sa, ja erot ryhmien vélilld olivat nahtévissa
vield toisen luokan paattyessa.

Tutkimuksen kolmannessa vaiheessa
paneuduttiin opetuksellisesti haastaviin
lapsiin. Yksittdistapaustarkasteluun valit-
tiin lapset, jotka eivit hyotyneet saamis-
taan tukitoimista ja joiden lukitaidot olivat
toisen luokan paittyessd edelleen erittdin
heikot. Naitd lapsia oli nelja. Mikd oli



tunnusomaista lapsille, joiden lukitaidot
edistyivit erittdin hitaasti alkuopetuksen
aikana jérjestetyista tukitoimista huoli-
matta? Opetuksellisesti haastavien lasten
kuvaukset tukevat nidkemyksid siitd, ettd
lapset, joilla on vaikeuksia useilla oppimi-
seen vaikuttavilla osa-alueilla, ovat erityi-
sen alttiita sitkeille lukemaan ja kirjoitta-
maan oppimisen vaikeuksille ja tarvitsevat
luku- ja kirjoitustaidon omaksumiseen
tavanomaista enemman aikaa sekd pitka-
kestoista kuntoutusta. Kayttdytymisessé
ja/tai motivaatiossa ilmenevit ongelmat
olivat opettajien arvioiden mukaan tyy-
pillisia taménkin tutkimuksen opetuk-
sellisesti haastaville lapsille toisen luokan
kevialla. Torpan tutkimusryhmén (Torppa
ym., 2013) esittdma ajatus siitd, ettd ope-
tuksellisesti haastaville lapsille saattaisi olla
tyypillistd adnteiden kasittelyn vaikeuksiin
ja nimedmisen hitauteen yhdistyneet kayt-
tdytymisessd havaittavat ongelmat, on siten
taménkin tutkimuksen tulosten perusteel-
la mielenkiintoinen nakokulma ja kiinnos-
tava jatkotutkimuksen kohde.

TUTKIMUKSEN TULOSTEN
HYODYNTAMINEN KAYTANNOSSA

Lukimuki-projektin havaintojen pohjalta
esitdn mallin interventiovasteeseen perus-
tuvasta lukivaikeuslasten tunnistamisesta
ja kuntouttamisesta. Koko ikéluokan kat-
tavan lukivalmiuksien seulonnan jilkeen
suosittelen lukivaikeusriskilapsille psyko-
login tutkimusta, jossa arvioidaan jokaisen
lapsen oppimisvalmiuksia laajemmin kuin
seulonnassa. Psykologin tutkimuksessa on
suositeltavaa arvioida nopeaa sarjallista ni-
medmistd, kielellista lyhytkestoista muis-
tia, ddnteiden kasittelyd, sanavarastoa ja
tarkkaavuutta.

Tatd tietoa voidaan hyodyntda seu-
rattaessa lasten interventiovastetta eri-
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tyisopetukseen. Jos lapsi ei ole edennyt
lukitaidoissa ensimmaiisen luokan syys-
lukukauden aikana saamallaan tuella ja
seurannassa todetaan kirjaintuntemuk-
sen, nopean sarjallisen nimedmisen ja/tai
aanteiden kisittelyn edenneen heikosti, on
perusteltua siirtya yksilollisesti kohden-
nettuun kuntouttavaan erityisopetukseen.
Tassd vaiheessa suosittelen erityisopetuk-
sen kohdistamista kirjain-, 4dnne- ja tavu-
tietoisuuden vahvistamiseen.

Jos seuranta-arviossa ilmenee, ettd
lapsen lukitaidot eivit ole edenneet koh-
dennetunkaan tuen avulla, suosittelen lap-
sen ohjaamista neuropsykologiseen tutki-
mukseen. Jos lapsen oppimisvaikeuksien
taustalla todetaan paéllekkiisia pulmia
useilla osa-alueilla, han voisi hyotya yksi-
l6llisestd neuropsykologisesta kuntoutuk-
sesta jo alkuopetuksen aikana.

OPPIMISEN ILOA

Tamén tutkimuksen lapsista suurimmat
vaikeudet lukemaan ja kirjoittamaan op-
pimisessa oli Tonilla. Hénelld oli todettu
laaja-alaisia ja vahvoja vaikeuksia usealla
osa-alueella: tarkkaavuudessa, motorii-
kassa, kielellisissa taidoissa ja toiminnan
ohjaamisessa. Tonin luku- ja kirjoitustai-
to oli vield neljannelldkin luokalla erittdin
heikko, minkd vuoksi hdn sai neljannen
luokan kevailla lahetteen yksilolliseen
neuropsykologiseen kuntoutukseen. Per-
heen toivomuksesta sain aloittaa Tonin
kuntouttajana. Tonin kuntoutusjakso paat-
tyi kuudennen luokan syyslukukaudel-
la. Eraalld viimeisistd kuntoutuskerroista
luimme Tonin toivomuksesta Aku Ankkaa
siten, ettd hén luki joka toisen puhekuplan
ja mind joka toisen. Toni luki virheetto-
masti, mutta lahes kuiskaten. Jonkin aikaa
luettuamme sanoin Tonille, ettd hinen lu-
kemisensa kuulostaa todella, todella hy-
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viltd ja olen hinesta todella, todella ylpea.
Seuraavalla lukuvuorollaan Toni luki kuu-
luvalla, selkedlld danelld ja tunsin lehdes-
ta kiinni pitavédn kdteni paille laskeutuvan
pienemmaén kidden. Vilkaisimme toisiam-
me, hymyt kohtasivat ja luimme Akkarin
loppuun kisikkéin. Toni oli saanut vasta-
uksen kysymykseensd: "Kylld — mé opin
lukemaan!”
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