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EI-KIELELLISIIN TATTOIHIN
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Lukemisvaikeuksiin on osoitettu liittyvin nopean
nimedmisen vaikeus, jossa tuttujen nimikkeiden
mielesti hakeminen ja tuottaminen on hidasta.
Tdmi pulma on yhteydessi hitaaseen ja tydlidseen
sanantunnistamiseen, joka puolestaan hankaloittaa
luetun ymmirtimistdi (Bowers & Wolf, 1993).
Nayttdd siltd, ettd ilmié on yhteydessd lukutaidon
kehitykseen mys geneettisten ja neurologisten te-
kijoiden kautta. Nimedmisen hitauden on havaittu
olevan pitkikestoinen ongelma, joka jatkuu nuo-
ruusikdin ja jopa aikuisuuteen saakka.

Nopean nimedmisen (rapid naming, rapid
serial naming, rapid automatized naming) ongel-
mista (naming speed deficit) puhutaan, kun henkilé
nimeii keskimiiriistd hitaammin sarjallisessa muo-
dossa esitettyjd tuttuja nimikkeitd (vérit, numerot,
kirjaimet, tutut esineet). Hiirién tunnusmerkkini
on nimenomaan satjallisen nimedmisen hitaus ver-
rattuna normaalisti lukeviin verrokkeihin (Snyder &
Downey, 1995; Wolf, Bowers & Biddle, 2000).

Nopeaa nimeidmisti alettiin tutkia 1970-luvul-
la, kun Denckla ja Rudel (1976) huomasivat, ettd
nopeus, jolla nimikkeitd haettin mielestd, erotti
dyslektisid lukijoita ikdtasoisesti lukevista. He kehit-
tivit nopean nimeimisen testin (RAN, Rapid Auto-
matized Naming), johon pohjautuu suurin osa ny-
kyisestd nopean nimedmisen tutkimuksesta. Testis-
sd esitetddn satjallisessa muodossa virejd, numeroi-
ta, kitjaimia tai tuttuja esineiti. MyShemmin Wolf
kumppaneineen (Wolf, Bally & Morris, 1986) kehit-
ti edellisiin pohjautuen kaksi lisdtaulua (RAS, rapid
alternating stimulus), joissa drsyketyyppeji on se-
koitettu keskeniin. Toisessa taulussa on yhdistetty
kirjaimet ja numerot (RAS-NL), toisessa virit, nu-
merot ja kirjaimet (RAS-CNL).

Nopean nimedmisen tutkimus on viime aikoi-

hin ast keskittynyt lukemisvaikeuksien ympirille.
Nopean nimeidmisen on todettu erottelevan luke-
misvaikeuksisia normaalisti lukevista verrokkiryh-
maldisistd (Denckla & Rudel, 1976; Wolf, 1986;
Wolf & Obrecén, 1992; Wolff ym., 1990c), not-
maalivaihtelun sisille mahtuvista heikoista lukijoista
(Ackerman & Dykman, 1993), tarkkaavaisuusongel-
maisista (Felton, Wood, Brown, Campbell & Har-
ter, 1987; Nirhi & Ahonen, 1995) sekd muista lap-
sista, joilla on oppimisvaikeuksia (Denckla & Ru-
del, 1976; Wolft ym., 1990c; Wolf ym., 2000). My6s
normaalilukijoiden joukossa nopean nimedmisen
taidon on todettu erottelevan eritasoisia lukijoita
toisistaan (Cronin & Carver, 1998). Joissakin uu-
demmissa tutkimuksissa on kuitenkin nostettu esiin
nikokulma, jonka mukaan nopean nimedmisen vai-
keus voisi liittyd oppimisvaikeuksiin laajemminkin
eikd siis olisi pelkistddn dysleksialle luonteenomai-
nen piirre (Waber, Wolff, Forbes & Weiler, 2000).

Nopean nimeidmisen taito on perinteisesti tul-
kittu osaksi fonologisia prosessointitaitoja (Torge-
sen, Wagner, Rashotte, Burgess & Hecht, 1997,
Wagner ym., 1997). Uudempien tutkimustulosten
valossa se ndyttiisi kuitenkin olevan fonologisista
taidoista erillinen taito (Wolf ym., 2000). On esitet-
ty, ettd sekd nopea nimeiminen etti fonologinen
tietoisuus ovat toisistaan erillisid dysleksian ydinon-
gelmia, jotka yhdessi esiintyessddn (double-deficit)
ennustavat erityisen vaikea-asteisia lukemisen vai-
keuksia (Wolf & Bowers, 1999).

Lukemisen ja nopean nimedmisen vilisen yh-
teyden luonteesta on erilaisia kisityksid. Erddn nd-
kemyksen mukaan nopean nimedmisen tehtivit
mittaavat lapsen kykyd suorittaa automaattisesti lu-
kemiselle ominaisia toimintoja, kuten kirjainten ja
sanojen tunnistamista (esim. Spring & Davis, 1988;
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Wolf ym., 2000). Vaihtoehtoinen nikékulma koros-
taa yhteyden taustalla yleisempid kognitiivisia pro-
sesseja, jotka eivit ole pelkistidn lukemiselle omi-
naisia. Tamin niakemyksen mukaan joko taitojen
automatisoitumisen ongelmat (Nicolson & Fawcett,
1990) tai yleinen kehityksellinen muutos proses-
sointinopeudessa selittivit lukemisen ja nopean ni-
meimisen vilistd yhteyttd (Kail & Hall, 1994).

My6s muistin osuutta nopean nimeimisen ja
lukemisen vilisessd yhteydessd on tutkittu (Acker-
man, Dykman & Gardner, 1990; Bowers, Steffy &
Tate, 1988; Wagner, Torgesen, Laughton, Simmons
& Rashotte, 1993; Wimmer, 1993). Nopeaa nimei-
mistd on siis pyritty selittdimidn useilla tekijGilla.
Joitakin mahdollisia selittdjid, kuten ilykkyys (Bo-
wers ym., 1988) ja visuaalisen skannaamisen ongel-
mat (Wolf ym., 2000) on voitu sulkea pois, mutta
tatjolla on edelleen useita erilaisia selitysmalleja.

Tdman katsauksen tavoitteena on muodostaa
kokonaiskuva tihdnastisesta nopeaa nimedmistd
koskevasta tutkimuksesta. Painopiste on nopean
nimedmisen ja muiden taitojen vilisten yhteyksien
tarkastelussa. Katsauksessa pyritddn kuvaamaan
myos yleisimpii selityksid nopean nimedmisen tai-
don taustatekijoistd sekd tutkimusmenetelmien ja
tehtivan sisdisten muuttujien vaikutusta tutkimus-
tuloksiin. Tédssd katsauksessa hdirién neuropsykolo-
ginen tausta ohitetaan ja kuntoutusta sivutaan vain
lyhyesti.

NOPEAN NIMEAMISEN YHTEYDET
KIELELLISIIN TAITOIHIN

Nopeus, jolla lapset nimedvit tuttuja drsykkeitd, on
tutkimusten mukaan yhteydessi sanojen lukemisen
tarkkuuteen (Spring & Davis, 1988) ja luetunym-
mirtimiseen (Badian, 1993; Neuhaus, Foorman,
Francis & Carlson, 2001; Sprugevica & Heien
2003, 2004). Nopean nimedmisen on todettu luo-
tettavasti ennustavan myds lukemisen sujuvuutta
Bowers, 1993, 1995; Bowers & Swanson, 1991;
Wimmer, 1993; Young & Bowers, 1995).
Lukemisen taustalla katsotaan olevan useita
eri osataitoja, joista yksi on nopea nimeiminen.
Nopean nimedmisen yhteyksid lukemisen muihin
taustataitoihin on tutkittu laajasti, ja nopean nimes-
misen ja lukemisen vilisid yhteyksid voidaan osit-
tain selittdd muiden taustataitojen avulla. Niitd lu-
kemisen taustataitoja ovat nopean nimedmisen li-

siksi fonologisen prosessoinnin taidot (erityisest
fonologinen tietoisuus), ortografiset taidot sekd ly-
hytkestoinen kielellinen muisti.

Fonologinen tietoisuus ja
double-deficit-hypoteesi

Useiden tutkimusten mukaan nopea nimedminen ja
fonologinen tietoisuus selittdvit yhdessd suuren
osan lukutaidon vaihtelusta. Perinteisesti nopea ni-
meidminen onkin tulkittu osaksi fonologisen pro-
sessoinnin taitoja, ja sen on katsottu mittaavan ky-
kyi hakea fonologisia koodeja pitkikestoisesta
muistista (Hempenstall, 2004; Torgesen ym., 1997;
Vellutino ym., 2004; Wagner ym., 1997).

Vaikka yhteyksid nopean nimeimisen ja fono-
logisen prosessoinnin vilille on l6ydetty (Wagner,
Torgesen & Rashotte, 1994), useissa tutkimuksissa
nopean nimedmisen ja fonologisen tietoisuuden vi-
liset korrelaatiot on kuitenkin havaittu alhaisiksi
(Blachman, 1984; Compton, 2000; McBride-Chang
& Manis, 1996; Swanson, Trainin, Necoechea &
Hammill, 2003; Wimmer, 1993). Lisiksi faktoriana-
lyyttisessd tarkastelussa muuttujat ndyttivit latautu-
van eri faktoreille (Samuelson ym., 2004; Swanson
ym., 2003; Swanson & Alexander, 1997). Nimi
havainnot ovat johtaneet tulkintaan, jonka mukaan
nopea nimeiminen ja fonologinen tietoisuus ovat
toisistaan erillisia lukemisvaikeuksien taustaongel-
mia (Bowers & Newby-Clark, 2002; Cronin & Car-
ver, 1998; De Jong & Van der Leij, 1999; Meyer,
Wood, Hart & Felton, 1998; Wolf, 1999).

Wolf ym. (2000) perustelevat nopean nimei-
misen erillisyyttd fonologisista taidoista useilla ta-
voilla. Ensinnikin he katsovat, ettd nopea nimedmi-
nen on monimutkainen prosessi, jossa fonologisilla
taidoilla on kylld osansa monen muun tekijin ohel-
la, mutta ne eivat riitd selittdmiin koko nopean
nimeimisen prosessia. He nostavat esiin jo edelld
mainitun heikon tilastollisen yhteyden nopean ni-
medmisen ja fonologisten taitojen vililld.

Wolf ym. viittaavat my6s tutkimustuloksiin,
joiden mukaan nopea nimeiminen ja fonologiset
taidot toisaalta liittyvit lukutaidon eri piirteisiin,
toisaalta ennustavat kehittyvid lukutaitoa eri tavoin.
Varauksena edellisiin viitteisiin he ovat referoineet
tuloksia, joissa nopean nimedmisen ja fonologisen
tietoisuuden erot korostuivat erityisesti tutkimuk-
sissa, joissa otokseen sisiltyi ainoastaan kaikkein
huonoimpia lukijoita tai joissa tutkittavina oli pienid
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lapsia (Wolf ym., 2000).

Jos oletetaan, ettd nopean nimedmisen ja fo-
nologisen tietoisuuden ongelmat ovat toisistaan
erillisii lukemisvaikeuksien taustaongelmia, kiinnos-
tuksen kohteeksi nousee, miki osuus lukutaidon
varianssista selittyy niilld taustaongelmilla. Vastauk-
seen on pyritty pddsemiin vertaamalla toisiinsa
ryhmid, joissa ndmi taustavaikeudet korostuvat eri
tavoin.

Double-deficit-hypoteesin (Wolf & Bowers,
1999) mukaan heikkotasoiset lukijat voidaan jakaa
ryhmiin Jukivaikeuksien taustaongelmien perusteel-
la. Niin sanottuihin single-deficit-ryhmiin kuuluvat
ne lukijat, joiden lukemisvaikeudet johtuvat ensisi-
jaisesti nopean nimeidmisen ongelmista (NSD, Na-
ming speed deficit) sekd ne, joilla lukivaikeuksien
taustalla on ensisijaisesti fonologisen prosessoinnin
pulmia (PD, phonological deficit). Kolmannella
ryhmilld hankaluudet johtuvat ongelmista molem-
missa taustataidoissa (DD, double-deficit). Oletuk-
sen mukaan lukemisvaikeudet ovat
double-deficit-ryhmalla.

Hypoteesin paikkansapitidvyyttd on tutkittu
muodostamalla oletuksen mukaiset ryhmit ja ver-
taamalla ryhmien lukemisvaikeuden ilmiasua. Ryh-
missi, jossa ensisijaisena pulmana olivat vaikeudet
nopeassa nimeimisessé, esiintyi suhteellisen vihin
virheitd sanojen ja episanojen lukemisessa verrattu-
na ryhmiin, jonka ensisijainen ongelma oli fonolo-
gisessa tietoisuudessa. Sen sijaan lukemisen nopeus
oli vertailuryhmdi hitaampaa ja ortografinen tietoi-
suus oli heikompi (Bowers, Sunseth & Golden,
1999; Manis, Doi & Bhadha, 2000; Manis, Seiden-
berg & Doi, 1999; Sunseth & Bowers, 2002). No-
pean nimedmisen taidon havaittiin olevan yhteydes-

suurimpia

sd myOs sanelusta kirjoittamiseen (Sunseth & Bo-
wers, 2002), sanojen lukemisen tarkkuuteen (Bo-
wers & Wolf, 1993) seki siihen, ettd tarkasta luke-
misesta huolimatta oikeinkitjoitus tuotti vaikeuksia
(Sunseth & Bowers, 2002).

Nopea nimeiminen on yhteydessd lukemisen
sujuvuuteen ja oikeinkirjoitukseen myds ortografi-
altaan sdannollisissd kielissd (Wimmer, Mayringer &
Lander], 2000). Fonologinen tietoisuus sen sijaan
on nopeaa nimeimisti tiviimmin yhteydessi episa-
nojen lukemisen tarkkuuteen (Manis ym., 1999)
sekd oikean kirjoitusmuodon tunnistamiseen (Sun-
seth & Bowers, 2002).

Double-deficit-hypoteesin lapset,
joilla on hankaluuksia sekd fonologisessa tietoisuu-

mukaan

dessa ettd nopeassa nimedmisessd, ovat huonompia
lukijoita kuin kumpaankaan niin sanottuun single-
deficit-ryhmiin (joko nopean nimedmisen tai fono-
logisen tietoisuuden ongelma) kuuluvat lapset (Bo-
wers & Wolf, 1993). Useat tutkimukset ovat tuke-
neet edelld mainittua hypoteesia (Lovett, Steinbach
& Frijters, 2000; Manis ym., 2000; Wimmer ym.,
2000; Wolf & Bowers, 1999), ja on tulkittu, ettd
lukemista vaikeuttaa double-deficit-lapsilla se, ettd
heilld on kiytossddn vihemmin kompensoivia kei-
noja kuin single-deficit-lapsilla (Manis & Freedman,
2001).

Useissa tutkimuksissa on 16ydetty double-de-
ficit-hypoteesin mukaiset neljd ryhmédd (DD, NSD,
PD ja kontrolliryhmi; mm. Kirby, Parrila & Pfeif-
fer, 2003; Manis ym., 2000). Ryhmit eivit kuiten-
kaan aina ole vastanneet Wolfin ja Bowersin kuva-
usta ryhmille tyypillisisti ominaisuuksista (Acker-
man, Holloway, Youngdahl & Dykman, 2001; Vu-
kovic ym., 2004). Erddssd tutkimuksessa double-
deficit-hypoteesin mukaiset ryhmit kyettiin muo-
dostamaan jo ennen kouluopetuksen alkua varhais-
ten kielellisten taitojen perusteella. Tama sulki tut-
kijoiden mukaan pois mahdollisuuden, ettd ryhmit
olisivat muodostuneet lukukokemuksen tai lukutai-
don tason perusteella (Wimmer, Mayringer & Lan-
dexl, 2000).

Ortografinen tietoisuus

Ortografinen tietojsuus tarkoittaa herkkyyttd tun-
nistaa niitd rajoituksia ja sddntdjd, joiden mukaan
kirjaimet organisoidaan sanassa (Vellutino ym.,
2004). Sen on todettu olevan yhteydessi lukemisen
sujuvuuteen (Barker, Torgesen & Wagner, 1992).
Koska sekd nopea nimedminen ettd ortografinen
tietoisuus ovat yhteydessd lukemisen nopeuteen, on
esitetty hypoteesi siitd, ettd niilldi taidoilla olisi
my0s suora yhteys keskendin. Tilastollinen yhteys
nopean nimedmisen ja ortografisten taitojen vililld
onkin 16ydetty useissa tutkimuksissa (Bowers, Gol-
den, Kennedy & Young, 1994; Bowers ym., 1999;
Compton, 2000; Manis ym., 2000; Manis ym.,
1999). Yhteys ei tosin aina ole ollut johdonmukai-
nen (Bowers ym., 1999).

Nopean nimedmisen ja ortografisen tietoisuu-
den yhteyden selittimiseen on paneutunut Bowers
tutkimusryhmineen. He ldhtivit liikkkeelle Adamsin
(1981) ortografisen lihekkiisyyden hypoteesista,
jonka mukaan sana tunnistetaan sen osien perus-
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teella. Lukijan omaksumat ortografiset sdinnot
edesauttavat sanantunnistamista, silli sanan osista
pystytddn ennakoimaan seuraavia osia ja siten te-
hokkaammin tunnistamaan koko sana. Bowers ja
Wolf (1993) jatkoivat Adamsin péittelyd toteamal-
la, ettd tieto ortografisista klustereista auttaa tavalli-
sia lukijoita lukivaikeuslapsia parempiin suorituk-
siin.

Lukivaikeuslapsilla kirjainklusterin oppiminen
voi tutkijoiden mukaan hiitiintyd ainakin kahdella
tavalla: 1) Aidnneyhdistelmii ei tunnisteta riittivin
tarkasti, jolloin huomio ei kiinnity vastaavaan gra-
feemiyhdistelmiain. Tdlléin kyse on fonologisen tie-
toisuuden ongelmasta. 2) Kirjainklusterin proses-
sointitapa vaikeuttaa seclkedn ortografisen kuvan
luomista klusterista. Syitd tihin voivat olla esimer-
kiksi hankaluudet yksittdisten kirjainten tunnistami-
sessa tal harjoituksen puute. Piittelystd seurasi hy-
poteesi, jonka mukaan nopean nimedmisen ongel-
mat voivat olla merkki ajoituksen pulmista, jotka
vaikeuttavat laadukkaiden ortografisten koodien
muodostumista sekd yhteyksien syntymistd ortogra-
fisten ja fonologisten muistiedustusten vilille (Bo-
wers & Wolf, 1993).

Hitaan sarjallisen nimedmisen taustalla on siis
hypoteesin mukaan kirjainyhdistelmien normaalia
hitaampi tunnistaminen, joka hiiritsee osien tunnis-
tamista nopeasti ndhdyissd kirjainjonoissa. Hidas
nimeiminen ndyttdd olevan yhteydessid hankaluu-
teen oppia sujuvaa lukemista harjoittelusta huoli-
matta. Ilmi6é korostuu lukijalle suhteellisen vieraissa
sanoissa seki epdsanoissa, joissa erilaisten kompen-
sointitapojen kiyttdé on hankalampaa (Bowers ym.,
1999).

Bowersin ym. piitelmii tukevat Wimmerin ja
kumppaneiden (1998) havainnot, joiden mukaan
nopean nimeimisen pulmat aiheutuvat hitaudesta
kielellisten koodien prosessoinnissa. Kirjainsek-
venssien muistiedustusten muodostuminen hdiriin-
tyy, jos grafeemeja vastaavat foneemiedustukset
l6ytyvit lilan hitaasti. Niihin pédtelmiin liittyvit
my6s kirjaintasolle palautuvat selitykset: nopea ni-
medminen heijastaa taitoa oppia keinotekoisia yhte-
yksid drsykkeiden nimien, fonologisen muodon ja
graafisen ilmiasun vilille (Manis ym., 1999). Titd
tukevat ainakin osittain havainnot RANin ja kirjain-
ten tuntemuksen vilisestd yhteydestdi (De Jong &
Olson, 2004). Samantapaisen selitykseen paityi
my6s Klein (2002), joka esitti RANin mittaavan
tehokkuutta, jolla visuaalisen hahmon tunnistami-

sen ja kuullun kielen prosessoinnin (auditory langu-
age) viyldt yhdistyvit toisiinsa.

Kielellinen muisti

Lyhytkestoisen muistin yhteydestd nopeaan nimei-
miseen on ristiriitaisia tutkimustuloksia. Joissakin
tutkimuksissa muistin kapasiteetti on ollut yhtey-
dessd nopeaan nimedmiseen (esim. Ackerman ym.,
1990), toisissa vastaavaa yhteyttd ei ole lSydetty
(Bowers ym., 1988; Nirhi ym., 2005; Wimmer,
1993) tai yhteys on ollut epijohdonmukainen
(Wagner ym., 1993).

Erdin selityksen mukaan nimedmisen nopeus
midriytyy verbaalisen tehokkuuden (verbal effi-
ciency) mukaan, jonka avulla nimikoodi 16ydetiin
(Petfetti, 1985). Hidas nimedminen ei tilléin ole
puutteellisen ajoitusmekanismin tulos, vaan seura-
usta “heikosta verbaalisesta tehokkuudesta”. Teori-
assa keskeiselld sijalla on tybmuistin rajallinen kapa-
siteettl. Jos verbaalisen tehokkuuden osa-alueet
(mm. sanaston tavoitettavuus) ovat automatisoitu-
neet, vihentdd se tyOmuistin taakkaa, ja kapasiteet-
tia vapautuu esimerkiksi luetunymmartimistd var-
ten.

Tyomuistin kapasiteettia nopean nimeimisen
taidon selittdjand on korostettu myds muissa tutki-
muksissa. Nopean nimedmisen on ajateltu mittaa-
van tehokkuutta, jolla sanan ortografiset ja fonolo-
giset edustukset koordinoidaan tyomuistissa silloin,
kun ne eivit vield ole tallentuneet valmiina edustuk-
sina pitempikestoiseen muistiin (Berninger, Abbott,
Thomson & Raskind, 2001). Jos timi oletus ty6-
muistin kapasiteetista ja ajallisen koordinaation ra-
joituksista pitda paikkansa, on mahdollista, ettd no-
pea nimedminen on yhteydessi lukemisen tarkkuu-
teen ainoastaan lukemisen alkuvaiheessa, kun sano-
jen fonologiset edustukset eivit ole vield vakiintu-
neet (Wagner ym., 1997).

Nopean nimeimisen yhteydet lukemiseen ja
luetun ymmairtidmiseen

Nopean nimedmisen on havaittu olevan yhteydessa
sanantunnistukseen (word recognition, word identi-
fication) (Badian, 1993; Cutting & Denckla, 2001;
Denckla & Cutting, 1999; Meyer ym., 1998; Wolf,
1997, 1999), mutta heikommin episanojen lukemi-
sen taitoon (Compton, 2000; Badian, 1993). Ni-
meimisnopeus niyttdd olevan yhteydessa erityisesti
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sanojen lukemisen nopeuteen (Bowers, 1995; Bo-
wers & Swanson, 1991) ja tekstin lukemisen suju-
vuuteen (Bowers, 1993; Young & Bowers, 1995).
Yhteys on havaittu sekd lukivaikeuslapsilla ettd hei-
din vanhemmillaan (Berninger ym., 2001), mutta
keskitason lukijoilla yhteys ei ndytd olevan yhti sel-
ked (Carver & David, 2001; Meyer ym., 1998; Spru-
gevica & Heien, 2003).

Wolfin ja Bowersin (1999) mukaan nopea ni-
medminen ennustaa hyvin lukemisen prosesseja
kahdesta eri syystid. Ensinnikin nopeassa nimeimi-
sessd toistuvat samanlaiset alemman tason kielelli-
set prosessit ja havaintoprosessit, jotka ovat luke-
miselle ominaisia. Toiseksi nopeus, jolla RAN-teh-
tivissd joudutaan integroimaan sanaston nopeaa
mielesta hakua ja alemman tason visuaalisia, auditii-
visia ja motorisia prosesseja, on verrattavissa luke-
misen edellyttimiin prosessointinopeuden vaati-
muksiin.

Nopean nimedmisen on todettu mekaanisen
lukemisen lisiksi olevan yhteydessi luetunymmarti-
miseen (Badian, 1993; Neuhaus ym., 2001; Spruge-
vica & Heien 2003, 2004), tosin kaikki tutkimustu-
lokset eivit tue yhteyttd (Scarborough, 1998; Meyer
ym., 1998). Useissa tutkimuksissa nopean nimedmi-
sen ja luetunymmirtimisen yhteys on selittynyt sa-
nantunnistamisen kautta (Bowers, 1995; Kirby ym.,
2003; Sprugevica & Heien, 2003, 2004).

Kun siis nopea nimedminen ennustaa sanan-
tunnistamista ja sanantunnistaminen luetunymmar-
timistd, yhteys nopean nimedmisen ja luetunym-
mirtdmisen valilla selittyy sanantunnistamisen kaut-
ta (Kail & Hall, 1994; Kail, Hall & Caskey, 1999).
Tiami saattaa  selittdd  Schatschneiderin  ym.
(Schatschneider, Fletcher, Francis, Carlson, &
Foorman, 2004) tulosta, jonka mukaan nopean ni-
meidmisen osuus luetunymmirtimisen ennustevari-
anssista laski huomattavasti ensimmiisen ja toisen
luokan vililla, kun sanantunnistamisen ennustevati-
anssi kasvol. Toisaalta on esitetty, etti epdsuoran
yhteyden lisiksi nopean nimefmisen ja luetunym-
mirtimisen vililldi voi olla myds suora yhteys
(Sprugevica & Hoien, 2003, 2004).

Nopea nimedminen lukutaidon ennustajana ja
yhteyksien pysyvyys

Nopean nimeimisen ennustekyky eritasoisilla lukijoilla.
Nopean nimeidmisen ja lukutaidon vilisen yhteyden
pysyvyydesti on osin ristiriitaista tutkimustietoa.
Useiden tutkimusten mukaan nopealla nimedmisel-
14 on vahvin yhteys lukutaitoon nimenomaan kehi-
tyksen varhaisessa vaiheessa ja normaalilukijoilla
yhteys heikkenee idn myéta (Allor, 2002; Torgesen
ym., 1997; Wagner ym., 1997; Walsh, Price & Gil-
lingham, 1988).

Niilld lukijoilla, joiden lukutaito ei ole kehitty-
nyt normaalisti, nopea nimedminen ennustaa luku-
taitoa pidempidin (Betourne, 2003; Manis ym.,
2000; McBride-Chang & Manis, 1996; Korhonen,
1995a; Scarborough, 1998; Snyder & Downey,
1995), myos silloin, kun lukutaidon aikaisemman
tason ennustevarianssi otetaan huomioon (Meyer
ym., 1998).

On myés tutkimuksia, joiden mukaan lukivai-
keustyhmissd nopean nimedmisen yhteys lukemi-
seen korostuu kehityksen edetessi (Wood & Fel-
ton, 1994). Niiden tutkimusten valossa niyttia sil-
t, ettd niilld, joilla lukutaito kehittyy normaalisti,
nopean nimedmisen ennustekyky heikkenee lukutai-
don vakiintuessa yleensid kolmanteen tai neljanteen
kouluvuoteen mennessi. Heikoilla lukijoilla nopea
nimedminen puolestaan ennustaa lukutaidon tasoa
jopa aikuisuuteen saakkal.

Tuloksia nopean nimeidmisen heikosta yhtey-
destd mydhempiin lukutaitoon on pyritty selitti-
miin usealla eri tavalla. On ajateltu, ettid autoreg-
ressiivisissd malleissa aiempi lukutaidon taso vihi-
tellen syrjiyttad nopean nimeimisen lukutaidon en-
nustajana. Toisin sanoen lukemisen taitojen kehitty-
essa aikaisempi lukutaidon taso selittdd myéhempia
lukutaidon tasoa nopeaa nimedmisti paremmin
(Meyer ym., 1998; Scarborough, 1998; Torgesen
ym., 1997; Wagner ym., 1997).

Heikkenevad yhteytti nopean nimeimisen ja
lukemisen vililld voidaan selittdd myds lukemisteh-
tavien laadun muuttumisella. Kun lukutaidon alku-
vaiheessa kiytetddin mittarina yksinkertaisia dekoo-
daustehtivid, lukutaidon edistyessé siirrytidn tehté-

1. Torgesenin ym. (1997) tutkimus poikkeaa tuloksista siten, ettei lukutaidon tason huomattu vaikuttavan nopean

nime4misen ja lukemisen tarkkuuden viliseen yhteyteen.
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viin, joissa luetunymmirtimiselli on kasvava met-
kitys. Kun lukemistehtédvin luonne muuttuu, myods
muuttujien viliset yhteydet muuttuvat (Van den
Bos, Zijlstra & Spelberg, 2002).

Manis ja Freedman (2001) raportoivat tutki-
muksista, joiden tulokset tukivat interaktiota nope-
an nimeimisen ja lukutaidon yhteyden seki idn vi-
lilld. Naytti siltd, ettd nopea nimedminen toimi luke-
mistarkkuuden ennustajana opetuksen alkuvaihees-
sa, mutta myohemmin heijasti lukemisen sujuvuut-
ta2. Wolfin (1997) tulosten mukaan nopean nimei-
misen yhteys lukemiseen muuttui kehityksen my6td
siten, ettd vaikka aluksi nopea nimediminen ennusti
luetunymmirtimisti suoraan, myShemmin yhteys
kulki epidsuorasti sanantunnistamisen kautta.

Walsh ym. (1988) esittivit RANin ja lukemi-
sen vilisen yhteyden heikkenemiseen useita mah-
dollisia syita. Eris syy voi olla variaation pienene-
minen nimeimisessa kehityksen kuluessa, miki vai-
kuttaa yhteyksien suuruuksiin (my6s Van den Bos
ym., 2002). Toisena vaihtoehtona Walsh esitti niin
kutsutun kynnysnopeushypoteesin: sen jilkeen kun
tietty nimeidmisnopeus saavutetaan, yhteys lukemi-
seen heikkenee. Hypoteesin mukaan titd kynnystd
nopeammilla nimeijilli nopeuden vaihtelu heijastaa
yleisid prosesseja, jotka eivit ole lukemisen kannalta
yhtd merkityksellisid kuin kynnysnopeuden alapuo-
lella, jossa nimedmisnopeus on vahvasti yhteydessi
sanantunnistamiseen.

Walshin ym. (1998) tutkimustulokset tukivat
hypoteesia. Tietyn nimeimisnopeuden saavuttaneil-
la alle kouluikaisilli lapsilla nimedmisen yhteys
myShempiin lukemisen tasoon oli heikompi kuin
hitaammilla nimeijilli. Mallia kuvasi epilineaarinen
regressiokidyri, joka tavoitti ilmién huomattavasti
lineaarista mallia paremmin. Walsh tiivisti havain-
not toteamalla, ettd ndyttdd siltd, ettd hitaudesta on
haittaa, mutta nopeudesta ei ole hyétyi.

Epilineaarista yhteyttd lukemisen ja nimeimi-
sen vililli tukivat my6s Bowersin & Swansonin
(1991) havainnot. Nopea nimedminen niyttad erot-
televan ensisijaisest huonoimpia lukijoita. Kynnys-
nopeushypoteesi tarjoaa selityksen tuloksille, joiden
mukaan nimedmisvaikeuksien ja lukemisen vilinen
yhteys on selked ryhmissd, jossa on vain huonoja

lukijoita, mutta yhteyttd ei ole tutkittaessa normaa-
lilukijoita (Hammill, Mather, Allen & Roberts,
2002; McBride-Chang & Manis, 1996; Meyer ym.,
1998).

Koska nopean nimeimisen ennustekyky néyt-
tad ainakin jossain mdirin riippuvan Jukemisen ta-
sosta, on esitetty, etti heikot lukijat poikkeavat laa-
dullisesti keskitason lukijoista, eiki heitd tilléin voi-
da pitdd vain normaalijakauman héntind, vaan pi-
kemminkin osana erillistd jakaumaa (Meyer ym.,
1998).

Aiemmin on ehdotettu, ettd lukivaikeusryh-
min kehitys olisi verrattavissa nuorempaan not-
maaliryhmiin, jolloin lukemisen kehitys etenisi sa-
malla tavoin kuin muilla, mutta hitaammin. Tama ei
ndyttinyt pitivin paikkaansa ainakaan double-
deficit-ryhmissi, jossa kehitys oli laadullisesti eri-
laista nuotempaan kontrolliryhmédn verrattuna
(Sunseth & Bowers, 2002). Timi havainto antaa
tukea ajatukselle lukivaikeusryhmin laadullisesta
erilaisuudesta normaalisti lukemaan oppiviin verrat-
tuna ja samalla selittds toisistaan poikkeavia tutki-
mushavaintoja nopean nimeimisen ja lukutaidon
vilisistd yhteyksistd.

Tutkimustulokset ortografialtaan sainninmukaisissa kie-
/issd. Edelld kuvatut tutkimustulokset perustuvat
pidosin englanninkielisissi maissa tehtyihin tutki-
muksiin. Tutkittaessa samoja ilmioitd kielissd, joissa
kirjain-ddnnevastaavuus on englantia sidnnénmu-
kaisempi, tulokset poikkeavat edelldi kuvatuista
huomattavasti. Sen sijaan, ettd nimeimisnopeuden
yhteys lukutaitoon heikkenisi idn my6td, hidas ni-
medmisnopeus niyttdd olevan keskeinen taustavai-
keus etityisest vanhempien lukivaikeuksisten kou-
lulaisten ryhmdssa.

Lukemisen ongelmat niyttiytyvit myés laa-
dullisesti eri tavoin ortografialtaan sidnnénmukai-
sissa kielissd kuin englannin kielessé: dyslektikkojen
lukemista luonnehtii ensisijaisesti hitaus, kun luke-
misen tarkkuus ei juuri poikkea kontrolliryhmistd
(De Jong & Van der Leij, 2003; Nopola-Hemmi
ym., 2002; Wimmer, 1993). Naytrddkin siltd, ettd
ortografialtaan sidnnénmukaisissa kielissd varhai-
nen nopean nimeidmisen taito ennustaa myShempid

2. Tutkimustulosten tulkintaa vaikeuttaa se, ettei nopean nimeimisen ja sujuvuuden yhteyttd tutkittu alkuopetusidssd

— ei siis voida ottaa kantaa siihen, olisiko nopea nimeiminen ennustanut lukemisen sujuvuutta jo varhemmin.
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lukutaidon tasoa fonologista tietoisuutta paremmin
(Korhonen, 1995a; Van den Bos, 1998; Wimmer,
1993; Wolf, Pfeil, Lotz & Biddle, 1994), ja ettd
nopealla nimeimiselli voi olla jopa suhteellisesti
suurempi yhteys lukutaitoon kuin muissa kielissa.
Nopean nimedmisen yhteys lukutaitoon on myos
pitkikestoisempi kuin fonologisten taitojen (Wim-
mer ym., 1998).

Useiden tutkimusten mukaan fonologisella
tietoisuudella oli selked yhteys lukemiseen opetuk-
sen alkuvaiheessa, mutta yhteys katosi ensimmais-
ten kouluvuosien aikana tai heti niiden jilkeen. Sen
sijaan nopean nimeimisen ja lukemisen yhteys sdilyi
vahvana, ja nopean nimeimisen ongelmat luonneh-
tivat lukivaikeuslapsia kaikkein parhaiten (De Jong
& Van der Leij, 1999, 2003; Landerl & Wimmer,
2000; Miiller & Brady, 2001; Sprugevica & Hoien,
2004). Tuloksia tulkittaessa nopea nimeiminen on
yhdistetty ortografisen koodauksen strategiaan, jon-
ka merkitys korostuu lukutaidon kehittyessi (Spru-
gevica & Hoien, 2004).

Erilaisia tuloksia englannin ja muiden kielten
vililld on selitetty useilla tavoilla. Erddn selityksen
mukaan erot voivat perustua puhtaasti kielieroihin.
Mann ja Wimmer (2002) vertasivat saksan- ja eng-
lanninkielisten lasten lukemista ja huomasivat, ettd
englanninkielisten lasten lukunopeuteen fonologi-
nen tietoisuus vaikutti eniten, saksankielisilld lapsil-
la nopea nimedminen oli ainut merkitsevi itsenai-
nen muuttuja.

Tutkimustulosten eroja ortografialtaan sdin-
néllisten ja episddnnéllisten kielten vililld voivat
osaltaan selittad kielierojen lisiksi myds eroavuudet
tutkimusmenetelmissd. Englanninkielisissa maissa
lukivaikeus maaritellddn tavallisimmin sanojen, epa-
sanojen tai tekstin lukemisen tarkkuuden (virheiden
madrin) petusteella. Ortografialtaan siinnénmu-
kaisemmissa kielissi lukivaikeutta luonnehtii pi-
kemminkin lukemisen hitaus ja ty6ldys, eiké virheitd
juurikaan esiinny (DeJong & Van der Leij, 2003;
Wimmer, 1993). Tilléin on luonnollista, ettd luki-
vaikeus miiritellddn lukemisen sujuvuuden perus-
teella. Tami lukivaikeuksien erilainen maarittelyta-
pa voi johtaa erilaisiin tutkimustuloksiin.

Wolf ym. (1994) tutkivat saksankielisid lapsia,
joista heikot lukijat valitdin a) lukemisen sujuvuu-
den perusteella ja b) episanojen lukutarkkuuden
perusteella. Ne, joilla lukivaikeus miiriteltiin luke-
misen sujuvuuden ongelmien perusteella, suoriutui-
vat huomattavasti verrokkeja heikommin nopean

nimeimisen tehtivissd. Lukutaitoprofiililtaan nimi
lapset erosivat verrokeista ortografisen koodauk-
sen, sanantunnistamisen nopeuden sekd luetunym-
mirtimisen tehtivissd. Sen sijaan he eivit eronneet
verrokeista fonologisissa tehtivissd eivitkd lukemi-
sen tarkkuudessa. Ne lapset, joiden lukivaikeus
méiriteltiin epdsanojen lukemistarkkuuden perus-
teella, erosivat verrokkiryhmasti fonologisissa teh-
tdvissd, sananlukemisen tehtdvissd (nopeus ja tark-
kuus) sekid luetunymmirtimisessi. Nopeassa ni-
meimisessd, lukemisen sujuvuudessa tai ortografi-
sen koodauksen tehtdvissd ryhmai ei eronnut verro-
keista.

Koko saksankielisessd tutkimusryhmissi fo-
nologisia vaikeuksia oli vihemmin kuin englannin-
kielisilldi on todettu olevan, miki heijastaa ortogra-
fialtaan sdinnonmukaisemman kielen vahiisempia
fonologisen prosessoinnin vaatimuksia.

Vaikka saksankielisilld lapsilla nopean nimei-
misen ongelmat tulivatkin selvemmin esiin, myds
fonologisia ongelmia oli havaittavissa. Kaikkein
heikoimmilla lukijoilla vaikeuksia oli sekd nopeassa
nimeimisessd ettid fonologisissa taidoissa. Double-
deficit-mallissa kuvatut taustavaikeudet nayttdvit
korostuvan eri kielissi eri tavoin, mutta siitd huoli-
matta seki fonologiset taidot ettd nopea nimedmi-
nen tulee ottaa huomioon lukivaikeuksia tutkittaes-
sa ja kuntoutettaessa, kielestd riippumatta (Wolf
ym., 1994).

Aikaisempaa jyrkkédd eroa tutkimustuloksissa
eri kieliryhmien vililld ovat sittemmin lieventineet
tutkimukset, joissa on havaittu nopean nimeimisen
vahva yhteys lukemiseen myds englannin kielessi.
Schatschneiderin ym. (2004) pitkittdistutkimuksessa
havaittiin ennen koulun alkua mitatun nopean ni-
meimisen ennustavan lukemisen sujuvuutta ensim-
miisilld luokilla muita taustataitoja paremmin.

Kirby ym. (2003) tutkivat kanadalaisia nor-
maalisti lukevia lapsia ja huomasivat, ettd lastentar-
hassa mitatulla fonologisella tietoisuudella oli sel-
kein yhteys ensimmdisten koululuokkien lukutaidon
(tarkkuus ja luetunymmirtiminen) kehitykseen.
Nopean nimeidmisen yhteys lukutaitoon oli puoles-
taan heikompi ensimmaisten luokkien aikana ja
vahvistui myShemmin.

Tutkijat selittivdt tuloksiaan samaan tapaan
kuin Sprugevica & Heien (2004): lukutaidon kehit-
tyessd sen luonne muuttuu ja eri taidot tulevat me-
nestymisen kannalta oleellisiksi. Lukutaidon oppi-
misen alkuvaiheessa fonologiset taidot ovat tirkei-
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td, erityisesti englannin kaltaisessa ortografialtaan
episiinnénmukaisessa kielessd. Lukutaidon kehit-
tyessi kirjaimia aletaan prosessoida suurempina
ryhmini, jolloin ortografiset sddnnét tulevat kehi-
tyksen kannalta yhd merkityksellisemmiksi. Téssd
yhteydessi tutkijat viittaavat Bowersin ym. (1994)
tutkimukseen, jossa nopea nimeéiminen selitti orto-
grafisen tietoisuuden kehittymisti ja sitd kautta lu-
kemisen sujuvuutta.

Vertailuja nopean nimedmisen yhteydestd lu-
kutaitoon on tehty my6s alfabeettisten ja ei-alfa-
beettisten kielten (esim. kiina) vililli. My6s ei-alfa-
beettisissa kielissi nopea nimeiminen ja siihen yh-
teydessi olevat ortografiset ongelmat luonnehtivat
parhaiten dysleksian taustalla olevia kognitiivisia
ongelmia ja ndyttivit vaikuttavan itsendisesti luke-
miseen (Ho, Chan, Lee, Tsang & Luan, 2004).

Kritiikkii nopean nimedmisen ennustekypystd. Vaikka
nopean nimedmisen ennustekyky lukemiseen nih-
den on osoitettu useissa tutkimuksissa, on aiheesta
esitetty my6s kritiikkid. Hammillin (2004; Hammill
ym., 2002) mukaan nopean nimeimisen tilastolli-
nen ennustekyky jdd alhaiseksi, eiki se siten kdytin-
nollisesti katsoen tiitd toimimaan luotettavana luku-
taidon ennustajana tai erilaisten lukijaryhmien erot-
telijana. Nopeaa nimedmisti parempina ennustajina
Hammill (2004) pitdd suoraan kirjoitettuun kieleen
liittyvid taitoja, jotka korreloivat voimakkaammin
lukemisen kanssa. Samoilla linjoilla ovat myos
Swanson ym. (2003), joiden meta-analyysin mukaan
nopean nimedmisen ja fonologisen tietoisuuden
osuutta lukutaidon kehittymisessd on liioiteltu.

Vasta-argumenttina Hammillin kritiikkiin voi-
daan todeta, ettei lukemisen taitoja voida ennustaa
kirjoitetun kielen taidoilla ennen kouluikdd. Nopea
nimeiminen sen sijaan ndyttdd ennustavan myo-
hempii lukutaidon kehittymistd jo ennen lukiope-
tuksen alkamista mitattuna (Blachman, 1984; De
Jong & Van der Leij, 2003; Vellutino ym., 1996;
Walsh ym., 1988; Wolf ym., 1986). Joidenkin tutki-
musten mukaan se on jopa ainut lukutaidon kehi-
tyksen ennustaja ennen kouluikdd (De Jong & Van
der Leij, 1999).

Wolf ja Bowers (1999) ovat todenneet, ettd
silloin, kun ennustava muuttuja ei tule merkitsevik-
si autoregressiivisessd analyysissd, tulkinta, jonka
mukaan muuttujalla ei ole ennustevaikutusta, on
vain yksi useista tulkintavaihtoehdoista. Nimedmis-
nopeus vaikuttaa lukemiseen mahdollisesti tavalla,
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joka ei ole erotettavissa aikaisemman lukemisen
vaikutuksesta.

Hammill ei my6skddn ottanut arviossaan
huomioon tutkimuksia, joissa nopean nimedmisen
ennustekyky siilyi senkin jilkeen, kun aikaisempi
lukemisen taso on otettu huomioon (Wagner ym.,
1994; Meyer ym., 1998; Manis ym., 1999). Swanso-
nin ym. (2003) kritiikkid tulkitessa on otettava huo-
mioon, ettd kaikki hinen analyysissiin mukana ol-
leet tutkimukset kisittelivit nopean nimeidmisen
suhdetta lukemisen tarkkuuteen. Mukana ei ollut
tutkimuksia, joissa olisi tullut esille nopean nimei-
misen yhteys lukemisen sujuvuuteen.

NOPEAN NIMEAMISEN YHTEYDET
EI-KIELELLISIIN TAITOIHIN JA
TAUSTATEKIJOIHIN

Yhteys oppimisvaikeuksiin yleisesti

Suurin osa nopeaa nimedmisti koskevasta tutki-
muksesta on keskittynyt lukemisvaikeuksien ympa-
rille. Jo varhaisesta vaiheesta lihtien on kuitenkin
16ytynyt tukea ajatukselle, ettd hankaluudet nopeas-
sa nimedmisessi ovat lukemisvaikeuksien lisiksi
yhteydessd oppimisvaikeuksiin laajemmin (Denckla
& Rudel, 1976; Katz, Curtiss & Tallal, 1992; Wolf,
1986).

Tutkittaessa nopean nimeimisen ongelmien
erityisyyttd lukemisvaikeuksien taustaongelmana on
huomattu, ettd oppimisvaikeuslasten aineistossa
kahdella kolmasosalla oli nimedmisen vaikeuksia ja
niistd vain kahdella kolmasosalla lukemisvaikeus.
Niistd oppimisvaikeuslapsista, joilla ei ollut lukemi-
sen pulmia, yli puolella oli silti vaikeuksia nopeassa
nimedmisessd (Waber ym., 2000).

Tutkimustulokset tukivat pidtelmad, jonka
mukaan nopea nimedminen erottelee oppimisvaike-
uslapsia verrokeista. Vaikka nopean nimeimisen
taito erotteli erityisen hyvin lukivaikeuslapsia ikidto-
vereista, nimeamistaidoiltaan poikkesivat verrokki-
ryhmiliisisti my6s ne oppimisvaikeuslapset, joilla
ei ollut lukivaikeutta. Oppimisvaikeusryhmin sisilld
nopea nimedminen erotteli lukivaikeuslapsia muis-
ta.

Tutkimusjoukon tarkasteltaessa
huomattiin, etti miti useampia oppimisvaikeus-
diagnooseja (lukeminen, matematiikka, tarkkaavai-

jakaumaa
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suus) lapsella oli, sitd todenndkéisempid oli nopean
nimeimisen ongelmien esiintyminen, riippumatta
oppimisvaikeuden tyypistd (Waber ym., 2000). Li-
siksi on havaittu, ettdi ADHD-lapsilla (joilla ei ole
samanaikaista Jukivaikeutta) havaittiin nimedmisen
hitautta, samoin kuin lapsilla, joilla ei ollut tarkkaa-
vaisuuden eikd lukemisen pulmia. Tutkimuksen
johtopaitéksend oli, ettdi nopea nimeiminen on
yhteydessi oppimisvaikeuksiin yleisesti, ei erityisesti
lukemis- tai tarkkaavaisuusongelmiin (Weiler, Bern-
stein, Bellinger & Waber, 2000).

Tarkkaavaisuus ja nopea nimeiminen

Tutkimukset, joissa tutkittavina ovat ADHD-lap-
set, eivit ole tuottaneet yhtenaisid tuloksia nopean
nimedmisen ja tarkkaavaisuuden yhteydesti. Viittei-
td toiminnanohjauksen ja nopean nimeéimisen yhte-
ydesti on havaittu (Denckla & Cutting, 1999). Jois-
sakin tutkimuksissa tarkkaavaisuushiiribiset lapset
suoriutuivat kontrollityhmi4id heikommin nopean
nimedmisen tehtivissi (Schuetholz ym., 19953),
joissakin eroja l6ytyi vain joissakin osatehtivissi
(Rucklidge & Tannock, 2002; Semrud-Clikeman
ym., 2000; Tannock, Martinussen & Frijters, 2000)
ja joissakin ryhmien vililli ei havaittu merkitsevii
eroja (Ackerman & Drykman, 1993; Felton ym.,
1987; Nirhi & Ahonen, 1995).

Verrattaessa lapsia, joista toisilla on tarkkaa-
vaisuushiirié ja toisilla lukivaikeus, on yleensi ha-
vaittu tarkkaavaisuushiiridisten suotriutuvan nimed-
misessd paremmin (Ackerman & Dykman, 1993,
Cutting ym., 2000; Felton ym., 1987; Nigg, Hins-
haw, Carte & Treuting, 19984).

Tutkimuksia, joissa on léydetty eroja (vaikka
vain joissakin RAN-osioissa) tarkkaavaisuushiiri6-
ja kontrolliryhmin wvilillid, on kéytetty perustele-
maan kantaa, jonka mukaan nopean nimedmisen
ongelmat eivit ole ominaisia ainoastaan lukivaike-
uksisille (Rucklidge ja Tannock, 2002).

Tannock ym. (2000) jakoivat tarkkaavaisuus-
hiiridisten lasten ryhmin kahteen osaan sen perus-
teella, oliko koehenkil6illd tarkkaavaisuuden ongel-
mien lisaksi my6s lukivaikeus (ADHD+RD) vai ei.

Molemmat ADHD-ryhmit olivat verrokkiryhmaa
hitaampia virien ja kirjainten nimedmisessd, mutta
eivit eronneet toisistaan. Kun yleiset kielelliset ky-
vyt ja fonologisen prosessoinnin taidot kontrolloi-
tiin, vain ADHD-ryhmalld ilman lukivaikeutta oli
pulmia virien nimedmisessi.

Tutkijat tulkitsivat tuloksiaan niin, ettd nimei-
mispulmat komorbidissa ryhmissi (ADHD+RD)
heijastaisivat yleisempédd kielellisen prosessoinnin
hankaluutta, kun taas ADHD-ryhmissi (ilman
RD:td) havaitut virien nimeimisen hankaluudet
heijastaisivat erityisti tehokkaan semanttisen pro-
sessoinnin ongelmaa.

Samassa tutkimuksessa huomattiin myds, ettd
kun fonologinen tietoisuus ja sanavarasto oli otettu
huomioon, kumpikaan ryhmi ei eronnut verrokki-
ryhmiistd alfanumeeristen édrsykkeiden (kirjaimet ja
numerot) nimedmisnopeudessa. Tdmd viittaisi tut-
kijoiden mukaan siihen, etti kirjainten nimedminen
olisi enemmin yhteydessi fonologiseen prosessoin-
tiin ja sitd kautta lukemniseen, kun taas muissa rsy-
keluokissa tarkkaavaisuudella olisi suurempi merki-
tys. Tétd ajatusta tuki myos se, ettd kun ADHD-
lapsille annettiin tarkkavaisuushdirilidkitys (metyy-
lifenidaatti), virien nimedminen nopeutui, mutta
alfanumeeristen drsykkeiden nimedmisessd el tapah-
tunut muutosta.

Tutkimus haastaa nikemyksen, jossa nimei-
misnopeus liitetddn ainoastaan lukemisvaikeuksiin.
Tutkimuksia, joiden mukaan normaalisti lukevilla
ADHD-lapsilla ei ollut nimeimisen hitautta suh-
teessa dyslektisiin lukijoihin (Ackerman & Dykman
1993; Felton ym., 1987; Felton & Wood, 1989),
Tannock ym. pyrkivit selittiméin silld, ettd tutki-
muksissa kdytettiin nimedmistehtivissi drsykkeita
(alfanumeeriset vs. ei-alfanumeeriset), joissa tark-
kaavuudella on pienempi painoarvo.

Yleinen prosessointinopeus ja automatisaatio-
hypoteesi

Eriiden tutkijoiden mukaan dysleksian taustalla vai-
kuttavat ongelmat eivit rajoitu ainoastaan kielen
alueelle, vaan aikaansaavat yleiselld tasolla hitautta

3. Tutkimuksen tulokseen saattoi vaikuttaa myds se, ettei tarkkaavaisuushiiriGisten otoksesta ollut eroteltu lapsia, joilla

oli lukivaikeus.

4. Cuttingin ym. (2000) ja Niggin ym. (1998) tutkimuksissa ei ollut puhdasta lukivaikeusryhmii (RD). Paitelmit
perustuvat tulokseen, jonka mukaan ADHD+RD-ryhmi nimesi hitaammin kuin ADHD-ryhmi.
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eri toiminnoissa tai hidastavat taitojen omaksumis-
ta. Till6in hidasta nimedmistd selittdd joko yleinen
prosessoinnin hitaus tal nimikkeiden oppimisen tai
mielestd haun automatisoitumisen ongelma.

Yleisti prosessoinnin hitautta dysleksian seli-
tyksend tukevat tutkimukset, joissa dyslektikoilla on
havaittu ongelmia lukemisen ja sen taustataitojen
lisiksi my6s muissa nopeutta tai tehokasta proses-
sointikykyd vaativissa tehtdvissi (Catts, Gillispie,
Leonard, Kail & Miller, 2002; Fawcett & Nicolson,
2001; Kail & Hall, 1994; Kail, Hall & Caskey, 1999;
Morris ym., 1998; Wolff ym., 1990c).

Fawecettin & Nicolsonin (2001) mukaan ylei-
nen prosessointinopeus on dysleksian pullonkaula,
etenkin tehtivivaatimusten kasvaessa. Paitelmi
perustuu tutkimustulokseen, jossa dyslektikoiden
vastaamisnopeus oli hidas tehtévissd, joissa piti teh-
di valinta. Kyse ei ollut tutkijoiden mukaan senso-
tisen prosessoinnin ongelmasta, vaan syy oli pda-
toksentekoon kuluvassa ajassa (central executive
decision time).

Kail tutkimusryhmineen (Kail & Hall, 1994;
Kail, Hall & Caskey, 1999) pytkii selittiméan luki-
vaikeuksia ja nimedmisen ongelmia yleiselld proses-
sointinopeudella eikd hyviksy automatisaatiohypo-
teesia. Heid4in mukaansa voi olettaa, ettd jos nimea-
misnopeus heijastaisi nimekkeiden automatisoitu-
nutta hakemista, lukemiskokemuksen tulisi ennus-
taa nimedmisaikaa, silld automatisoituminen on har-
joituksen seurausta. Jos taas nimeiminen heijastaa
ikdin liittyvdd muutosta yleisessd prosessointino-
peudessa, pitiisi prosessointinopeuden ennustaa ni-
meimisnopeutta.

Tutkimustulokset tukivat tutkijoiden hypotee-
sia siten, ettd prosessointinopeus ennusti nimeimis-
nopeutta. Iki el ennustanut nimedmisnopeutta,
minki tutkijat tulkitsivat kumoavan automatisaatio-
hypoteesin. Perusteluna edelliselle tutkijat selittivit,
ettd jos nimeimisnopeus olisi heijastanut idsti riip-
puvaista lukemiskokemusta, joka taas on automati-
soitumisen edellytys, idn olisi kuulunut ennustaa
nimedmisnopeutta. Piitelmi on osin ristiriitainen
sen alkuperiisen oletuksen kanssa, jossa proses-
sointinopeus ajateltiin ikddn ja kypsymiseen liitty-
viksi ominaisuudeksi. Tilléin hypoteesia olisi tuke-
nut tulos, jossa ikd olisi korreloinut nimedmis- ja
prosessointinopeuden kanssa. Niin ei kuitenkaan
ollut. Lisdksi idn ja lukukokemuksen oletettu yhteys
kaipaa tarkempia perusteluja.

Muunkinlaista kritiikkid prosessointinopeu-

den asemasta nopean nimeimisen selittimisessa on
esitetty. Jos prosessointinopeus-oletus pitdisi paik-
kansa, Jukemisen sujuvuutta ennustaisivat yhtid hy-
vin alfanumeeristen kuin ei-alfanumeeristenkin ir-
sykkeiden nimedminen, miki ei ndytd pitivin paik-
kaansa (Schatschneider, Catlson, Francis, Foorman
& Fletcher, 2002; Schatschneider ym., 2004).

Wimmer ym. (1998) eivit 18ytineet dyslektis-
ten lasten ryhmistd merkittidvid pulmia ei-kielellisis-
si prosessointitaidoissa (mm. motorinen nipparyys
ja visuaalinen tarkkuus), toisin kuin Nicolson ja
Fawcett (1995). Eroja tutkimustulosten vililld
Wimmer ym. (1998) selittivit silld, ettei Nicolsonin
ja Fawecettin tutkimuksessa ollut huomioitu tarkkaa-
vaisuuden osuutta, jolla luultavasti oli ollut vaiku-
tusta tehtdvissd suoriutumiseen.

Myés Van den Bosin ym. (Van den Bos,
Zijlstra, & Van den Broeck, 2003) tutkimus antaa
hyvin vihin tukea Kailin ym. (1999) hypoteesille,
jonka mukaan lukemisen ja nimedmisen vilistd yh-
teytti midrittii yleinen prosessointinopeus, silld
prosessointinopeuden mittarit eivit olleet yhtd vah-
vasti yhteydessi lukemisnopeuteen kuin nopea ni-
meidminen. Tutkimustulosten pohjalta onkin péatel-
ty, ettd nopea nimedminen on itsendinen dysleksian
taustaongelma, joka on erillddn yleisestd prosessoin-
tinopeudesta.

Vaikka Kail ym. (Kail, Hall & Caskey, 1999)
pitivit prosessointinopeutta tiukasti erillddn auto-
matisaatiohypoteesista, ndmi lidhestymistavat voi-
daan rinnastaa. Nicolson & Fawcett (1990) painot-
tavat automatisaation ongelmia dysleksian taustalla,
mutta liittdvit hypoteesin yhteen prosessointino-
peuden kanssa. Heidin mukaansa dyslektikoiden
kyky taitojen automatisoitumiseen on hidastunut tai
rajoittunut.

Timi ydinongelma aiheuttaa vaikeuksia luke-
misen, kirjoittamisen ja fonologisten taitojen kehit-
tymisessi. Automatisaatiohypoteesin mukaan auto-
matisoitumisen ongelma ei kuitenkaan vaikuta ai-
noastaan lukemiseen liittyvien taitojen oppimiseen,
vaan vaikeuttaa lahes kaikkien opittavien taitojen
saavuttamista. Samat tutkijat (1994) pdityivit tulok-
seen, ettd dysleksiaan liittyy seki yleisen prosessoin-
tikyvyn hiirid ettd kielellisen ajoituksen hiirid, jois-
ta ensimmiinen on dysleksian primaari syy>.

Oletusta yleisestd automatisoitumisen ongel-
masta lukemisvaikeuksien taustalla tukevat tutki-
mukset, joissa dyslektikoilla on havaittu ongelmia
lukemiseen liittyvien taitojen lisiksi muissa automa-
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tisoitumista edellyttivissd taidoissa. Dyslektikoilla
on havaittu kontrolliryhmid enemmin ongelmia
motorista ajoitusta vaativissa tehtdvissi (Wolff,
Michel & Ovrut, 1990a, 1990b), tasapainotehtivissi
(Nicolson & Fawcett, 1990; Yap & Van der Leij,
1994) sekd motorisissa tehtivissid yleiselld tasolla
(Morris ym., 1998).

Kritiikkid automatisaatiohypoteesia kohtaan
on esittinyt mm. Wimmer tutkimusryhmineen
(1999). Heiddn tutkimuksessaan dysleksiaryhmalld
ei havaittu ongelmia tasapainotehtivissd, mutta no-
pean nimedmisen pulmat tulivat selkedsti esiin.
Wimmerin mukaan nimedmisen hitaudessa ei ole
kyse automatisaation ongelmista, koska hankaluu-
det nikyisivit nopean nimedmisen tehtivien ohella
myds muissa automatisaatiota edellyttdvissé taidois-
sa, kuten tasapainoilussa.

Tutkimuksia, joissa dysleksiaryhmin on ha-
vaittu eroavan verrokeista tasapainotehtivissd (INi-
colson & Fawcett, 1990; Yap & Van der Leij, 1994)
Wimmer ym. selittavit silla, ettd aiemmissa tutki-
muksissa ei ollut otettu huomioon tarkkaavaisuu-
den ongelmia, joiden on osoitettu liittyvin vaikeuk-
siin tasapainotehtivissi (Wimmer, Mayringer &
Raberger, 1999).

Mydhemmin Nicolson ym. (Nicolson, Faw-
cett & Dean, 2001) vastasivat kritiikkiin toteamalla,
ettei heidin dyslektiselld ryhmalldén ollut komorbi-
deja oireita kuten ADHD, jotka olisivat selittineet
tuloksia. He selittivit dysleksian taustaongelmia hy-
poteesilla pikkuaivojen hiiristd (cerebellar deficit
hypothesis). Timin oletuksen mukaan dysleksian
syynd on pikkuaivojen epinormaaliudesta johtuva
heikentynyt implisiittisen oppimisen kyky, josta
seuraa taitojen automatisoitumisen vaikeuksia useil-
la eri oppimisen osa-alueilla (mm. tasapainottelu,
fonologiset taidot, nopea nimedminen).

Raberger ja Wimmer (2003) tutkivat hypotee-
sia erilaisilla lukivaikeus- ja tarkkaavaisuushairiéryh-
milli (ADHD+RD; RD; ADHD ja verrokkiryhmai)
ja saivat saman tuloksen kuin aiemminkin: tasapai-
novaikeudet liittyivit ensisijaisesti tarkkaavaisuuden
ongelmiin, eivit lukivaikeuteen. Nopean nimedmi-
sen ongelmat sen sijaan olivat yhteydessi lukivaike-
uteen, eivit tarkkaavaisuuteen. Edelleen nikyvda

ristiriitaa tutkimustulosten vililli Raberger ja Wim-
mer perustelivat koehenkil6valinnalla: omassa tut-
kimuksessaan he madirittelivdat lukivaikeuden lu-
kemisen sujuvuuden ongelmaksi, kun taas Nicolso-
nin ym. tutkimuksessa kochenkil6t valittiin luke-
mistarkkuuden perusteella.

Rabergerin ja Wimmerin mukaan lukivaikeuk-
siin liittyvd hidas lukeminen ja nimedminen sopivat
yhteen Nicolsonin automatisaatichypoteesin kans-
sa. Raberger ja Wimmer korostivat kuitenkin edel-
leen tasapainotehtiviin liittyvien havaintojen ristirii-
taisuutta ja esittivit, ettd dysleksiassa automatisaati-
oon liittyvid pulmia on ainoastaan visuaalisten ar-
sykkeiden ja kielellisen koodin yhdistimisessi.

Eklektiset mallit

Edelld kuvattujen yhtd spesifid vaikuttavaa tekijid
korostavien mallien lisiksi on olemassa teorioita,
joiden mukaan nopean nimedmisen vaikeuksien
taustalla on useita eri syitd. Wolfin ym. (2000) nike-
myksen mukaan nopean nimedmisen vaikeudet syn-
tyvit ajallisella jatkumolla erilaisten korkean ja ma-
talan tason prosessoinnin tekijoistd.

Wolfin nikemyksessd korostuu nopean ni-
meidmisen prosessin monitekijiisyys, silldi hin kat-
$00 nopean nimeimisen vaativan tarkkaavaisuuden,
havainnoinnin, kisitteellisten taitojen, muistin, sa-
naston ja motoristen taitojen yhteensovittamista
prosessin aikana. Epfonnistuminen nimeimispro-
sessissa vol johtua siis hdiridsti jossakin osatekijis-
si tai osatekijoiden integroinnissa (Wolf, 1997,
Wolf ym., 2000). Téssd mielessd nopean nimeidmi-
sen pulmat heijastavat yleistd ajoituksen ongelmaa,
joka tosin voi olla lukemiselle ja oikeinkirjoittami-
selle spesifi.

My6s muut tutkijat ovat korostaneet RAN-
tehtivien monitekijdisyyttd. Dencklan ja Cuttingin
(1999) mukaan nopea nimedminen heijastaa seki
visuaalis-verbaalisia prosesseja etti prosessointino-
peutta. Nirhen ym. (2005) mukaan nimedmisno-
peuteen vaikuttavat fonologiset taidot, yleinen pro-
sessointinopeus, eksekutiiviset toiminnot seki taito
hallita erilaisten ajallisesti jakautuneiden toiminto-
jen jirjestystd ja tasmallista ajoitusta (serial order

5. Toisaalta Stringer ja Stanovich (2000), jotka saivat samansuuntaisia tuloksia Nicolsonin ja Fawcettin kanssa, eivit

silti pitineet tarpeellisena laajentaa lukivaikeuksien ydinongelmaa koskemaan myds fonologisen prosessoinnin ulko-

puolisia tekij6itd, kuten reaktioaikaa.
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control and timing precision of time-distributed
functions).

ONKO METODEILLA VAIKUTUSTA
TUTKIMUS-TULOKSIIN?

Koska nimeimisen taitoon niyttivit vaikuttavan
useat eri tekijit, ei erilaisten nimedmistehtivien voi-
da olettaa mittaavan tismilleen samoja ilmiGita.
Erot ajastetun ja ajastamattoman nimeimisen (esi-
merkiksi Boston Naming Test) vililli on todettu
useissa tutkimuksissa. Lisdksi jatkuva sarjallinen ni-
meidminen niyttdd eroavan nopeasta nimedmisesta,
jossa drsykkeet on esitetty erillisind toisistaan, ja
ennustavan lukemisen sujuvuutta paremmin (Bo-
wers, 1995; Bowers & Swanson, 1991; Chiappe,
Stringer, Siegel & Stanovich, 2000; Denckla & Cut-
ting, 1999; Meyer ym., 1998). My&s tehtivin sisii-
silli tekijoilla voidaan olettaa olevan vaikutusta teh-
tavissi suoriutumiseen (Nirhi ym., 2005). Tehti-
vin esittimistapa, erilaiset muunnokset tehtivistd
seki tehtiviosioiden viliset erot vaikuttavat saatui-
hin tuloksiin.

Nopean nimedmisen tehtivin versiot

Compton ym. (2002) huomasivat, ettd kaksi eri ver-
siota nopean nimedmisen tehtdvistd (Denckla &
Rudel, 1976, RAN; Wagner ym., 1999, CTOPP)
erosi huomattavasti toisistaan sanatason lukemisen
ennustajina. Tarkkaa syytd oli vaikea arvioida, kos-
ka testit erosivat toisistaan sommittelunsa, raken-
teensa ja ohjeistuksensa puolesta.

Compton (2003) vaihtoi Dencklan ja Rudelin
RANiin kirjaimia vatioiden sekd visuaalista ettd fo-
nologista samankaltaisuutta kirjainten kesken. Hén
huomasi, etti kirjainten visuaalinen samankaltai-
suus vaikutti merkitsevisti nimedmisnopeuteen,
kun taas kirjainten fonologisella samankaltaisuudel-
la ei ollut nopeuteen vaikutusta. Visuaalisesti sa-
mankaltaisia kirjaimia sisdltdvd RAN niytti olevan
yhteydessd myds sanantunnistamisen taitoon.

Samansuuntaisia tuloksia visuaalisest saman-
kaltaisten irsykkeiden nimeidmisen ja sanantunnis-
tamisen yhteydestd saivat myés Hammill ja kump-
panit (2002). Heiddn tutkimuksessaan lukutaidon
tasoa ennustivat ne nopean nimeimisen tehtdvin
versiot, joissa esiintyi kirjainten visuaalista saman-
kaltaisuutta. Tulokset eivit olleet yksiselitteisia,

mutta ne antoivat viitteiti siitd, ettd nopean nimei-
misen tehtdvin sisiinen rakenne vaikuttaa tuloksiin.
Lisatutkimuksia tarvittaisiin siitd, milld tavoin erilai-
set nopean nimedmisen tehtdvit vaikuttavat tutki-
mustuloksiin.

ALFANUMEERISET JA EI-
ALFANUMEERISET ARSYKKEET

Nopean nimedmisen osatehtivit korreloivat keske-
niin eri tavoin. Vahvin yhteys 16ytyy kirjainten ja
numeroiden vililtdi (Manis ym., 2000; Meyer ym.,
1998; Wolf ym., 1986). Nimi nopean nimedmisen
tehtivin sisdlld eri tavoin painottuneet korrelaatiot
antaisivat viitteitd siitd, ettd alfanumeeriset muuttu-
jat (kirjaimet ja numerot) mittaavat ainakin osittain
eri taitoja kuin ei-alfanumeeriset muuttujat (virit ja
esineet).

Pienet lapset nimedvit esineitd tai vireja yhti
nopeastl tai nopeammin kuin alfanumeerisia drsyk-
keiti. Lasten aloitettua koulunkdynnin alfanumee-
risten drsykkeiden nimedminen nopeutuu ja ohittaa
ei-alfanumeeristen drsykkeiden nimedmisnopeuden
(Cronin & Carver, 1998; Wolf ym., 1986; Nopola-
Hemmi ym., 2002). Van den Bos ym. (2002) huo-
masivat, etti RAN-osioiden keskindiset suhteet
muuttuivat iin my6ta siten, ettd 12:nnen ikdvuoden
jalkeen alfanumeeriset osiot latautuivat eri faktorille
kuin ei-alfanumeeriset osiot. Tétd alemmassa vai-
heessa eroa ei ollut havaittavissa.

Iin tai lukemisopetuksen vaikutusta nimea-
misnopeuteen on selitetty sekd lukemisharjoittelun
(Klein, 2002) ettd toiston vaikutuksella (Reynvoet,
Brysbaert & Fias, 2002). Lisaksi on esitetty, etti ei-
alfanumeeristen drsykkeiden nimedmistd hidastaa
niin sanottu epivarmuustekiji. Se tarkoittaa sitd,
etti ei-alfanumeerisella drsykkeelld voi olla useita
kilpailevia merkitysyhteyksid (esim. talo-koti), jotka
hiiritsevit sananhakua. Lisdksi muun muassa ni-
men yleisyys vaikuttaa prosessiin (Johnson, Paivio
& Clark 1996).

Vaihtelua nimedmisnopeudessa niyttdd ole-
van myos kahden ei-alfanumeerisen osion (virit ja
esineet) valilli. Wolffin ym. (1990c) tutkimuksessa
esineiden nimeiminen oli sekd dyslektikoilla ettd
kontrollityhmalld hitaampaa kuin virien nimeimi-
nen. Tulostaan tutkijat selittivit silld, ettd esineiden
semanttinen luokka, josta nimid haetaan, on kool-
taan suurempi kuin virien semanttinen luokka.



Tehtivien kirjallinen jasentiminen 27

Kouluikiisilld lapsilla eri drsyketyypit ndyttd-
vit liittyvin erilaisiin taitoihin: alfanumeeriset ir-
sykkeet ndyttidvit olevan yhteydessi alemman tason
lukemisen taitoihin (dekoodaus), kun taas ei-alfanu-
meerisilla drsykkeilld vastaavanlaista yhteyttd ei 16y-
detty (Badian, 1993; Cornwall, 1992; Manis ym.,
2000; Manis ym., 1999; Meyer ym., 1998; Wolf ym.,
1986). Erot hyvien ja huonojen lukijoiden valilli
nayttivit olevan suurempia alfanumeerisissa 4rsyk-
keissd kuin ei-alfanumeerisissa (Bowers ym., 1988).

Ennen kouluikd4d mitattu nopea nimeiminen
nayttad ennustavan lukemisen tasoa drsyketyypistd
riippumattomammin. Erdiden tutkimusten mukaan
alfanumeeriset drsykkeet korreloivat jo ennen kou-
luikda lukemisen kanssa paremmin kuin ei-alfanu-
meeriset (Walsh ym., 1988), toisissa alfanumeeris-
ten ja ei-alfanumeeristen irsykkeiden on todettu
ennustavan lukutaitoa yhtd hyvin ennen koulun
aloittamista (Catts, 1993; Denckla & Rudel, 1976;
Wolf ym., 1986) ja jopa koulun aloittamisen jilkeen
(Meyer ym., 1998.)

Eri drsyketyyppien muuttuvaa ennustekykyi
kuvaa Blachmanin (1984) pitkittiistutkimuksen tu-
los, jonka mukaan piivikodissa mitattu virien ni-
medminen oli yhteydessid myShempiin lukemiseen,
kun taas ensimmiiselld luokalla mitattu kirjainten
nimedminen oli yhteydessd kaikkiin kdytettyihin lu-
kemisen mittareihin, ja vitien ja esineiden nimedmi-
selld ei endd ollut yhteyttd lukutaitoon.

Useiden tutkimusten mukaan alfanumeeriset
arsykkeet ovat siis, ainakin kouluidssd, tiiviimmin
yhteydessd lukemisen perustaitoihin kuin ei-alfanu-
meeriset (Bowers ym., 1988; Manis ym., 2000; Neu-
haus ym., 2001; Van den Bos ym., 2002; Van den
Bos ym., 2003; Wimmer, 1993; Wolf ym., 1986).
Esineiden nimedmisen yhteydestd luetunymmarti-
miseen on olemassa viitteitd (Badian, 1993; Wolf
ym., 1986). Tarkkaavaisuuden ja eksekutiivisten toi-
mintojen on nahty liittyvin enemmin ei-alfanumee-
risten drsykkeiden nimedmiseen kuin alfanumeeris-
ten drsykkeiden nimedmiseen (Carte, Nigg & Hins-
haw 1996; Tannock ym., 2000).

Stringerin ym. (Stringer, Toplak & Stanovich,
2004) mukaan nopeassa nimedmisessi tarvitaan
mm. inhibitoristen prosessien, tarkkaavaisuuden
siirtdmisen ja tyomuistin kdyttdmistd, joiden ajatel-
laan kuvaavan eksekutiivisia toimintoja. Vitien ni-
medmisen havaittiin olevan yhteydessd sekd edelld
kuvattuihin eksekutiivisiin toimintoihin ettd tark-
kaavaisuuteen, mutta ei lukemiseen. Alfanumeeriset

drsykkeet sen sijaan eivit ndyttineet olevan yhtey-
dessi tarkkaavaisuuteen tai eksekutiivisiin toimin-
tothin, mutta korreloivat lukutaidon kanssa.

Samassa tutkimuksessa esitettiin, ettd tulokset
nopean nimedmisen tutkimuksista saattavat riippua
nimedmistehtivissi kiytetyn drsykkeen (alfanumee-
riset vs. ei-alfanumeeriset) lisdksi drsykkeen katego-
rian selkeydesti ja esittimismuodosta.

Toisistaan poikkeavia tuloksia eri tehtiviosi-
oiden vililla on pyritty selittimdin my6s edelld ku-
vatuista poikkeavalla tavalla. Semrud-Clikemanin
ym. (2000) tutkimuksessa lukivaikeusryhmi oli
ADHD-ryhmii hitaampi nimeija vain alfanumeeri-
sissa osioissa ja RAS-osioissa, ja ADHD-ryhmi
verrokkiryhmidid hitaampi vain ei-alfanumeerisissa
osioissa.

Tuloksia selitettiin viittaamalla havaintoihin
tarkkaavaisuuden heikkenemisestd erityisesti pitka-
veteisten tehtivien suorittamisen aikana. Tutkijoi-
den mukaan timi koskisi nimenomaan virien ja
esineiden nimedmistd. Hypoteesia tuki tutkijoiden
mukaan se, ettei RAS-tehtivissi, joita pidetadn eni-
ten tarkkaavaisuutta vaativina, ollut ongelmia. Seli-
tys on ristiriidassa useiden tulosten kanssa, joiden
mukaan ei-alfanumeeristen drsykkeiden (virit ja esi-
neet) nimedminen vaatii tehokkaampaa havaintoky-
kyyn ja semantiikkaan liittyvdd prosessointia kuin
alfanumeeristen (Braisby & Dockrell, 1999; Denck-
la & Rudel, 1976; Gerlach, Law, Gade & Paulson.,
1999; Moote & Price, 1999).

RAN ja RAS

RAS-taulut noudattelevat RAN-taulujen muotoa,
mutta niissd esiintyy sekoitettuna useanlaisia drsyk-
keitd. Wolfin (1986) kehittelemit kaksi taulua sisal-
tivit numeroita ja kirjaimia (RAS-NL) sekd nume-
roita, kirjaimia ja vireji (RAS-CNL). My6s niiden
tehtivien on todettu olevan yhteydessi lukemisen
tasoon (Wolf 1986; Ackerman ym., 1990).

Wolfin (1986) mukaan RAS-tehtivissd vaadi-
taan samoja taitoja kuin RAN-tehtivissd, mutta eri-
tyisesti RAS-CNL-taulussa vaaditaan niiden lisiksi
my6s korkeamman tason taitoja, kuten toiminnan-
ohjausta ja tarkkaavaisuutta. MySs Semrud-Clike-
man ym. (2000) katsoivat RAS-taulujen mittaavan
eksekutiivisia toimintoja. RAS-NL-taulun on ha-
vaittu olevan yhteydessi sananlukemiseen, mutta
RAS-CNL-taulun sananlukemisen lisdksi luetunym-
mirtimiseen (Wolf, 1980).
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Missi hitaus nikyy?

Nopean nimedmisen tehtivissi on mukana seka
nopeuteen etti tarkkuuteen liittyvit komponentit.
Tarkkuuden on kuitenkin yleisesti huomattu tuotta-
van hyvin vihin lisitietoa nopean nimeidmisen yh-
teyksistd muihin muuttujiin, ja siksi nopean nimea-
misen tutkimuksessa keskitytddn ldhinnd nimedmi-
sen nopeuden tulkintaan (mm. Compton, 2003).

Eris mahdollinen nimeimisen nopeuteen vai-
kuttava tekiji on artikulointiin kuluva aika. Tdmién-
hetkiset tutkimukset eividt kuitenkaan anna tukea
ajatukselle, jonka mukaan artikulointinopeus selit-
tiisi nopean nimedmisen tulosta (Ackerman &
Dykman, 1993, Wimmer ym., 1998). Katz ym.
(1992) vertasivat kielihdiridisten lasten nimedmis-
nopeutta kontrolliryhmain. Perinteisen nopean ni-
meimisen tehtivin lisiksi he kiyttivit manuaalista
vastaustapaa. Kielihdiridisten ryhmid oli verrokkeja
hitaampi molemmissa versioissa, mistd tutkijat
paittelivit, etteivit puheen motoriset prosessit ole
RAN-suorituksen keskeisid elementtejd, vaan kyse
on vaikeuksista, jotka eivit liity kielelliseen tuotta-
miseen.

Joissakin tutkimuksissa nopean nimeimisen
tehtivisuoritus on jaettu artikulaatioaika- ja tauko-
aikakomponentteihin, Niissd on havaittu, etta not-
maalisti suoriutuvia lukijoita erottelee dyslektikoista
nimenomaan yksittdisten drsykkeiden nimien tuot-
tamisen vilisen tauon pituus (Anderson, Podwall &
Jaffe, 1984). Suuremmalla otoksella normaalilukijoi-
den rybmissid vastaavanlainen yhteys lukutaitoon
on havaittu alfanumeeristen drsykkeiden kohdalla
(Neuhaus ym., 2001). Artikulaatioajan ja lukutaidon
vililld ei jilkimmaiisessd tutkimuksessa havaittu yh-
teytta.

Myés pitkittdistutkimuksessa on havaittu tau-
kojen pituuden erottelevan eri ryhmid toisistaan,
mutta ennen koulun alkua mitatulla nimedmiselld
(taukojen pituudella) ja myShemmilld lukutaidolla
ei ndyttinyt olevan yhteyttd keskenidn, mika tutki-
joiden mukaan viittasi sithen, ettd yhteys syntyy
vasta kouluidssi (Cobbold, Passenger & Terrel,
2003). Tuloksia tulkittaessa on kuitenkin huomioi-
tava, etti Cobboldin ym. tutkimuksessa kiytettiin
melko erilaista tehtdvaa kuin Dencklan ja Rudelin
RAN (DEST, Nicolson & Fawcett, 1996), ja kogni-
titviset vaatimukset voivat olla erl mittareiden vilil-
li eritasoisia. Lisitutkimukset aiheesta olisivat siis
tarpeen.

KUNTOUTUKSESTA

Nopeaa nimedmisti on pitkdin ajateltu yhtend fo-
nologisen prosessoinnin taitona, minki vuoksi kun-
toutuskin on viime aikoihin asti perustunut fonolo-
gisten  prosessointitaitojen  harjaannuttamiseen
(Torgesen ym., 1994). Vasta kun nopeaa nimedmis-
td on alettu tarkastella itsendisend lukivaikeuksien
syytekijind, on herannyt erityinen kiinnostus suju-
vuuteen tai nopeuteen tihtidvien kuntoutusmene-
telmien kehittdmiseen ja tutkimiseen.

Tutkimusta nopean nimeimisen kuntouttami-
sesta on hyvin vihdn, mikd johtuu mm. nopean
nimeimisen taustaprosessien madrittelyyn liittyvistd
hankaluuksista. Tahidn mennessa on kuitenkin osoi-
tettu, ettd nopean nimedmisen taidot ovat yksi eni-
ten lukikuntoutuksen tuloksiin vaikuttavista oppi-
jan ominaisuuksista (Blachman, 1994; Nelson, Ben-
ner & Gonzalez, 2003; Stage, Abbot, Jenkins &
Berninger, 2003; Torgesen ym., 1994; Wood & Fel-
ton, 1994).

Nopean nimedmisen ongelmat niyttivit ole-
van melko pysyvii (Korhonen, 1995a; Snyder &
Downey, 1995; Felton, 1994; De Jong & Van der
Leij, 2003) eika niitd ole helppo lievittdd, ainakaan
lyhyelld kuntoutuksella (De Jong & Vrielink, 2004;
Carver & David, 2001; Lovett ym., 2000; Samuel-
son ym., jatetty tarkastettavaksi). Nayttadkin siltd,
etti fonologiset mittarit ennustavat hyvin, kenelld
tulee olemaan lukutaidon kehityksen alkuvaiheessa
ongelmia, mutta nopea nimedminen ennustaa par-
haiten, kuka heikoista lukijoista selviytyy ongelmis-
taan (Meyer ym., 1998).

Nimeimisongelmien pysyvyydestd huolimatta
sujuvuusharjoitusten on todettu auttavan erityisesti
niitd lapsia, joiden lukivaikeuksien taustalla on no-
pean nimeimisen vaikeuksia (Ebaugh, 2000). Jatku-
van harjoittelun, toistojen ja ylioppimisen kautta
voidaan tuloksia saada my6s nimedmisvaikeuksien
kuntoutuksessa (Bowers & Newby-Clark, 2002;
Lemoine, Levy & Hutchinson, 1993). Nayttdd siis
siltd, ettd vaikka nopean nimedmisen vaikeuksia on
vaikea poistaa, lukemisen sujuvuuteen tdhtddvistd
kuntoutuksesta on hyotya.

Tihin mennessi ainut julkaistu kuntoutusoh-
jelma, joka pyrkii vaikuttamaan prosessointinopeu-
teen, on Wolfin tutkimusryhmineen kehittelema
RAVE-O (Rettieval, Automaticity, Vocabulary or
Elaboration and Ortography; Wolf, Miller & Don-
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elly, 1996). Sen tavoitteena on monipuolisesti vai-
kuttaa sekd prosessointinopeuden taustakom-
ponentteihin (visuaalinen ja auditiivinen tunnista-
minen, ortografisen rakenteen tunnistaminen, sano-
jen muistista haku seki sanasto) ettd sen lukemises-
sa nikyviin osatekij6ihin (sanantunnistus, epidsano-
jen lukeminen ja luetunymmartiminen.).

Eniten ohjelmassa painotetaan kielen yleisim-
pien ortografisten rakenteiden nopeaa tunnistamis-
ta, johon edetddn foneemien yhdistimisen kautta.
Erityistd huomiota kiinnitetiin myés sanaston ke-
hityksen ja sanojen muistista haun yhteenliittimi-
seen. Perusoletuksena on, ettd tutut sanat haetaan
mielesti nopeammin, joten aktiivista sanavarastoa
pytitddn ohjelmassa laajentamaan. Sanaston kasvun
nihdddn liittyvan sekd suullisen ettd kirjallisen kie-
len muistista hakuun ja luetunymmartimiseen, joka
on vksi ohjelman keskeisimmistd tavoitteista. Oh-
jelma on kuvattu tatkemmin artikkelissa (Wolf,
1999) seki RAVE-O:n kisikifjassa (Wolf ym.,
1996).

Korhosen (1995b) mukaan nopean nimeimi-
sen ja sujuvan lukemisen kuntoutuksessa ensisijai-
sena huomion kohteena tulisi olla kirjain-ddnnevas-
taavuuden harjoittelu sekd sanojen merkityssisiltoi-
hin perehdyttiminen. Nopean nimeimisen kun-
touttamiseen suositellaan laaja-alaisia kuntoutusme-
netelmii, joissa sovelletaan sujuvuuden harjoittelun
lisiksi fonologisen tietoisunden harjoituksia ja ly-
hytkestoisen muistin hyviksi kayttod.

Kuntoutusta jirjestettdessi on ensisijaisesti
otettava huomioon ne lapset, joilla ongelmia on
sekd nopeassa nimedmisessi ettd fonologisissa tai-
doissa (double-deficit). Heilld lukemisen ongelmat
ja kuntoutuksen tarve on muita suurempi, koska he
eivit kykene kiyttimiin kompensoivia taitoja hy6-
dykseen samalla tavoin kuin ne, joilla ongelmia on
vain yhdessi taustataidossa (Manis & Freedman,
2001).

YHTEENVETO

Nopean nimeimisen taitoa on tutkittu noin kolmen
vuosikymmenen ajan. Tutkimustulosten perusteella
nopea nimeiminen on yhteydessd erityisesti lukutai-
toon ja lukemisvaikeuksiin. Lisdd tietoa kuitenkin
kaivataan siitd, onko nopea nimedminen erityisesti
yhteydessi lukemisen nopeuteen vai tarkkuuteen ja
siitd, milli tavoin nopea nimeiminen ja luetunym-

mirtiminen ovat yhteydessi keskenddn. My6s no-
pean nimeidmisen ja lukutaidon yhteyden kehityk-
sellisestd pysyvyydestd on ristiriitaista tietoa.

Nayttdd siltd, ettd lukutaidon ja nopean ni-
meidmisen yhteyteen vaikuttavat muiden, ehki vield
tuntemattomien, tekijdiden ohella tutkitun kielen
ortografian sidnnollisyys, kiytetty lukivaikeuden
madritelmi, tutkimuksessa kiytetty nopean nimei-
misen irsyketyyppi ja drsykkeiden esittimistapa
seki tutkimushenkildiden lukutaidon taso.

Tutkimuksen kohteena ovat olleet Jukutaidon
ohella myés nopean nimeimisen yhteydet muihin
oppimisvaikeuksiin sekd tarkkaavaisuushiiriéihin.
Joissakin tutkimuksissa on saatu viitteiti nopean
nimeamisen yhteydesti oppimisvaikeuksiin yleisesti
sekd sen yhteydestd tarkkaavaisuushdiriéihin ja toi-
minnanohjauksen taitoihin. Tulokset eivit ole kui-
tenkaan yhteniisid, ja asian selvittimiseksi tarvitaan
lisdd tutkimustietoa.

Nopean nimedmisen taustataitoihin liitryvit
tutkimushavainnot ovat niin ikdin epiyhtenaisia.
Fonologisen prosessoinnin taidon, taitojen automa-
tisoitumisen, prosessointinopeuden, muistin ja ek-
sekutiivisten toimintojen osuutta nopean nimeimi-
sen taustalla on tutkittu. Osa tutkimuksista viittaa
sithen, ettd nopean nimedmisen eri drsyketyypit (al-
fanumeeriset ja ei-alfanumeeriset) vaatisivat erilaisia
kielellisiin prosesseihin ja cksekutiivisiin toimintoi-
hin liittyvid taitoja.

Useat tutkimukset puoltavat myds nikemystd
nopean nimedmisen monitekijiisyydestd: nopean
nimedmisen taustalla nayttivit siis vaikuttavan use-
at eri tekijit. Tarkempia tutkimuksia kaivataan vield
siitd, milld tavoin ndmi tekijit vaikuttavat nopean
nimeimisen taitoon ja miten muuttujat ovat yhtey-
dessi saatuihin tutkimushavaintoihin.
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