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Esiopetusikaisille tarkoitettu
ajattelun taitojen
interventio-ohjelma

Esiopetusikdisille tehdyn pilotointitutki-
muksemme tavoitteena oli testata ajat-
telun taitoja stimuloivan interventio-oh-
jelman toimivuutta ja vaikuttavuutta.
Interventio-ohjelmassa hyodynnettiin
Adeyn ja Shayerin (1994) seki Klauerin
(1989) aikaisempia tutkimuksia ajatte-
lun taitojen tukemisesta ja kehittdmisestd.
Pilotointitutkimus tehtiin kevddlld 2013
pddkaupunkiseudulla sijaitsevan pdiviko-
din esiopetusryhmistid muodostetussa in-
terventioryhmdssd. Interventio koostui 12
erillisestd 35-45 minuutin kestoisesta har-
joitustuokiosta, jotka pidettiin neljin vii-
kon aikana. Ajattelun taitojen harjoitus-
ohjelmaan valittiin induktiivista pddttelyd
mittaavan alkumittauksen perusteella vii-
si taidoiltaan heikkoa lasta; kontrolliryh-
mdand (n = 13) olivat muut tutkimukseen
osallistuneet lapset.

Harjoitustunteja ohjasi erityispeda-
gogiikan opiskelija, joka oli myos osallis-
tunut harjoitusten suunnitteluun. Koko
tutkimusjoukko osallistui  induktiivista
pddittelyd mittaavaan testiin kolme kertaa:
ennen ja jilkeen intervention sekd viivis-
tetysti. Lisdksi lasten kielellistd osaamista
mitattiin tutkimuksen alkuvaiheessa. Ai-
neisto analysoitiin ei-parametrisilla tilas-
tomenetelmilld. Tulokset osoittivat, ettdi

tutkimuksen alkuvaiheessa mitatut tilas-
tollisesti merkitsevit erot ryhmien vililld
havisivit ja tdmd tulos sdilyi my0s viivis-
tetyssd mittauksessa. Interventioryhmdn
lasten kielellisten peruskdsitteiden ym-
mdrtdminen oli yhteydessi heidin tulos-
tensa parantumiseen induktiivisen pdiit-
telyn mittauksissa. Pohdinnassa esitetddn
tutkimustuloksiin perustuvia johtopddtok-
sid ajattelun taitojen tukemisesta esiope-
tusidssd.

Asiasanat: interventio, ajattelun taidot, esi-
ja alkuopetus, varhainen tunnistaminen, oppimisen
tukeminen

JOHDANTO

Ajattelun taitojen opettamiseen ovat viime
aikoina kiinnittdneet huomiota sekd mo-
net tutkijat ettd koulutusta ja elinkeinoela-
méd ohjaavat organisaatiot (Burke, 2008;
European Parliament and the Council,
2006; Kuhn, 2005; OECD, 2010). Niiden
mukaan yhteiséllinen ongelmanratkaisu,
oman ajattelun tiedostaminen ja tietoinen
kehittdminen sekd omien ratkaisujen pe-
rusteleminen vahvistavat niin yksilod kuin
yhteis6dkin ja auttavat yksilod sopeutu-
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maan jatkuvasti muuttuvaan ymparistoon
(vrt. Halpern, 2008). Toinen, oppimisen
ja koulutuksen kentilld toistaiseksi edel-
lisestd erillddn kulkeva aihe ovat ne lap-
set, jotka syystd tai toisesta eivit etene ja
opi opetussuunnitelmaan kirjatulla tavalla
(Vainikainen ym., 2010; European Agency
for Development, 2005).

Tdssd tutkimuksessa yhdistimme
mainitut aiheet esittelemalld sekd ajattelun
taitojen ettd taidoiltaan heikkojen lasten
varhaisen tukemisen yhdistévié teoreettisia
lahestymistapoja ja kokeellisesti testattuja
interventio-ohjelmia. Toistaiseksi ajattelun
taitojen ja ajattelun taidoiltaan heikkojen
lasten kehitystd tukevien interventio-oh-
jelmien tutkimus on ollut rajallista etenkin
Suomessa (Kearns & Fuchs, 2013).

Ajattelun taidot ja oppimisen
varhainen tukeminen

Ajattelun ja ongelmanratkaisun taito-
ja tarvitaan jokapdivdisessd elamidssd ja
kaikenikdisend. Esiopetuksen opetus-
suunnitelman perusteissa todetaan, ettd
oppiminen on aktiivinen, aikaisempiin
tietorakenteisiin pohjautuva padmadra-
suuntautunut prosessi, joka usein sisdl-
tdd ongelmanratkaisua (Opetushallitus,
2010). Adey ja Shayer (1994) sekd Klauer
(1996) ovat todenneet, ettd lasten yleiset
ongelmanratkaisutaidot ovat yhteydessa
heiddn oppimiseensa. Psykologiassa ky-
seisid ongelmanratkaisutaitoja ohjaavia
prosesseja kutsutaan kognitiivisesti vaati-
vimmiksi ajattelun taidoiksi, higher-order
thinking skills (Klauer, 1993). Ne voidaan
useimmiten jakaa kahteen kategoriaan, in-
duktiiviseen ja deduktiiviseen paittelyyn
(Sloutsky & Fisher, 2004; Klauer, 1993).
Lyhyesti kuvattuna induktiivinen péatte-
ly tarkoittaa yksittdistapauksesta tehtdvaa
yleistystd, kun taas deduktiivinen paat-
tely tarkoittaa padttelyketjun etenemistd
yleistyksestd yksittdistapausta koskevaksi
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johtopaitokseksi (Klauer, 1993). Tomic ja
Klauer (1996) esittavat, ettd induktiivinen
padttely muodostaa oppimisen selkdran-
gan.

Taidoiltaan heikkojen oppilaiden
ensimmaisid kouluvuosia koskevat tutki-
mubkset keskittyvit enimmékseen oppimis-
vaikeuksiin, oman toiminnan ohjaukseen
ja kielen kehitykseen liittyviin ongelmiin
(esim. puheen tuottaminen ja ymmartami-
nen) sekd sosio-emotionaalisiin ongelmiin
(Lappalainen ym., 2009). Lisadntyvissd
madrin kiinnostusta on kohdennettu myos
lasten matemaattisiin ongelmiin (Aunio,
2008; Koponen, 2008; Risdnen ym., 2009).
Sen sijaan esi- ja alkuopetusikiisten ajatte-
lun taitoihin liittyva tutkimus on ollut va-
hiisempédd (Haywood, 1997; Hotulainen &
Linnansaari, 2012).

Esiopetuksessa jokaisella lapsella
tulee olla mahdollisuus omista ldhtokoh-
distaan kdsin saada tukea kasvulleen ja
oppimiselleen sekd kehittdd oppimisval-
miuksiaan kaikkina tyopdivind (Opetus-
hallitus, 2010). Hyvéstd esi- ja perusope-
tuksesta huolimatta on aina joukko lapsia,
joiden koulunkdynti on vaikeaa heti kou-
lun aloituksesta ldhtien, ja he monesti
padtyvat pysyvasti heikkojen suoriutujien
joukkoon (Abrey, Ghent & Kanila, 2012;
Hu ym., 2011; Hotulainen & Lappalainen,
2011).

Perusopetuslain muutoksessa
(642/2010) korostettiin painopisteen siir-
tamistd varhaiseen puuttumiseen ja en-
naltaehkdisevddn toimintaan (Thuneberg
ym., 2013). Varhaisella puuttumisella ha-
lutaan varmistaa tuen tarjoaminen lapsen
koulutien varhaisvuosina ja oppimisvai-
keuksien ennaltachkdiseminen mahdolli-
simman varhain (Opetusministerio, 2007).
Tarjottujen tukitoimien tulee perustua ke-
hitysriskien tuntemiseen, kehityksen ha-
vainnointiin sekd tarkkaan ja toistuvaan
arviointiin. Tuen tarpeen varhainen ha-



vaitseminen ja kohdennettu tuki auttavat
ennaltachkédisemdan ongelmien kumuloi-
tumista ja pitkdaikaisvaikutuksia (emt.).
Jo esiopetusidssa mahdollisille riskilapsille
tulisi suunnata joko yksilollistd tukea tai
pienryhmadinterventioita. Molemmat voi-
daan lukea tehostetun tuen piiriin. Téssd
esiteltdva ajattelun taitojen kehitystd tu-
keva interventio-ohjelma tarjoaa yhden
pienryhmaiinterventiovaihtoehdon, jolla
voi ehkdistd lasten oppimisen riskeji esi-
opetusiassa.

Harjoitusohjelman teoreettiset
ldhtokohdat

Tassd tutkimuksessa esitellyn ja kaytetyn
ajattelun taitojen interventio-ohjelman
perustaksi valittiin kaksi erillistd ohjel-
maa. Molemmat ohjelmat on suunnitel-
tu kiytettdviksi esi- ja alkuopetusidssd
(Adey & Shayer, 1994; Klauer, 1989; 1996).
Philip Adeyn ja Michael Shayerin (1997)
kehittimd opetusmenetelma Kognitiivisen
kiihdyttimisen ohjelma luonnontieteissd
(Cognitive Acceleration through Science
Education eli CASE) perustuu Piagetn,
Vygotskin ja Feuersteinin teorioihin.
CASE-ohjelman keskiossd on Piagetn
(1970) teoria lasten ja nuorten kognitii-
visista kehitysvaiheista. Vaiheet jakautu-
vat sensomotoriseen, esioperationaali-
seen sekd konkreettisten, formaalisten ja
postformaalien operaatioiden vaiheisiin
(mm. Piaget, 1970; 1973; Piaget & Inhel-
der, 1977).

Adeyn ja Shayerin (1994) tavoitteena
oli kehittdd opettajille tehokas tapa ohjata
oppilaita yhteistoiminnalliseen oppimi-
seen, jolloin he oppisivat toisiltaan ja sa-
malla harjaantuisivat kdyttamaan ajattelun
taitojaan tehokkaammin hyddykseen uu-
den oppimisessa. Sisillollisesti CASE-oh-
jelman oppimistuokioissa kisitellddn eri-
laisia ongelmanratkaisutilanteita Piagetn
eri skeema-alueilla (esim. luokittelu, sar-
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joittaminen ja aikajérjestys), ja jokainen
opetustuokio sisdltdd kognitiivisen kon-
fliktin eli tilanteen, jossa lasten aikaisem-
mat tiedot joko eivit riitd selittimdan koh-
dattavaa uutta ilmio6td tai ovat ristiriidassa
uuden tiedon kanssa (Piaget & Inhelder,
1977). Konflikti muodostaa tarpeen uuden
oppimiselle.

Toiseksi tamédn hankkeen interven-
tio-ohjelman perustaksi valittiin Josef
Klauerin (1989) kehittdma Lasten ajatte-
luharjoittelu 1 (Denktraining fiir Kinder
I). Ohjelma perustuu Klauerin luomaan
teoriaan induktiivisesta paattelystd, joka
hédnen mukaansa muodostaa yleisen ajatte-
lun taitojen ytimen. Induktiivinen paittely
on lyhyesti kuvattuna havaintojoukkoon
kohdistuvaa vertailua, jonka kohteena ovat
joukon ominaisuudet tai suhteet. Vertailu
on prosessi, jossa havaintojoukosta pyri-
tddn tunnistamaan sdannénmukaisuutta,
jonka avulla voidaan tehdd havaintojouk-
koa koskeva yleistys eli sadnto. Vastaavasti
havaintojoukosta voidaan havaita sddn-
nénmukaisuutta tai jérjestystd hairitsevid
eli sdantod rikkovia tekijoitd (Hotulainen
& Linnansaari, 2012).

Koska Klauerin (1993) mukaan esi-
merkiksi  dlykkyystesteissd ~ kaytettyjen
erilaisten induktiivisen paattelyn tehtavi-
en madrd on rajallinen (10 tehtdvdi), on
padttelytehtdvien luokat tunnistettavissa
ja nimettdvissd. Rajallisuus mahdollistaa
my0s paattelytehtdvin tunnistamiseen liit-
tyvdn ratkaisutavan opettamisen (Klauer,
1996). Aikaisempien tutkimusten perus-
teella on nayttod, ettd edelld mainituilla
ohjelmilla on vaikutusta esi- ja alkuopetu-
sikdisten lasten ajattelutaitojen kehittymi-
sessd (Adey ym., 2007; Klauer, 1989; 1996).
Edelleen, mitd varhaisemmin ajattelun tai-
tojen harjoittelu on aloitettu, sitd parem-
pia ovat oppimistulokset olleet (Molnar,
2011). Molemmat mainitut harjoitusoh-
jelmat tdyttavdat Piagetn (1970) kolme
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kriteerid, jotka hédn esittdd vaatimuksena
kognitiivista muutosta tavoitteleville ope-
tusohjelmille: harjoitusohjelmassa saavu-
tetun kehityksen pysyvyys, harjoitusoh-
jelmaan osallistuneiden lasten kehityksen
eroaminen muiden lasten yleisestd kehi-
tyksestd ja oppimisen eteneminen inter-
vention paatyttya.

Molemmissa ohjelmissa kognitiiviset
taidot ndhdéan sekd kehittyvina ettd kehi-
tettdvissd olevina taitoina, joiden kehitty-
miseen ympdristd virikkeineen vaikuttaa.
Liséksi ohjelmiin sisdltyy vahva oletus sii-
td, ettd lasten ajattelun taitojen harjoittelu
kyseisten ohjelmien mukaan harjaannut-
taa eri sisdltoaluerajoja ylittdvid taitoja,
kuten kuuntelemista, kuvailua, vertailua,
ryhmittelyd, yhdistelya, késitteen muodos-
tamista ja yleistimistd (Adhami & Yates,
2008). Vaikka esi- ja alkuopetusikdisten
ajattelun taidot ovatkin kehittyneet edel-
ld mainituissa interventio-ohjelmissa, on
erityisesti taidoiltaan heikkojen lasten ajat-
telun tukeminen osoittautunut haasteelli-
seksi (Adey & Shayer, 1994; Hu ym., 2011).
Yhtend syynda CASE-tyyppisten ohjelmien
heikkoon menestykseen tuettaessa ajatte-
lun taidoiltaan heikompia lapsia voi olla
ongelmakeskeinen ja yhteisollinen lahesty-
mistapa. Lasten ja oppilaiden yhteis6llinen
ongelmanratkaisu ei vilttamatti etene sel-
keisti vaihe vaiheelta.

Tutkimusten mukaan erityistd tukea
tarvitsevien oppilaiden on todettu hyo-
tyvan tavoitteellisista, selkedsti etenevistd
ja strategioiden kayttod tukevista opetus-
tuokioista (Forness, Kavale & Blum, 1997;
Forness, 2001; Kearns & Fuchs, 2013). Ky-
seiset tutkimustulokset tukevat enemmin
Klauerin (1989) interventio-ohjelmaa,
joka noudattaa selkedd rakennetta, stra-
tegioiden opettamista ja niiden kayttoa.
Klauerin ohjelman heikkoutena CASE-
ohjelmaan verrattuna voidaan kuitenkin
pitdd sen spesifisyyttd: ohjelmassa tuetaan
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ainoastaan induktiivisen paittelyn kehit-
tymistd, kun taas CASE-ohjelmalla on to-
dettu siirtovaikutusta eri sisaltoalueisiin ja
oppiaineisiin.

Lasten yksilolliset erot interventiosta
hyotymisessa

Aina interventio, kestosta ja intensiivi-
syydestddan huolimatta, ei ndytd tuottavan
toivottua tulosta. Taustalla olevia syitd on
mahdollisesti a) oppilaiden kognitiivisissa
valmiuksissa, kuten kielellisissda valmiuk-
sissa (esim. kielellinen tietoisuus, kuullun
ja/tai kdytettyjen kasitteiden ymmartami-
nen) ja sosioemotionaalisessa kehityksessa
tai b) interventio-ohjelmassa kaytetyisséd
opetus- ja harjoitusmenetelmissd (ohjel-
man rakenne tai sisdllot eivit vastaa lasten
yleistd kehitystasoa) (Adey & Shayer, 1994;
Heimo, 2003). Esimerkiksi seka lukemaan
ja kirjoittamaan oppimisen ettd matema-
tiikan interventioiden yhteydessd on kes-
kusteltu laaja-alaisten oppimisvaikeuksi-
en yhteydestd interventiosta hydtymiseen
(Kavale & Flanagan, 2007).

Heimon (2003) mukaan kehitykselli-
siin oppimisvaikeuksiin ndyttad kiintedsti
olevan yhteydessi muun muassa puut-
teellinen suhdekdsitteiden hallinta, mika
ilmenee usein hitaampana arkikésitteiden
omaksumisena ja heikompina oppimistu-
loksina. Suhdekisitteiden hallinnan voi-
daan olettaa olevan yhteydessda myos lasten
interventiosta hy6tymiseen.

Amerikkalaisessa RTT (Response to
Intervention) -mallissa on ldhtokohtana
ennaltaehkdisevd ndkokulma, jolloin se,
ettei lapsi kehity interventiossa eikd sen
jalkeen, voi johtaa tarkempaan diagno-
sointiin eikd pdinvastoin niin, ettd ensin
diagnosoidaan, jonka jilkeen tarjotaan
diagnoosiin sopivia interventioita (Fuchs
& Fuchs, 1998). Ennaltaehkaisevassa la-
hestymistavassa on keskeistd, ettd lapsen
epdonnistumista ei jaddd odottelemaan,



vaan interventiota tarjotaan kaikille riski-
ryhmidn kuuluville. Ndinhdn suomalai-
senkin oppimisen ja koulunkdynnin tuen
odotetaan toimivan (Opetusministerio,
2007).

Koska kaikki lapset eivdt naytd hyo-
tyvan interventiosta samassa suhteessa,
on tdrkedd kerdtd tietoa lasten yleisistd
oppimisen valmiuksista, jotka kenties se-
littavdt interventioon reagoimattomuuden
(Kavale & Flanagan, 2007). Toistaiseksi
ajattelun taitojen interventioissa on tyy-
dytty vain toteamaan, ettd osa lapsista ja
nuorista ei hyddy interventio-ohjelmista
(Abrey, Ghent & Kanila, 2012; Adey &
Shayer, 1994; Hu ym., 2011). Tdma on sel-
ké puute sekd interventioihin reagoimatto-
mien lasten syiden selvittdmisen etti inter-
ventioiden kehittamisen kannalta.

Tutkimuksen tarkoitus

Esittiamdamme kirjallisuuskatsauksen pe-
rusteella voidaan todeta, ettd vaikka ajat-
telun taitojen interventio-ohjelmia on ol-
lut tarjolla, ei suomenkielistd kokeellisesti
testattua interventio-ohjelmaa ajattelun
taitojen tukemiseksi ole toistaiseksi ollut
saatavilla. Tutkimustulokset antavat viittei-
ta siitd, ettd katsauksessa esitellyilld inter-
ventio-ohjelmilla voidaan vaikuttaa lasten
ajattelun taitoihin (Klauer, 2008; Kuusela,
2000). Yhteenvetona voidaan todeta, ettid
esitelty CASE-ohjelma nayttdisi sopivan
paremmin tukea tarvitsemattomien lasten
opetukseen ja Denktraining fiir Kinder I
-ohjelma puolestaan tukea tarvitsevien las-
ten opetukseen.

Suunnittelemamme heikoille lap-
sille suunnattu interventio-ohjelma hyo-
dyntda molempia ohjelmia, ja siksi on
tarkedd testata sen toimivuus ajattelun
taidoiltaan heikkojen lasten ryhmadssa.
Aikaisempien tutkimusten perusteella
voidaan todeta, ettd osa interventioihin
osallistuneista lapsista ei ndytd hyotyvin
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interventiosta (Ketonen, 2010). Toistaisek-
si tutkimus ajattelun taitojen interventioon
heikosti reagoivista (treatment resistant)
lapsista on ollut vahdistd, vaikka jo tiede-
tadn, ettd sellaisiakin on (Adey & Shayer,
1994; Hu ym., 2011). Siksi onkin kiinnos-
tavaa tutkia, voidaanko tunnistaa joitakin
kielellisiin taitoihin liittyvid valmiuksia,
jotka ovat yhteydessé intervention vaikut-
tavuuteen.

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Vaikuttaako ajattelun taitojen in-
terventio-ohjelma lasten induktiivi-
seen padttelyyn?

2. Miten interventioryhmin lasten
kielelliset taidot ovat yhteydessd in-
duktiiviseen pédttelyyn?

MENETELMAT

Tutkimusjoukko

Tutkimuksen aineisto kerdttiin péadkau-
punkiseudulla sijaitsevan pdivikodin kah-
dessa esiopetusryhmissd kevailla 2013.
Aineiston keruuseen saatiin lupa Helsingin
kaupungin varhaiskasvatusvirastolta, pdi-
vakodin tyontekijoiltd seka kaikilta esiope-
tusryhmien lasten vanhemmilta. Néin ol-
len luvat tutkimukseen saatiin 27 lapselta.
Toisessa osallistuneesta paivakotiryhmasta
oli 18 ja toisessa 9 lasta. Alkumittaukset
suoritettiin maaliskuun alussa ja kahden-
toista kerran interventio-ohjelma seuraa-
van neljan viikon aikana. Loppumittaus
tehtiin viikon pédstd harjoitusohjelman
loppumisesta huhtikuun ensimmaiselld
viikolla ja viivdstetty mittaus toukokuun
viimeiselld viikolla. Tutkimusjoukkoon va-
littiin vain ne lapset, joilta saatiin tulokset
kaikilta kolmelta mittauskerralta. Lopulli-
sessa tutkimusaineistossa oli ndin ollen 18
lasta. Kato johtui lasten poissaoloista eri
mittauspdivind. Aineistossa tyttojd ja poi-
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kia oli yhtd paljon, molempia yhdeksén.
Sellaisia lapsia, joiden didinkieli oli muu
kuin suomi, oli 28 prosenttia aineistosta.
Tutkimusjoukon keskiméardinen ika oli 79
kuukautta (taulukko 1).

Induktiivisen paattelyn alkumittauk-
sen perusteella tutkimusjoukosta valittiin
harjoitusohjelmaan kuusi heikoiten suoriu-
tunutta lasta, kuitenkin niin, ettd esiopetus-
ryhmien opettajia pyydettiin arvioimaan
valittujen lasten kykyd osallistua interven-
tioon. Suositusten perusteella vaihdettiin
kaksi lasta; toisella syy oli heikko suomen
kielen taito ja toisella riittimattomat sosi-
aaliset taidot pienryhmdtoimintaan. Nai-
den lasten tilalle valittiin kaksi induktii-
visen padttelyn mittauksessa seuraavaksi
heikoiten suoriutunutta lasta. Ndin ollen
interventioryhmién osallistui molemmista
esiopetusryhmistd kolme lasta.

Lopullisissa analyyseissd kaytettavis-
sa olivat kuitenkin viiden lapsen tulokset,
silld yhdelta interventioryhman lapselta ei
saatu loppu- eikd viivdstetyn mittauksen
tuloksia hénen toistuvien poissaolojensa
takia. Kaikki interventioryhmén lapset oli-
vat poikia. Kontrolliryhman muodostivat
ne lapset, jotka osallistuivat kaikkiin mitta-
uksiin, mutta eivit osallistuneet interventi-
oon. Taulukossa 1 esitetddn interventio- ja
kontrolliryhmien tarkemmat taustatiedot.

Mittarit

Kaikki kolme ajattelun taitojen mittaus-
ta suoritettiin Ajatellaan-hankkeessa ke-
hitetylld ajattelun taitojen tehtdvisarjalla

Taulukko 1. Tutkimusjoukko.

(Hotulainen, Mononen & Aunio, 2012).
Téamén tehtdvésarjan lisdksi alkumittauk-
sen jdlkeiselld viikolla, ennen intervention
alkamista, lapsilla teetettiin kielellisten tai-
tojen tehtdvdsarja, jotta voitiin tutkia, onko
kielelliselld osaamisella yhteyttd ajattelun
taitojen alkumittaukseen ja ajattelun taito-
jen kehittymiseen intervention aikana.

Ajattelun taidot. Mittarin tehtdvit
perustuivat Klauerin (1989; 1996) induk-
tiivisen paittelyn teoriaan. Tehtdvésarja
koostui 32 erillisestd paperilla suoritetta-
vasta, induktiivista paittelyd mittaavasta
tehtdvéstd. Pisteitys oli seuraavanlainen:
pddosa tehtdvistd (28) oli yhden pisteen
ja nelja kahden pisteen tehtdvdd. Maksi-
mipistemddra oli 36 pistettd. Mittarissa oli
edustettuna kymmenen eri tehtavimuotoa,
ja pohjana ndille on ollut Klauerin (1989)
kehittdmad Lasten ajatteluharjoittelu I -oh-
jelma. Tehtdvit sisélsivét asioiden ryhmit-
telyd ja erottelua, ryhmén laajentamista ja
ristiintaulukointia. Kaytetyt tehtdvaluokat
voidaan jakaa kahteen pédluokkaan: 1)
ominaisuuksien vertailuun, johon kuu-
luvat ryhmédn muodostaminen, ryhmén
laajentaminen, yhteisen ominaisuuden
16ytaminen, erottelu ja ristiintaulukointi,
ja 2) suhteiden vertailuun, johon kuuluvat
sarjan jdrjestiminen, sarjan jatkaminen,
vastaavuus (analogia), hdiritty jérjestys ja
rakentuva vastaavuus.

Kielelliset taidot. Kielellisid taito-
ja mitattiin tehtévésarjoilla, jotka valittiin
Lerkkasen, Poikkeuksen ja Ketosen ARMI
Luku- ja kirjoitustaidon arviointimateri-

N e el kit
Interventioryhma 5 74 0/5 4/1
Kontrolliryhma 13 80 9/4 9/4
Kaikki 18 79 9/9 13/5
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aalista 1. luokalle (2006). Kyseiset tehta-
vat valittiin Ketosen (suullinen tiedonan-
to) suosituksesta, silld ndma tehtdvésarjat
ovat lyhytkestoisia ja ne ovat yhteydessa
formaaliin oppimiseen koulutien alkuvai-
heessa (ks. Heimo, 2003). Ensimmaéinen
tehtdvasarja mittaa kielellistd tietoisuutta
alkuddnteiden tunnistamista kartoittavalla
kymmenell tehtavalld, joiden keskiarvok-
si on ilmoitettu 9,2 pistettd ja vaihteluva-
liksi 4-10 pistettd 1. luokan testijoukos-
sa. Toinen tehtdvédsarja mittaa kielellisen
ymmirtdmisen taitoja peruskdsitteiden
ymmadrtamistd kartoittavalla (esimerkik-
si: viimeinen, joka toinen, kauimmainen)
kymmenella tehtavalld, joiden keskiarvok-
si on ilmoitettu 8,3 pistettd ja vaihteluva-
liksi 4-10 pistettd 1. luokan testijoukossa.
Aineistonkeruu. Induktiivisen pat-
telyn mittaamiseen varattiin tunti aikaa.
Tehtdviin vastattiin rastittamalla oikea
tai oikeat vaihtoehdot tai kirjoittamalla
numerot 1--4 tehtdvinmukaiseen jarjes-
tykseen (kaksi tehtdvad). Tehtdvit eivit
vaatineet luku-, kirjoitus- tai laskutaitoa.
Tehtavit suoritettiin luokassa tutkijan joh-
dolla hidnen antamiensa ohjeiden mukai-
sesti, ja koko ryhmd teki tehtdvid samassa
tahdissa. Induktiivista paittelyd mittaavan
tehtdvésarjan reliabiliteetit kevaalla 2012
kerityssd esiopetusikdisten perusaineis-
tossa (N = 111) olivat ominaisuuksien
vertailutehtédvisséd 0,71, suhteiden vertailu-
tehtdvissa 0,79 ja koko mittarin osalta 0,75.
Vastaavat reliabiliteetit timdn tutkimuksen
alkumittauksessa (N = 24) olivat 0,74, 0,83
ja 0,77. Induktiivisen paittelyn alkumitta-
uksen jilkeen esiopetusryhmien opettajat
teettivat ryhmissddn kaksi kielellisid taitoja
mittaavaa tehtdvdsarjaa, jotka postitettiin
jatkokdsittelyyn tutkijoille.

Interventio-ohjelman rakenne
Interventiovaiheen harjoituskertojen ra-
kenne pohjautui Adeyn ja Shayerin (1994)

Ajattelun taitojen interventio-ohjelma

CASE-mallissa esiintyviin peruselement-
teihin (ks. my6s Hautamaki & Hautama-
ki, julkaisematon kasikirjoitus). Harjoi-
tuskerrat alkoivat orientaatiovaiheella eli
konkreettisella valmistautumisella, jos-
sa kerrottiin tulevan tunnin tehtdvasti ja
mahdollisesti kerrattiin edellisilla kerroil-
la opittuja asioita. Toisessa, kognitiivisen
konfliktin vaiheessa lapsille esitettiin haas-
teellinen tehtdvd. Viimeisessd, sosiaalisen
konstruktion ja metakognition vaiheessa
keskusteltiin yhdessd siitd, mitd opittiin.
Tarkoitus on tilloin saada lapset oivalta-
maan ratkaisuja sekd itse ettd keskendin
keskustelemalla.

Metakognition kisite tulee epésuo-
rasti sekd Piaget’lta (Piaget & Inhelder,
1977) ettd Feuersteinilta (1980). Periaat-
teena on, ettd lapsen kehitystd auttaa se,
ettd lapsi on itse tietoinen omasta ajattelus-
taan ja oppimisprosessistaan. Sosiaalisen
konstruktion késite on vastaavasti periisin
Vygostkylta ja hinen ldhikehityksen vyo-
hykkeestddn: lapset oppivat aikuisen opas-
tuksella asioita, joita he eivit pystyisi vield
yksin oppimaan (Vygotsky, 1978).

Ajatellaan-hankkeen  interventio-
ohjelma koostui 12 harjoituskerrasta, jotka
kaytiin lapi yhden kuukauden aikana. Yksi
harjoituskerta kesti 35-45 minuuttia. In-
terventioharjoituksia oli kokeiltu syksylld
2012 helsinkildisen koulun starttiluokalla,
ja koulussa harjoitukset teettdnyt erityis-
pedagogiikan opiskelija ohjasi my6s tdiman
tutkimuksen harjoitustunnit. 12 harjoitus-
kerrasta kahdella (jarjestyksessddn 3. ja 6.)
harjoitettiin induktiivista paattelyd. Tunnit
sisdlsivat teoreettista ja kdytdnnon ope-
tusta ominaisuuksista, suhteista, ryhmén
muodostamisesta, ryhmén laajentamises-
ta, yhteisen ominaisuuden loytimisestd,
sarjan jdrjestimisestd, sarjan jatkamisesta
ja vastaavuudesta.

Kymmenen muuta harjoitustuntia
seurasi CASE-ohjelman aikaisemmin esi-
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tettyd perusrakennetta seuraavilla skeema-
alueilla: luokittelu (3 tuntia), sarjoittami-
nen (3 tuntia), aikajdrjestys (2 tuntia), ja
pelin sddnnot (2 tuntia), kuitenkin niin,
ettd jokaisen tunnin lopuksi tehtiin yhdes-
sd induktiivisen pédttelyn luokittelu-, sar-
joittamis- ja aikajérjestystehtdvid. Naissa
harjoituksissa kdytettiin kyseiselld tunnilla
jo tutuksi tulleita materiaaleja. Interven-
tioryhman lapset itse nimittivit ryhmaan-
sd metsdstyskerhoksi, ja kaikki interventi-
ossa mukana olleet osallistuivat jokaiseen
harjoitukseen.

Analyysi
Koska tutkimusjoukko oli kooltaan pieni
ja kéytetty mittari on toistaiseksi normit-
tamaton, tutkimusjoukon suoriutumista
verrattiin vastaavana ajankohtana vuon-
na 2012 kerdttyyn esiopetusikiisten lasten
(N=111)perusaineistoon (Hotulainen, Mo-
nonen & Aunio, 2012). Analyysin kohteek-
si valittiin tutkimuskysymysten mukaisesti
a) interventio-ohjelmaan osallistuneiden
ja osallistumattomien vilinen vertailu ja
b) interventio-ohjelmaan osallistuneiden
lasten kielellisten taitojen ja induktiivisen
paattelyn mittausten yhteyden tarkastelu.
Analyyseissd kdytettiin sekd para-
metrisid ettd ei-parametrisid analyyseja.
Téssa artikkelissa esitetddn péddsiadntoises-
ti ei-parametristen analyysien tulokset.
Silloin kun merkitsevyys on parametri-
sen testin mukaan erilainen, myos tima
tulos ilmoitetaan (vrt. Norman, 2010).
Ryhmien vilisida vertailuja suoritettiin
Mann-Whitneyn U-testilld. Muutosta al-
kumittauksestaloppumittaukseen ja viivas-
tettyyn mittaukseen analysoitiin ryhmittdin
Wilcoxon Signed Ranks -toistomittaustes-
tilld. Vertailujen efektikoot (Cohen d) las-
kettiin manuaalisesti kédyttden SD pooled
-muuttujaa. Efektikoon muutosta tarkas-
teltiin vahentdmalld loppu- ja viivdstetyn
mittauksen efektikoosta alkumittauksen
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efektikoko (Klauer, 1989). Tilastollisia
yhteyksid tutkimuksen taustamuuttujien,
kielellisten taitojen ja induktiivisen péitte-
lyn pisteiden vililld tarkasteltiin Spearma-
nin korrelaatiotestilla.

TULOKSET

Tulososion alussa esitetddn induktiivisen
padttelyn mittarilla vuonna 2012 keritty
(julkaisematon) esiopetusikdisten lasten
perusaineisto, johon interventio- ja kont-
rolliryhmin laht6tason mittaustulosta ver-
rataan. Normaalisti jakautuneen perusai-
neiston (N = 111) vastaavana ajankohtana
eli esiopetusvuoden maaliskuussa kerdtyt
tulokset osoittivat, ettd aineiston lasten su-
kupuoli ja ika (kk) eivit olleet tilastollises-
ti merkitsevasti yhteydessd induktiivisen
padttelyn summapisteisiin. Kuviossa 1 on
kuvattu perusaineiston yhteispisteméaérien
jakautuminen. Induktiivisen paittelyn tes-
tin keskiarvon yhteispistemaédra on 21,57
ja keskihajonta on 5,14. Yhden keskihajon-
nan padssd keskiarvosta ovat arvot 16,43 ja
26,71, ja vastaavasti kahden keskihajonnan
paassa ovat arvot 11,32 ja 31,85.

Téssd tutkimuksessa kaytettdva ai-
neisto vastaa paaosin esitettyd perusaineis-
toa. Tamédn tutkimuksen interventio- ja
kontrolliryhmidn muodostaman aineiston
keskiarvo on hieman alhaisempi, 20,05, ja
keskihajonta 4,87. Molemmissa aineistois-
sa keskiarvosta matalampia pisteitd kohti
mentdessd yhden keskihajonnan pas-
sd on 16 pisteen taso. Vastaavasti kahden
keskihajonnan verran samaan suuntaan
mentdessd on 10-11 pisteen taso. Toisin
kuin perusaineistossa, tdssd tutkimuksessa
lasten idlld oli tilastollisesti merkitsevé yh-
teys (r = .49, p < .05) induktiivisen pédtte-
lyn alkumittaukseen niin, ettd vanhemmat
lapset saivat korkeampia pisteitd kuin nuo-
remmat lapset. Pojat menestyivit ajattelun



taitojen  alkumittauksessa tilastollisesti
merkitsevasti (t(16) = 4.53, p = .001) hei-
kommin kuin tytot, mika oli myds poikke-
avaa suhteessa perusaineistoon, jossa vas-
taavaa sukupuolieroa ei ilmennyt.

Ajattelun taitojen interventio-
ohjelman vaikutus lasten
induktiiviseen paattelyyn

Taulukossa 2 esitetddn interventio- ja
kontrolliryhman induktiivisen péittelyn
mittaustulokset (Mann-Whitney U-test)
alku-, loppu- ja viivdstetyssa mittauksessa
ja vastaavat ryhmavertailut.

Taulukosta 2 voidaan havaita, ettd
tilastollisesti merkitsevét erot, jotka olivat
ndhtdvissa alkumittauksessa, muuttuvat
tilastollisesti ei-merkitseville tasolle seka
loppumittauksessa ettd viivéstetyssd mit-
tauksessa. Ryhmittdin analysoidun tois-
tomittauksen (Wilcoxon Signed Ranks
Test) perusteella interventioryhmin lapset
olivat parantaneet tilastollisesti merkitse-
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vasti suorituksiaan alku- ja loppumitta-
uksen vililla ominaisuuksien (Z = - 1.98,
p = .048), suhteiden (Z = -2.02, p = .043)
ja yhteispisteiden (Z= -2.02, p = 0.43) osal-
ta. Edelld mainitut tilastolliset muutoserot
katosivat, kun alku- ja viivdstettyd mitta-
usta verrattiin toisiinsa. Kontrolliryhma
oli suoriutunut tilastollisesti merkitsevésti
paremmin alkumittauksen ja viivdstetyn
loppumittauksen suhteiden (Z = -3.18,
p = .001) vertailussa. Ominaisuuksien ja
yhteispisteiden vertailussa ei kontrolliryh-
malld ilmennyt tilastollisesti merkitsevaa
eroa alku- ja loppumittauksen eika alku- ja
viivdstetyn loppumittauksen valilla.
Ryhmien vilisen vertailun lisdksi on
tarkedd kiinnittdd huomio efektikokoon ja
sen muutokseen (Klauer, 1989). Taulukos-
sa 2 ryhmavertailujen efektikoot on esitet-
ty mittauspisteittdin. Taulukossa 3 esite-
tadn efektikoon muutos alkumittauksesta
loppumittaukseen, loppumittauksesta vii-
vastettyyn mittaukseen ja alkumittaukses-
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Kuvio 1. Induktiivisen pddttelyn pisteiden jakautuminen esiopetusikdisten lasten perusaineistos-

sa(N=111).
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ta viivdstettyyn mittaukseen.

Taulukosta 3 voidaan ndhdi, ettd
efektikokojen perusteella suurin muutos
on tapahtunut alkumittauksen ja viivéste-
tyn mittauksen vililld. Tdmé ero muodos-
tuu kahdesta osasta: alku- ja loppumittauk-
sen vilisestd erosta sekd loppumittauksen
ja viivdstetyn mittauksen vilisestd erosta.
Taulukon 3 oikeanpuoleisin sarake osoit-
taa tapahtuneen kokonaismuutoksen.

Alku- ja viivastetyn mittauksen koh-

Taulukko 2. Interventio- ja kontrolliryhmdn

mittausvaiheessa.

Interventioryhma

dalla havaittu suurin muutos on tarked
kahdessakin suhteessa. Ensiksikin osa in-
tervention mahdollisesta efektista olisi jaa-
nyt havaitsematta ilman viivastettyd mit-
tausta, ja toiseksi muutos oli jatkuvaa eli
interventioryhmd oli saavuttanut kontrol-
liryhmdd my6s intervention péaattymisen
jalkeen. Vaikka muutos loppu- ja viivéste-
tyn mittauksen valilld onkin pieni, se osoit-
taa interventioryhmén edelleen ottavan
kiinni kontrolliryhmdd. Ominaisuuksien

induktiivisen pdidttely pisteet kolmessa

Kontrolliryhma

(n=5) (n=13)

ka kh ka kh zZ p Efektikoko
Alkumittaus
Ominaisuudet 6,20 2,86 10,54 1,81 -2,60 .007** -2.05
Suhteet 5,40 4,39 12,08 3,82 -2,44 .014* -1.68
Yhteensd 11,60 4,50 22,62 5,14 -2,19 .026* -2.21
Loppumittaus
Ominaisuudet 8,00 2,39 10,23 2,59 -1,11 ns -0.88
Suhteet 10,00 6,32 13,77 4,11 -0,61 ns -0.79
Yhteensi 18,80 7,36 24,00 5,86 -0,66 ns -0.83
Viivistetty mittaus
Ominaisuudet 9,60 4,45 12,15 2,97 -1,49 ns -0.75
Suhteet 10,80 4,21 12,92 3,55 -1,58 ns -0.57
Yhteensd 20,40 8,26 25,08 2,97 -1,73 ns -0.96

P =p <001 =p<,0L; *=p<,05

Taulukko 3. Efektikokojen muutos loppu- ja viivistetyssd mittauksessa sekd niiden vililld.

Loppumittaus -

Alkumittaus

Viivastetty -
Loppumittaus

Viivastetty -
Alkumittaus

Ominaisuudet -0.88 - -2.05=1.27 -0.75- -0.88=0.13
Suhteet -0.79 - -1.68=0.89 -0.57 - -0.79=0.22
Yhteispisteet -0.83 - -2.21 =1.38 -0.96 - -0.83=0.13

-0.75- -2.05=1.30
-0.57 - -1.68=1.11
-043- -221=1.78
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efektikoon muutosta tarkasteltaessa koe-
ryhma on ottanut kiinni kontrolliryhmaa
viivdstettyyn mittaukseen saavuttaessa yh-
den keskihajonnan ja kolmanneksen toista
keskihajontaa, suhteiden osalta muutos on
hieman yli keskihajonnan ja kokonaispis-
teiden muutos on ldhes kaksi keskihajon-
taa (taulukko 3).

Tarkasteltaessa idn yhteyttd ajattelun
taitojen viivastettyyn mittaukseen ja suku-
puolten vilisid eroja, voidaan todeta, ettd
idn tilastollisesti merkitsevé yhteys on ka-
donnut ja poikien ja tyttdjen suoritustason
valinen tilastollisesti merkitseva ero (t(16)
=2.42, p =.031) on kaventunut.

Kielellisten taitojen yhteys
intervention vaikuttavuuteen

Toisella tutkimuskysymykselld oli tarkoi-
tus saada selville, miten interventioryhmén

Ajattelun taitojen interventio-ohjelma

lasten kielelliset taidot ovat yhteydessd in-
duktiiviseen paittelyyn. Taustamuuttujista
idlla oli positiivinen yhteys myos perus-
kasitteiden ymmartamiseen (r = .51, p <
.05), joka puolestaan oli tilastollisesti mer-
kitsevésti (r = .71, p < .01) yhteydessa al-
kuddnteen tunnistamiseen. Interventio- ja
kontrolliryhmin lapsilla ei ollut eroa al-
kuddnteen tunnistamisessa ja peruskasit-
teiden osaamisessa. Tosin peruskasitteiden
osaamisen osalta vastaava parametrinen
testi vuorostaan osoittaa ryhmien vilisen
eron (t(16) = 2.42, p = .031). Parametrisen
testin poikkeava tulos suhteessa ei-para-
metriseen testiin kertoo siitd, ettd inter-
ventioryhmin lapsista joku on suoriutunut
poikkeuksellisen heikosti kyseisessa tehta-
vassd, mika tulee ilmi kuviossa 2.

Kuviossa 2 tarkastellaan yksilotasolla
interventioryhmin lasten peruskasitetesti-

30,00 | Kasitteiden ymmiirti-
minen alkumittauk-
sessa/lapsi

25,00

20,00

Pisteet

9 pistetta

15,00

7 pistettd

7 pistettd P
10,00 P

[rp—— -’
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!
\\\\\\\\\\\\\\\\
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Alkumittaus

Loppumittaus Viivastetty mittaus

Kuvio 2. Interventioryhmdn (n = 5) lasten peruskdsitteiden ymmdrtimisen taso ja induktiivisen
pdiittelyn mittaustulokset kolmessa eri mittausvaiheessa.

29



30

pisteiden yhteyttd induktiivisen péittelyn
pisteisiin kolmessa eri mittausvaiheessa.
Kuvion 2 vasemman laidan laatikoissa ovat
interventioryhmén lasten alkumittauksen
peruskisitetestissd saamat pisteet. Kuvion
perusteella voidaan havaita, ettd peruska-
sitteiden ymmairtaminen on yhteydessd
interventioryhmén induktiivisen paittelyn
alkupisteisiin.

Kuviosta 2 voidaan lisdksi havaita,
ettd peruskdsitteiden ymmaértdmisen taso
ndyttdd olevan yhteydessd interventiosta
hy6tymiseen. Induktiivisen paattelyn lop-
pumittaustuloksen ja alkumittaustuloksen
erotus (gain scores) ei kuitenkaan korre-
loinut tilastollisesti merkitsevasti peruska-
sitteiden ymmartdmisen alkumittaukseen
interventioryhmdssa. Selvda johtopaatosta
peruskasitteiden ymmartamisen yhteydes-
td interventiovasteeseen ei siis voi tehdd,
vaikka heikommat peruskasitteiden pisteet
nayttavatkin tdssd tutkimuksessa tuottavan
heikomman interventiovasteen.

POHDINTA

Tdamén tutkimuksen tarkoituksena oli
tutkia Ajatellaan-hankkeessa kehitetyn
interventiomateriaalin  vaikutusta  esi-
opetusikdisten lasten ajattelun taitoihin.
Interventiokokeilun perusteella interven-
tioryhmin lasten ajattelun taidot kehittyi-
vt ja he saavuttivat alkumittauksessa kor-
keampia pisteitd saaneita kontrolliryhman
lapsia.

Induktiivisten pédttelytehtdvien pis-
temddrien muutoksen tarkastelu osoittaa,
ettd suhteiden vertailussa molemmat ryh-
mit paransivat tuloksiaan tilastollisesti
merkitsevésti tutkimuksen aikana, kun
taas ominaisuuksien vertailussa vain in-
terventioryhmi oli parantanut tuloksiaan.
Tulos voidaan tulkita seuraavasti: esiope-
tus ja lasten yleinen kehitys selittdvit lasten
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taitojen edistymistd suhteiden vertailussa,
johon kuuluvat sarjan jérjestiminen, sar-
jan jatkaminen, vastaavuus (analogia), hai-
ritty jdrjestys ja rakentuva vastaavuus. Sen
sijaan taidot ominaisuuksien vertailussa,
johon kuuluvat ryhmén muodostaminen,
ryhmin laajentaminen, yhteisen ominai-
suuden loytdminen, erottelu ja ristiintau-
lukointi, eivdt ndytd kehittyvan samassa
suhteessa vaan nididen taitojen edistymi-
seen vaaditaan lisatukea. Toisaalta, koska
interventioryhmé saavutti kontrolliryh-
mad myos suhteiden vertailussa, voidaan
myos kyseiseen taitoon vaikuttaa interven-
tiolla.

Lahtotason mittauksessa interven-
tioryhmddn valikoituneet lapset olivat
heikompia kuin kontrolliryhméin lapset
molemmilla induktiivisen pdittelyn osa-
alueilla ja kokonaispisteissa. Lisaksi alku-
mittauksen hajonnan perusteella voidaan
todeta, ettd interventioryhmédn valikoi-
tunut lapsijoukko oli mitatun induktiivi-
sen padttelyn taidoiltaan heterogeeninen.
Osa interventioryhmén lapsista oli lahelld
kontrolliryhmin ajattelun taitotasoa ja osa
selvasti sitd heikompia. Tulos on kiinnos-
tava ja asettaa interventioryhmain valikoi-
tumisen kriteerit, ainakin vastaavanlaisten
interventioiden osalta, uudelleen arvioita-
vaksi. Yksi mahdollisuus olisi alkumitta-
uksen toistaminen esimerkiksi kuukauden
kuluttua, mikd auttaisi 16ytdimaan jatku-
vasti heikosti suoriutuvat lapset (Gresham,
2007). Kéytinndssd ndin toimittaessa mit-
tausten tulisi olla samalla helposti toistet-
tavia, riittdvan lyhyitd, nopeasti analysoita-
via ja luotettavia (vrt. Wayman, ym., 2011).

Kielellisten taitojen yhteys interven-
tiossa menestymiseen on aineiston pie-
nuudesta huolimatta kiinnostava. Lapset,
jotka ymmirtdviat enemmadn peruskasit-
teitd, ndyttivit hyotyvdn interventiosta
enemmin kuin ne lapset, joiden peruska-
sitteiden ymmartamisen taso oli heikompi.



Se, ettd interventioryhmdn lasten viliset
erot induktiivisessa paittelyssd kasvoivat
tutkimuksen aikana, voi johtaa pditel-
main, jonka mukaan interventioryhma
tulisi muodostaa tiukemman, oppilaiden
valmiuksien samankaltaisuutta korostavan
seulan avulla. Adey, Robertson ja Venville
(2002) puoltavat heterogeenisid interven-
tioryhmié, jolloin ajattelun taidoiltaan hei-
kommat lapset oppivat taidoiltaan pidem-
mélld olevilta vertaisiltaan. Suuremmassa
mittakaavassa, esimerkiksi opetusryhmien
heterogeenisyydelld, ei ole todettu olevan
merkittavdad vaikutusta oppimisen laatuun
(Savolainen, 2009).

Tutkimuksia taidoiltaan heikkojen
lasten ajattelun taitojen interventioista
on toistaiseksi julkaistu rajallisesti. Tas-
td syystd tuloksilla voidaan olettaa olevan
my0s toinen tdrked merkitys, joka koh-
distuu interventioiden kehittdimiseen. On
tarkedd, ettd interventioon osallistuvien
lasten oppimisen valmiuksista kerdtdan
tietoa mahdollisimman tarkasti ja laajas-
ti. Ndin padstdan paremmin selville siitd,
mille kohderyhmille suunniteltu interven-
tio parhaiten soveltuu, ja samalla karttuu
my0s tietoa yksilotasolla lapsen oppimisen
valmiuksista. Tétd tietoa voidaan jatkos-
sa hyodyntdd hdnen oppimisensa tukea
suunniteltaessa. Erityisesti interventioiden
pilotointivaiheessa téllainen tieto on hyo-
dyllistd, silld ilman taustatietoa se, etteivit
yksittdiset lapset hyddy interventiosta, voi
helposti asettaa koko intervention vaikut-
tavuuden ja samalla koko interventio-oh-
jelman kehittimisen kyseenalaiseksi.

Seuraavassa esitimme joitakin tut-
kimukseemme liittyvid rajoitteita. Aineis-
tomme on pieni, ja interventio- ja kontrol-
liryhmit ovat erikokoiset. Analysoitaessa
tdmd seikka on huomioitu, aineisto ana-
lysoitiin sekéd ei-parametrisilld ettd para-
metrisilld menetelmilld. Yhtd poikkeusta
lukuun ottamatta, joka koski interventio-
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ryhmin ja kontrolliryhmén vilistd eroa
peruskaisitetestin osalta, molempien me-
netelmien tulokset tukivat toisiaan. Tut-
kimuksessamme kontrolliryhmd ei ollut
ldhtotasoltaan yhtd heikko kuin interven-
tioryhmd. Ndin ollen emme voi sanoa,
miten yhtd heikko interventioon osallis-
tumaton ryhmad olisi edennyt tutkimuksen
aikana. Téama olisi lisannyt tutkimuksen
luotettavuutta.

Sama opettaja toteutti interventio-
osuuden kaikki harjoitukset. Han oli myos
osittain sekd suunnitellut ettd kokeillut
harjoituksia aiemmin toisessa ryhmaissi ja
ndin ollen tunsi ne entuudestaan. Harjoi-
tustuntien tunteminen vaikuttaa harjoitus-
ten toimivuuteen, ja tilanne olisi varmas-
ti toinen ohjelmaa ensi kertaa kayttdvin
opettajan kohdalla.

Lisdaksi huomattava tutkimuksen
rajoite on, ettd siind ei selvitetty inter-
ventioryhmidn lasten ajattelun taitojen
siirtovaikutusta. Toisaalta testiin valmen-
tautumisen efektid (coaching) pyrittiin
valttdimadn silld, ettd yhtddn harjoitus-
tunneilla kaytettyd ratkaisutehtdvdd ei
esiintynyt induktiivisen paattelyn testissa.
Harjoitustunneilla kdytiin ldpi eri tehta-
vamodaliteettien tunnistamiseen ja rat-
kaisemiseen liittyvid strategioita, joilla on
osoitettu olevan siirtovaikutusta vastaa-
viin tehtéviin (vrt. Klauer & Phye, 2008).
Testiin valmentautumisen efektid pyrittiin
pienentimdidn myos toteuttamalla viivds-
tetty mittaus, jonka on véitetty paljastavan
lyhytvaikutteiset opettamis- ja valmennus-
tulokset (Hasselhorn, 1995).

Ryhmivertailujen efektikokojen pie-
neneminen myds viivastetyssd mittaukses-
sa osoittaa, ettd tulos ei selity pelkdstadn
testiin valmentautumisella, vaan kyse on
pysyvammastd muutoksesta. Tama tutki-
mus ei valitettavasti kerro siitd, niakyyko
ajattelun taitojen kehittyminen muissa
yhteyksissd, sisaltoalueilla tai oppiaineko-
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konaisuuksissa. Vaikka ajattelun taitojen
siirtovaikutusta ei ylipddnsa ole helppo
arvioida, kuitenkin tieto siitd, milloin ja
missd yhteyksissa taitoja sovelletaan uusiin
tilanteisiin, on olennainen ja luo perus-
teet ajattelun taitojen tukemiselle (Klauer,
1996).

Puutteena voidaan mainita myds
kaytetyt kielellisen tason mittarin osa-
alueet, jotka eivdt anna kokonaiskuvaa
tutkimukseen osallistuneiden lasten kie-
lellisestd ldhtotasosta. Kyseinen mittari on
tarkoitettu ensimmadisen luokan oppilaille,
joten my0s tdssd suhteessa niitd tuloksia
voidaan kiyttdd vain interventioryhmin
sisdisten erojen kuvaamiseen eivitkd ne
ole tdysin yleistettdvissd tutkimuksen ika-
ryhmaién.

Huomionarvoista on, ettd kaikki
interventioryhmdn lapset olivat poikia.
Interventioryhmiédn valittiin viisi alku-
mittauksessa heikoiten suoriutunutta las-
ta, kuitenkin niin, ettd valituilla tuli olla
valmiudet osallistua interventioon. Poika-
valtaisuus on erityistd tukea saavien lasten
joukossa tyypillista: vuonna 2012 erityista
tukea saaneista oppilaista esi- ja perus-
opetuksessa poikia oli 69 % ja tyttoja 31 %
(SVT, 2013). Vaikka erityisen tuen maérat
ovat kasvaneet jatkuvasti, tyttdjen ja poiki-
en vilinen suhde on pysynyt muuttumat-
tomana (Hautaméaki & Lintuvuori, 2012).
Lahtokohtamme tutkimuksessa oli valita
interventioon heikoiten menestyneet lap-
set. Jos olisimme tutkimusasetelmassamme
tarkemmin halunneet kiinnittdd huomiota
sukupuolten vilisiin reagointieroihin tai
estdd poikien yliedustus suhteessa kontrol-
liryhméan, olisi interventioryhmin valinta
pitanyt tehdi toisin.

Téamd tutkimus vahvisti osaltaan
ajatusta siitd, ettd tulevaisuudessa olisi
paikallaan selvittdd ja tarkentaa ryhmén
merkitystd oppimisessa ja my0s siihen liit-
tyvid osatekijoitd, kuten sitd, miten hyvin
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lapset oppivat taidoiltaan heterogeenisim-
missd tai vastaavasti homogeenisimmissa
ryhmissd. Tamén aihealueen pitkittdistut-
kimus voisi tarjota mahdollisuuden sel-
vittad, kuinka pitkille interventioryhmien
muodostus (homogeeninen vai heterogee-
ninen) vaikuttaa. Kiinnostavaa olisi ollut
seurannan avulla selvittdd, miten tdssd tut-
kimuksessa kuvatun intervention vaikutus
olisi ollut havaittavissa koulun alkamisen
jalkeen. Talld kertaa tutkimuksen tavoit-
teena ei ollut seuranta, vaan ajattelun taito-
jen intervention pilotointi.

Syksylla 2013 on tdmén pilotointi-
tutkimuksen tuloksia hyodyntden aloitettu
uusi interventiotutkimus vastaavalle ika-
luokalle. T4lld kertaa tutkimukseen osallis-
tuu ldhes sata esiopetusikdistd lasta, joista
yli 20 on valittu interventioryhmaén. Tut-
kimusasetelmassa on induktiivisen paat-
telyn mittausten lisdksi mukana tarkkaa-
vaisuutta, matemaattisia taitoja, kielellisia
taitoja ja muita ajattelun taitoja mittaavia
tehtdvid. Kyseisen tutkimuksen toivotaan
vahvistavan tdimén tutkimuksen suuntaa-
antavia tuloksia ajattelun taitojen interven-
tion vaikuttavuudesta.

Opettajan kdytdnnon tyohon tut-
kimus tarjoaa seuraavia ohjeita: ominai-
suuksien ja suhteiden vertailua on helppo
soveltaa arkitydssd puhumalla esineiden ja
asioiden ominaisuuksista ja suhteista sekd
ohjaamalla lapsia vertailemaan kayttimal-
14 selkeitd, esimerkiksi tdssd tutkimuksessa
mainittuja késitteitd. Nimedmalld eri teh-
tavityyppejd lapset oppivat myos tunnis-
tamaan ja samalla ratkaisemaan niitéd. Tut-
kimus tukee osittain my6s Heimon (2003)
mainintaa havainnoinnin tirkeydestd las-
ten suhdekdsitteiden omaksumisessa.

Lopuksi voidaan todeta, ettd ennen
koulun alkua lapsille kertyy huomattavas-
ti erilaisia tiedon omaksumiseen ja oppi-
miseen liittyvid tietoja ja taitoja. Lasten
taitojen erot ovat huomattavia, ja etenkin



taidoiltaan heikkojen lasten tukeminen on
oppimispolun alkuvaiheessa tirkeda on-
gelmien kasaantumisen ennaltaechkdisemi-
seksi (Alexander, Entwisle & Steftel Olson,
2007). Tassa artikkelissa kuvaamamme
interventio-ohjelma tarjoaa yhden lupaa-
van vaihtoehdon oppimisen valmiuksien
tukemiseen.
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