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Tutkimukset

Esiopetusikäisille tehdyn pilotointitutki-
muksemme tavoitteena oli testata ajat-
telun taitoja stimuloivan interventio-oh-
jelman toimivuutta ja vaikuttavuutta. 
Interventio-ohjelmassa hyödynnettiin 
Adeyn ja Shayerin (1994) sekä Klauerin 
(1989) aikaisempia tutkimuksia ajatte-
lun taitojen tukemisesta ja kehittämisestä. 
Pilotointitutkimus tehtiin keväällä 2013 
pääkaupunkiseudulla sijaitsevan päiväko-
din esiopetusryhmistä muodostetussa in-
terventioryhmässä. Interventio koostui 12 
erillisestä 35–45 minuutin kestoisesta har-
joitustuokiosta, jotka pidettiin neljän vii-
kon aikana. Ajattelun taitojen harjoitus-
ohjelmaan valittiin induktiivista päättelyä 
mittaavan alkumittauksen perusteella vii-
si taidoiltaan heikkoa lasta; kontrolliryh-
mänä (n = 13) olivat muut tutkimukseen 
osallistuneet lapset.

Harjoitustunteja ohjasi erityispeda-
gogiikan opiskelija, joka oli myös osallis-
tunut harjoitusten suunnitteluun. Koko 
tutkimusjoukko osallistui induktiivista 
päättelyä mittaavaan testiin kolme kertaa: 
ennen ja jälkeen intervention sekä viiväs-
tetysti. Lisäksi lasten kielellistä osaamista 
mitattiin tutkimuksen alkuvaiheessa. Ai-
neisto analysoitiin ei-parametrisilla tilas-
tomenetelmillä. Tulokset osoittivat, että 

tutkimuksen alkuvaiheessa mitatut tilas-
tollisesti merkitsevät erot ryhmien välillä 
hävisivät ja tämä tulos säilyi myös viiväs-
tetyssä mittauksessa. Interventioryhmän 
lasten kielellisten peruskäsitteiden ym-
märtäminen oli yhteydessä heidän tulos-
tensa parantumiseen induktiivisen päät-
telyn mittauksissa. Pohdinnassa esitetään 
tutkimustuloksiin perustuvia johtopäätök-
siä ajattelun taitojen tukemisesta esiope-
tusiässä.

Asiasanat: interventio, ajattelun taidot, esi- 
ja alkuopetus, varhainen tunnistaminen, oppimisen 
tukeminen

JOHDANTO 

Ajattelun taitojen opettamiseen ovat viime 
aikoina kiinnittäneet huomiota sekä mo-
net tutkijat että koulutusta ja elinkeinoelä-
mää ohjaavat organisaatiot (Burke, 2008; 
European Parliament and the Council, 
2006; Kuhn, 2005; OECD, 2010). Niiden 
mukaan yhteisöllinen ongelmanratkaisu, 
oman ajattelun tiedostaminen ja tietoinen 
kehittäminen sekä omien ratkaisujen pe-
rusteleminen vahvistavat niin yksilöä kuin 
yhteisöäkin ja auttavat yksilöä sopeutu-
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maan jatkuvasti muuttuvaan ympäristöön 
(vrt. Halpern, 2008). Toinen, oppimisen 
ja koulutuksen kentällä toistaiseksi edel-
lisestä erillään kulkeva aihe ovat ne lap-
set, jotka syystä tai toisesta eivät etene ja 
opi opetussuunnitelmaan kirjatulla tavalla 
(Vainikainen ym., 2010; European Agency 
for Development, 2005). 

Tässä tutkimuksessa yhdistämme 
mainitut aiheet esittelemällä sekä ajattelun 
taitojen että taidoiltaan heikkojen lasten 
varhaisen tukemisen yhdistäviä teoreettisia 
lähestymistapoja ja kokeellisesti testattuja 
interventio-ohjelmia. Toistaiseksi ajattelun 
taitojen ja ajattelun taidoiltaan heikkojen 
lasten kehitystä tukevien interventio-oh-
jelmien tutkimus on ollut rajallista etenkin 
Suomessa (Kearns & Fuchs, 2013). 

Ajattelun taidot ja oppimisen 
varhainen tukeminen
Ajattelun ja ongelmanratkaisun taito-
ja tarvitaan jokapäiväisessä elämässä ja 
kaikenikäisenä. Esiopetuksen opetus-
suunnitelman perusteissa todetaan, että 
oppiminen on aktiivinen, aikaisempiin 
tietorakenteisiin pohjautuva päämäärä-
suuntautunut prosessi, joka usein sisäl-
tää ongelmanratkaisua (Opetushallitus, 
2010). Adey ja Shayer (1994) sekä Klauer 
(1996) ovat todenneet, että lasten yleiset 
ongelmanratkaisutaidot ovat yhteydessä 
heidän oppimiseensa. Psykologiassa ky-
seisiä ongelmanratkaisutaitoja ohjaavia 
prosesseja kutsutaan kognitiivisesti vaati-
vimmiksi ajattelun taidoiksi, higher-order 
thinking skills (Klauer, 1993). Ne voidaan 
useimmiten jakaa kahteen kategoriaan, in-
duktiiviseen ja deduktiiviseen päättelyyn  
(Sloutsky & Fisher, 2004; Klauer, 1993). 
Lyhyesti kuvattuna induktiivinen päätte-
ly tarkoittaa yksittäistapauksesta tehtävää 
yleistystä, kun taas deduktiivinen päät-
tely tarkoittaa päättelyketjun etenemistä 
yleistyksestä yksittäistapausta koskevaksi 

johtopäätökseksi (Klauer, 1993). Tomic ja 
Klauer (1996) esittävät, että induktiivinen 
päättely muodostaa oppimisen selkäran-
gan.

Taidoiltaan heikkojen oppilaiden 
ensimmäisiä kouluvuosia koskevat tutki-
mukset keskittyvät enimmäkseen oppimis-
vaikeuksiin, oman toiminnan ohjaukseen 
ja kielen kehitykseen liittyviin ongelmiin 
(esim. puheen tuottaminen ja ymmärtämi-
nen) sekä sosio-emotionaalisiin ongelmiin 
(Lappalainen ym., 2009). Lisääntyvässä 
määrin kiinnostusta on kohdennettu myös 
lasten matemaattisiin ongelmiin (Aunio, 
2008; Koponen, 2008; Räsänen ym., 2009). 
Sen sijaan esi- ja alkuopetusikäisten ajatte-
lun taitoihin liittyvä tutkimus on ollut vä-
häisempää (Haywood, 1997; Hotulainen & 
Linnansaari, 2012). 

Esiopetuksessa jokaisella lapsella 
tulee olla mahdollisuus omista lähtökoh-
distaan käsin saada tukea kasvulleen ja 
oppimiselleen sekä kehittää oppimisval-
miuksiaan kaikkina työpäivinä (Opetus-
hallitus, 2010). Hyvästä esi- ja perusope-
tuksesta huolimatta on aina joukko lapsia, 
joiden koulunkäynti on vaikeaa heti kou-
lun aloituksesta lähtien, ja he monesti 
päätyvät pysyvästi heikkojen suoriutujien 
joukkoon (Abrey, Ghent & Kanila, 2012; 
Hu ym., 2011; Hotulainen & Lappalainen, 
2011). 

Perusopetuslain muutoksessa 
(642/2010) korostettiin painopisteen siir-
tämistä varhaiseen puuttumiseen ja en-
naltaehkäisevään toimintaan (Thuneberg 
ym., 2013). Varhaisella puuttumisella ha-
lutaan varmistaa tuen tarjoaminen lapsen 
koulutien varhaisvuosina ja oppimisvai-
keuksien ennaltaehkäiseminen mahdolli-
simman varhain (Opetusministeriö, 2007). 
Tarjottujen tukitoimien tulee perustua ke-
hitysriskien tuntemiseen, kehityksen ha-
vainnointiin sekä tarkkaan ja toistuvaan 
arviointiin. Tuen tarpeen varhainen ha-
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vaitseminen ja kohdennettu tuki auttavat 
ennaltaehkäisemään ongelmien kumuloi-
tumista ja pitkäaikaisvaikutuksia (emt.). 
Jo esiopetusiässä mahdollisille riskilapsille 
tulisi suunnata joko yksilöllistä tukea tai 
pienryhmäinterventioita. Molemmat voi-
daan lukea tehostetun tuen piiriin. Tässä 
esiteltävä ajattelun taitojen kehitystä tu-
keva interventio-ohjelma tarjoaa yhden 
pienryhmäinterventiovaihtoehdon, jolla 
voi ehkäistä lasten oppimisen riskejä esi-
opetusiässä.

Harjoitusohjelman teoreettiset 
lähtökohdat
Tässä tutkimuksessa esitellyn ja käytetyn 
ajattelun taitojen interventio-ohjelman 
perustaksi valittiin kaksi erillistä ohjel-
maa. Molemmat ohjelmat on suunnitel-
tu käytettäväksi esi- ja alkuopetusiässä 
(Adey & Shayer, 1994; Klauer, 1989; 1996).  
Philip Adeyn ja Michael Shayerin (1997) 
kehittämä opetusmenetelmä Kognitiivisen 
kiihdyttämisen ohjelma luonnontieteissä 
(Cognitive Acceleration through Science 
Education eli CASE) perustuu Piaget’n, 
Vygotskin ja Feuersteinin teorioihin.  
CASE-ohjelman keskiössä on Piaget’n 
(1970) teoria lasten ja nuorten kognitii-
visista kehitysvaiheista. Vaiheet jakautu-
vat sensomotoriseen, esioperationaali-
seen sekä konkreettisten, formaalisten ja 
postformaalien operaatioiden vaiheisiin 
(mm. Piaget, 1970; 1973; Piaget & Inhel-
der, 1977).

Adeyn ja Shayerin (1994) tavoitteena 
oli kehittää opettajille tehokas tapa ohjata 
oppilaita yhteistoiminnalliseen oppimi-
seen, jolloin he oppisivat toisiltaan ja sa-
malla harjaantuisivat käyttämään ajattelun 
taitojaan tehokkaammin hyödykseen uu-
den oppimisessa. Sisällöllisesti CASE-oh-
jelman oppimistuokioissa käsitellään eri-
laisia ongelmanratkaisutilanteita Piaget’n 
eri skeema-alueilla (esim. luokittelu, sar-

joittaminen ja aikajärjestys), ja jokainen 
opetustuokio sisältää kognitiivisen kon-
fliktin eli tilanteen, jossa lasten aikaisem-
mat tiedot joko eivät riitä selittämään koh-
dattavaa uutta ilmiötä tai ovat ristiriidassa 
uuden tiedon kanssa (Piaget & Inhelder, 
1977). Konflikti muodostaa tarpeen uuden 
oppimiselle.  

Toiseksi tämän hankkeen interven-
tio-ohjelman perustaksi valittiin Josef 
Klauerin (1989) kehittämä Lasten ajatte-
luharjoittelu 1 (Denktraining für Kinder 
I). Ohjelma perustuu Klauerin luomaan 
teoriaan induktiivisesta päättelystä, joka 
hänen mukaansa muodostaa yleisen ajatte-
lun taitojen ytimen. Induktiivinen päättely 
on lyhyesti kuvattuna havaintojoukkoon 
kohdistuvaa vertailua, jonka kohteena ovat 
joukon ominaisuudet tai suhteet. Vertailu 
on prosessi, jossa havaintojoukosta pyri-
tään tunnistamaan säännönmukaisuutta, 
jonka avulla voidaan tehdä havaintojouk-
koa koskeva yleistys eli sääntö. Vastaavasti 
havaintojoukosta voidaan havaita sään-
nönmukaisuutta tai järjestystä häiritseviä 
eli sääntöä rikkovia tekijöitä (Hotulainen 
& Linnansaari, 2012). 

Koska Klauerin (1993) mukaan esi-
merkiksi älykkyystesteissä käytettyjen 
erilaisten induktiivisen päättelyn tehtävi-
en määrä on rajallinen (10 tehtävää), on 
päättelytehtävien luokat tunnistettavissa 
ja nimettävissä. Rajallisuus mahdollistaa 
myös päättelytehtävän tunnistamiseen liit-
tyvän ratkaisutavan opettamisen (Klauer, 
1996). Aikaisempien tutkimusten perus-
teella on näyttöä, että edellä mainituilla 
ohjelmilla on vaikutusta esi- ja alkuopetu-
sikäisten lasten ajattelutaitojen kehittymi-
sessä (Adey ym., 2007; Klauer, 1989; 1996). 
Edelleen, mitä varhaisemmin ajattelun tai-
tojen harjoittelu on aloitettu, sitä parem-
pia ovat oppimistulokset olleet (Molnár, 
2011). Molemmat mainitut harjoitusoh-
jelmat täyttävät Piaget’n (1970) kolme 
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kriteeriä, jotka hän esittää vaatimuksena 
kognitiivista muutosta tavoitteleville ope-
tusohjelmille: harjoitusohjelmassa saavu-
tetun kehityksen pysyvyys, harjoitusoh-
jelmaan osallistuneiden lasten kehityksen 
eroaminen muiden lasten yleisestä kehi-
tyksestä ja oppimisen eteneminen inter-
vention päätyttyä. 

Molemmissa ohjelmissa kognitiiviset 
taidot nähdään sekä kehittyvinä että kehi-
tettävissä olevina taitoina, joiden kehitty-
miseen ympäristö virikkeineen vaikuttaa. 
Lisäksi ohjelmiin sisältyy vahva oletus sii-
tä, että lasten ajattelun taitojen harjoittelu 
kyseisten ohjelmien mukaan harjaannut-
taa eri sisältöaluerajoja ylittäviä taitoja, 
kuten kuuntelemista, kuvailua, vertailua, 
ryhmittelyä, yhdistelyä, käsitteen muodos-
tamista ja yleistämistä (Adhami & Yates, 
2008). Vaikka esi- ja alkuopetusikäisten 
ajattelun taidot ovatkin kehittyneet edel-
lä mainituissa interventio-ohjelmissa, on 
erityisesti taidoiltaan heikkojen lasten ajat-
telun tukeminen osoittautunut haasteelli-
seksi (Adey & Shayer, 1994; Hu ym., 2011). 
Yhtenä syynä CASE-tyyppisten ohjelmien 
heikkoon menestykseen tuettaessa ajatte-
lun taidoiltaan heikompia lapsia voi olla 
ongelmakeskeinen ja yhteisöllinen lähesty-
mistapa. Lasten ja oppilaiden yhteisöllinen 
ongelmanratkaisu ei välttämättä etene sel-
keästi vaihe vaiheelta. 

Tutkimusten mukaan erityistä tukea 
tarvitsevien oppilaiden on todettu hyö-
tyvän tavoitteellisista, selkeästi etenevistä 
ja strategioiden käyttöä tukevista opetus-
tuokioista (Forness, Kavale & Blum, 1997; 
Forness, 2001; Kearns & Fuchs, 2013). Ky-
seiset tutkimustulokset tukevat enemmän 
Klauerin (1989) interventio-ohjelmaa, 
joka noudattaa selkeää rakennetta, stra-
tegioiden opettamista ja niiden käyttöä. 
Klauerin ohjelman heikkoutena CASE-
ohjelmaan verrattuna voidaan kuitenkin 
pitää sen spesifisyyttä: ohjelmassa tuetaan 

ainoastaan induktiivisen päättelyn kehit-
tymistä, kun taas CASE-ohjelmalla on to-
dettu siirtovaikutusta eri sisältöalueisiin ja 
oppiaineisiin. 

Lasten yksilölliset erot interventiosta 
hyötymisessä
Aina interventio, kestosta ja intensiivi-
syydestään huolimatta, ei näytä tuottavan 
toivottua tulosta. Taustalla olevia syitä on 
mahdollisesti a) oppilaiden kognitiivisissa 
valmiuksissa, kuten kielellisissä valmiuk-
sissa (esim. kielellinen tietoisuus, kuullun 
ja/tai käytettyjen käsitteiden ymmärtämi-
nen) ja sosioemotionaalisessa kehityksessä 
tai b) interventio-ohjelmassa käytetyissä 
opetus- ja harjoitusmenetelmissä (ohjel-
man rakenne tai sisällöt eivät vastaa lasten 
yleistä kehitystasoa) (Adey & Shayer, 1994; 
Heimo, 2003). Esimerkiksi sekä lukemaan 
ja kirjoittamaan oppimisen että matema-
tiikan interventioiden yhteydessä on kes-
kusteltu laaja-alaisten oppimisvaikeuksi-
en yhteydestä interventiosta hyötymiseen 
(Kavale & Flanagan, 2007).

Heimon (2003) mukaan kehitykselli-
siin oppimisvaikeuksiin näyttää kiinteästi 
olevan yhteydessä muun muassa puut-
teellinen suhdekäsitteiden hallinta, mikä 
ilmenee usein hitaampana arkikäsitteiden 
omaksumisena ja heikompina oppimistu-
loksina. Suhdekäsitteiden hallinnan voi-
daan olettaa olevan yhteydessä myös lasten 
interventiosta hyötymiseen. 

Amerikkalaisessa RTI (Response to 
Intervention) -mallissa on lähtökohtana 
ennaltaehkäisevä näkökulma, jolloin se, 
ettei lapsi kehity interventiossa eikä sen 
jälkeen, voi johtaa tarkempaan diagno-
sointiin eikä päinvastoin niin, että ensin 
diagnosoidaan, jonka jälkeen tarjotaan 
diagnoosiin sopivia interventioita (Fuchs 
& Fuchs, 1998). Ennaltaehkäisevässä lä-
hestymistavassa on keskeistä, että lapsen 
epäonnistumista ei jäädä odottelemaan, 
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vaan interventiota tarjotaan kaikille riski-
ryhmään kuuluville. Näinhän suomalai-
senkin oppimisen ja koulunkäynnin tuen 
odotetaan toimivan (Opetusministeriö, 
2007). 

Koska kaikki lapset eivät näytä hyö-
tyvän interventiosta samassa suhteessa, 
on tärkeää kerätä tietoa lasten yleisistä 
oppimisen valmiuksista, jotka kenties se-
littävät interventioon reagoimattomuuden  
(Kavale & Flanagan, 2007). Toistaiseksi 
ajattelun taitojen interventioissa on tyy-
dytty vain toteamaan, että osa lapsista ja 
nuorista ei hyödy interventio-ohjelmista  
(Abrey, Ghent & Kanila, 2012; Adey & 
Shayer, 1994; Hu ym., 2011). Tämä on sel-
kä puute sekä interventioihin reagoimatto-
mien lasten syiden selvittämisen että inter-
ventioiden kehittämisen kannalta. 

Tutkimuksen tarkoitus
Esittämämme kirjallisuuskatsauksen pe-
rusteella voidaan todeta, että vaikka ajat-
telun taitojen interventio-ohjelmia on ol-
lut tarjolla, ei suomenkielistä kokeellisesti 
testattua interventio-ohjelmaa ajattelun 
taitojen tukemiseksi ole toistaiseksi ollut 
saatavilla. Tutkimustulokset antavat viittei-
tä siitä, että katsauksessa esitellyillä inter-
ventio-ohjelmilla voidaan vaikuttaa lasten 
ajattelun taitoihin (Klauer, 2008; Kuusela, 
2000). Yhteenvetona voidaan todeta, että 
esitelty CASE-ohjelma näyttäisi sopivan 
paremmin tukea tarvitsemattomien lasten 
opetukseen ja Denktraining für Kinder I 
-ohjelma puolestaan tukea tarvitsevien las-
ten opetukseen. 

Suunnittelemamme heikoille lap-
sille suunnattu interventio-ohjelma hyö-
dyntää molempia ohjelmia, ja siksi on 
tärkeää testata sen toimivuus ajattelun 
taidoiltaan heikkojen lasten ryhmässä. 
Aikaisempien tutkimusten perusteella 
voidaan todeta, että osa interventioihin 
osallistuneista lapsista ei näytä hyötyvän 

interventiosta (Ketonen, 2010). Toistaisek-
si tutkimus ajattelun taitojen interventioon 
heikosti reagoivista (treatment resistant) 
lapsista on ollut vähäistä, vaikka jo tiede-
tään, että sellaisiakin on (Adey & Shayer, 
1994; Hu ym., 2011). Siksi onkin kiinnos-
tavaa tutkia, voidaanko tunnistaa joitakin 
kielellisiin taitoihin liittyviä valmiuksia, 
jotka ovat yhteydessä intervention vaikut-
tavuuteen.

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:
1. Vaikuttaako ajattelun taitojen in-

terventio-ohjelma lasten induktiivi-
seen päättelyyn?

2. Miten interventioryhmän lasten 
kielelliset taidot ovat yhteydessä in-
duktiiviseen päättelyyn?

MENETELMÄT

Tutkimusjoukko
Tutkimuksen aineisto kerättiin pääkau-
punkiseudulla sijaitsevan päiväkodin kah-
dessa esiopetusryhmässä keväällä 2013. 
Aineiston keruuseen saatiin lupa Helsingin 
kaupungin varhaiskasvatusvirastolta, päi-
väkodin työntekijöiltä sekä kaikilta esiope-
tusryhmien lasten vanhemmilta. Näin ol-
len luvat tutkimukseen saatiin 27 lapselta. 
Toisessa osallistuneesta päiväkotiryhmästä 
oli 18 ja toisessa 9 lasta. Alkumittaukset 
suoritettiin maaliskuun alussa ja kahden-
toista kerran interventio-ohjelma seuraa-
van neljän viikon aikana. Loppumittaus 
tehtiin viikon päästä harjoitusohjelman 
loppumisesta huhtikuun ensimmäisellä 
viikolla ja viivästetty mittaus toukokuun 
viimeisellä viikolla. Tutkimusjoukkoon va-
littiin vain ne lapset, joilta saatiin tulokset 
kaikilta kolmelta mittauskerralta. Lopulli-
sessa tutkimusaineistossa oli näin ollen 18 
lasta. Kato johtui lasten poissaoloista eri 
mittauspäivinä. Aineistossa tyttöjä ja poi-
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kia oli yhtä paljon, molempia yhdeksän. 
Sellaisia lapsia, joiden äidinkieli oli muu 
kuin suomi, oli 28 prosenttia aineistosta. 
Tutkimusjoukon keskimääräinen ikä oli 79 
kuukautta (taulukko 1). 

Induktiivisen päättelyn alkumittauk-
sen perusteella tutkimusjoukosta valittiin 
harjoitusohjelmaan kuusi heikoiten suoriu-
tunutta lasta, kuitenkin niin, että esiopetus-
ryhmien opettajia pyydettiin arvioimaan 
valittujen lasten kykyä osallistua interven-
tioon. Suositusten perusteella vaihdettiin 
kaksi lasta; toisella syy oli heikko suomen 
kielen taito ja toisella riittämättömät sosi-
aaliset taidot pienryhmätoimintaan. Näi-
den lasten tilalle valittiin kaksi induktii-
visen päättelyn mittauksessa seuraavaksi 
heikoiten suoriutunutta lasta. Näin ollen 
interventioryhmään osallistui molemmista 
esiopetusryhmistä kolme lasta.

 Lopullisissa analyyseissä käytettävis-
sä olivat kuitenkin viiden lapsen tulokset, 
sillä yhdeltä interventioryhmän lapselta ei 
saatu loppu- eikä viivästetyn mittauksen 
tuloksia hänen toistuvien poissaolojensa 
takia. Kaikki interventioryhmän lapset oli-
vat poikia. Kontrolliryhmän muodostivat 
ne lapset, jotka osallistuivat kaikkiin mitta-
uksiin, mutta eivät osallistuneet interventi-
oon. Taulukossa 1 esitetään interventio- ja 
kontrolliryhmien tarkemmat taustatiedot.

Mittarit
Kaikki kolme ajattelun taitojen mittaus-
ta suoritettiin Ajatellaan-hankkeessa ke-
hitetyllä ajattelun taitojen tehtäväsarjalla 

(Hotulainen, Mononen & Aunio, 2012). 
Tämän tehtäväsarjan lisäksi alkumittauk-
sen jälkeisellä viikolla, ennen intervention 
alkamista, lapsilla teetettiin kielellisten tai-
tojen tehtäväsarja, jotta voitiin tutkia, onko 
kielellisellä osaamisella yhteyttä ajattelun 
taitojen alkumittaukseen ja ajattelun taito-
jen kehittymiseen intervention aikana.

Ajattelun taidot. Mittarin tehtävät 
perustuivat Klauerin (1989; 1996) induk-
tiivisen päättelyn teoriaan. Tehtäväsarja 
koostui 32 erillisestä paperilla suoritetta-
vasta, induktiivista päättelyä mittaavasta 
tehtävästä. Pisteitys oli seuraavanlainen: 
pääosa tehtävistä (28) oli yhden pisteen 
ja neljä kahden pisteen tehtävää. Maksi-
mipistemäärä oli 36 pistettä. Mittarissa oli 
edustettuna kymmenen eri tehtävämuotoa, 
ja pohjana näille on ollut Klauerin (1989) 
kehittämä Lasten ajatteluharjoittelu I -oh-
jelma. Tehtävät sisälsivät asioiden ryhmit-
telyä ja erottelua, ryhmän laajentamista ja 
ristiintaulukointia. Käytetyt tehtäväluokat 
voidaan jakaa kahteen pääluokkaan: 1) 
ominaisuuksien vertailuun, johon kuu-
luvat ryhmän muodostaminen, ryhmän 
laajentaminen, yhteisen ominaisuuden 
löytäminen, erottelu ja ristiintaulukointi, 
ja 2) suhteiden vertailuun, johon kuuluvat 
sarjan järjestäminen, sarjan jatkaminen, 
vastaavuus (analogia), häiritty järjestys ja 
rakentuva vastaavuus. 

Kielelliset taidot. Kielellisiä taito-
ja mitattiin tehtäväsarjoilla, jotka valittiin 
Lerkkasen, Poikkeuksen ja Ketosen ARMI 
Luku- ja kirjoitustaidon arviointimateri-

 
N Ikä (kk) Sukupuoli 

(tyttö/poika)
Äidinkieli 

(suomi/muu)
Interventioryhmä 5 74 0/5 4/1
Kontrolliryhmä 13 80 9/4 9/4
Kaikki 18 79 9/9 13/5

Hotulainen yms taulukko 1

Taulukko 1. Tutkimusjoukko

Taulukko 1. Tutkimusjoukko.
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aalista 1. luokalle (2006). Kyseiset tehtä-
vät valittiin Ketosen (suullinen tiedonan-
to) suosituksesta, sillä nämä tehtäväsarjat 
ovat lyhytkestoisia ja ne ovat yhteydessä 
formaaliin oppimiseen koulutien alkuvai-
heessa (ks. Heimo, 2003). Ensimmäinen 
tehtäväsarja mittaa kielellistä tietoisuutta 
alkuäänteiden tunnistamista kartoittavalla 
kymmenellä tehtävällä, joiden keskiarvok-
si on ilmoitettu 9,2 pistettä ja vaihteluvä-
liksi 4–10 pistettä 1. luokan testijoukos-
sa. Toinen tehtäväsarja mittaa kielellisen 
ymmärtämisen taitoja peruskäsitteiden 
ymmärtämistä kartoittavalla (esimerkik-
si: viimeinen, joka toinen, kauimmainen) 
kymmenellä tehtävällä, joiden keskiarvok-
si on ilmoitettu 8,3 pistettä ja vaihteluvä-
liksi 4–10 pistettä 1. luokan testijoukossa. 

Aineistonkeruu. Induktiivisen päät-
telyn mittaamiseen varattiin tunti aikaa. 
Tehtäviin vastattiin rastittamalla oikea 
tai oikeat vaihtoehdot tai kirjoittamalla 
numerot 1¬–4 tehtävänmukaiseen järjes-
tykseen (kaksi tehtävää). Tehtävät eivät 
vaatineet luku-, kirjoitus- tai laskutaitoa. 
Tehtävät suoritettiin luokassa tutkijan joh-
dolla hänen antamiensa ohjeiden mukai-
sesti, ja koko ryhmä teki tehtäviä samassa 
tahdissa. Induktiivista päättelyä mittaavan 
tehtäväsarjan reliabiliteetit keväällä 2012 
kerätyssä esiopetusikäisten perusaineis-
tossa (N = 111) olivat ominaisuuksien 
vertailutehtävissä 0,71, suhteiden vertailu-
tehtävissä 0,79 ja koko mittarin osalta 0,75. 
Vastaavat reliabiliteetit tämän tutkimuksen 
alkumittauksessa (N = 24) olivat 0,74, 0,83 
ja 0,77. Induktiivisen päättelyn alkumitta-
uksen jälkeen esiopetusryhmien opettajat 
teettivät ryhmissään kaksi kielellisiä taitoja 
mittaavaa tehtäväsarjaa, jotka postitettiin 
jatkokäsittelyyn tutkijoille.

Interventio-ohjelman rakenne
Interventiovaiheen harjoituskertojen ra-
kenne pohjautui Adeyn ja Shayerin (1994) 

CASE-mallissa esiintyviin peruselement-
teihin (ks. myös Hautamäki & Hautamä-
ki, julkaisematon käsikirjoitus). Harjoi-
tuskerrat alkoivat orientaatiovaiheella eli 
konkreettisella valmistautumisella, jos-
sa kerrottiin tulevan tunnin tehtävästä ja 
mahdollisesti kerrattiin edellisillä kerroil-
la opittuja asioita. Toisessa, kognitiivisen 
konfliktin vaiheessa lapsille esitettiin haas-
teellinen tehtävä. Viimeisessä, sosiaalisen 
konstruktion ja metakognition vaiheessa 
keskusteltiin yhdessä siitä, mitä opittiin. 
Tarkoitus on tällöin saada lapset oivalta-
maan ratkaisuja sekä itse että keskenään 
keskustelemalla. 

Metakognition käsite tulee epäsuo-
rasti sekä Piaget’lta (Piaget & Inhelder, 
1977) että Feuersteinilta (1980). Periaat-
teena on, että lapsen kehitystä auttaa se, 
että lapsi on itse tietoinen omasta ajattelus-
taan ja oppimisprosessistaan. Sosiaalisen 
konstruktion käsite on vastaavasti peräisin 
Vygostkylta ja hänen lähikehityksen vyö-
hykkeestään: lapset oppivat aikuisen opas-
tuksella asioita, joita he eivät pystyisi vielä 
yksin oppimaan (Vygotsky, 1978).

Ajatellaan-hankkeen interventio-
ohjelma koostui 12 harjoituskerrasta, jotka 
käytiin läpi yhden kuukauden aikana. Yksi 
harjoituskerta kesti 35–45 minuuttia. In-
terventioharjoituksia oli kokeiltu syksyllä 
2012 helsinkiläisen koulun starttiluokalla, 
ja koulussa harjoitukset teettänyt erityis-
pedagogiikan opiskelija ohjasi myös tämän 
tutkimuksen harjoitustunnit. 12 harjoitus-
kerrasta kahdella (järjestyksessään 3. ja 6.) 
harjoitettiin induktiivista päättelyä. Tunnit 
sisälsivät teoreettista ja käytännön ope-
tusta ominaisuuksista, suhteista, ryhmän 
muodostamisesta, ryhmän laajentamises-
ta, yhteisen ominaisuuden löytämisestä, 
sarjan järjestämisestä, sarjan jatkamisesta 
ja vastaavuudesta. 

Kymmenen muuta harjoitustuntia 
seurasi CASE-ohjelman aikaisemmin esi-
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tettyä perusrakennetta seuraavilla skeema-
alueilla: luokittelu (3 tuntia), sarjoittami-
nen (3 tuntia), aikajärjestys (2 tuntia), ja 
pelin säännöt (2 tuntia), kuitenkin niin, 
että jokaisen tunnin lopuksi tehtiin yhdes-
sä induktiivisen päättelyn luokittelu-, sar-
joittamis- ja aikajärjestystehtäviä. Näissä 
harjoituksissa käytettiin kyseisellä tunnilla 
jo tutuksi tulleita materiaaleja. Interven-
tioryhmän lapset itse nimittivät ryhmään-
sä metsästyskerhoksi, ja kaikki interventi-
ossa mukana olleet osallistuivat jokaiseen 
harjoitukseen.

Analyysi
Koska tutkimusjoukko oli kooltaan pieni 
ja käytetty mittari on toistaiseksi normit-
tamaton, tutkimusjoukon suoriutumista 
verrattiin vastaavana ajankohtana vuon-
na 2012 kerättyyn esiopetusikäisten lasten  
(N = 111) perusaineistoon (Hotulainen, Mo-
nonen & Aunio, 2012). Analyysin kohteek-
si valittiin tutkimuskysymysten mukaisesti 
a) interventio-ohjelmaan osallistuneiden 
ja osallistumattomien välinen vertailu ja 
b) interventio-ohjelmaan osallistuneiden 
lasten kielellisten taitojen ja induktiivisen 
päättelyn mittausten yhteyden tarkastelu. 

Analyyseissä käytettiin sekä para-
metrisiä että ei-parametrisiä analyysejä. 
Tässä artikkelissa esitetään pääsääntöises-
ti ei-parametristen analyysien tulokset. 
Silloin kun merkitsevyys on parametri-
sen testin mukaan erilainen, myös tämä 
tulos ilmoitetaan (vrt. Norman, 2010). 
Ryhmien välisiä vertailuja suoritettiin 
Mann-Whitneyn U-testillä. Muutosta al-
kumittauksesta loppumittaukseen ja viiväs-
tettyyn mittaukseen analysoitiin ryhmittäin  
Wilcoxon Signed Ranks -toistomittaustes-
tillä. Vertailujen efektikoot (Cohen d) las-
kettiin manuaalisesti käyttäen SD pooled 
-muuttujaa. Efektikoon muutosta tarkas-
teltiin vähentämällä loppu- ja viivästetyn 
mittauksen efektikoosta alkumittauksen 

efektikoko (Klauer, 1989). Tilastollisia 
yhteyksiä tutkimuksen taustamuuttujien, 
kielellisten taitojen ja induktiivisen päätte-
lyn pisteiden välillä tarkasteltiin Spearma-
nin korrelaatiotestillä.

TULOKSET

Tulososion alussa esitetään induktiivisen 
päättelyn mittarilla vuonna 2012 kerätty 
(julkaisematon) esiopetusikäisten lasten 
perusaineisto, johon interventio- ja kont-
rolliryhmän lähtötason mittaustulosta ver-
rataan. Normaalisti jakautuneen perusai-
neiston (N = 111) vastaavana ajankohtana 
eli esiopetusvuoden maaliskuussa kerätyt 
tulokset osoittivat, että aineiston lasten su-
kupuoli ja ikä (kk) eivät olleet tilastollises-
ti merkitsevästi yhteydessä induktiivisen 
päättelyn summapisteisiin. Kuviossa 1 on 
kuvattu perusaineiston yhteispistemäärien 
jakautuminen. Induktiivisen päättelyn tes-
tin keskiarvon yhteispistemäärä on 21,57 
ja keskihajonta on 5,14. Yhden keskihajon-
nan päässä keskiarvosta ovat arvot 16,43 ja 
26,71, ja vastaavasti kahden keskihajonnan 
päässä ovat arvot 11,32 ja 31,85.

Tässä tutkimuksessa käytettävä ai-
neisto vastaa pääosin esitettyä perusaineis-
toa. Tämän tutkimuksen interventio- ja 
kontrolliryhmän muodostaman aineiston 
keskiarvo on hieman alhaisempi, 20,05, ja 
keskihajonta 4,87. Molemmissa aineistois-
sa keskiarvosta matalampia pisteitä kohti 
mentäessä yhden keskihajonnan pääs-
sä on 16 pisteen taso. Vastaavasti kahden 
keskihajonnan verran samaan suuntaan 
mentäessä on 10–11 pisteen taso. Toisin 
kuin perusaineistossa, tässä tutkimuksessa 
lasten iällä oli tilastollisesti merkitsevä yh-
teys (r = .49, p < .05) induktiivisen päätte-
lyn alkumittaukseen niin, että vanhemmat 
lapset saivat korkeampia pisteitä kuin nuo-
remmat lapset. Pojat menestyivät ajattelun 
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taitojen alkumittauksessa tilastollisesti 
merkitsevästi (t(16) = 4.53, p = .001) hei-
kommin kuin tytöt, mikä oli myös poikke-
avaa suhteessa perusaineistoon, jossa vas-
taavaa sukupuolieroa ei ilmennyt. 

Ajattelun taitojen interventio-
ohjelman vaikutus lasten 
induktiiviseen päättelyyn
Taulukossa 2 esitetään interventio- ja 
kontrolliryhmän induktiivisen päättelyn 
mittaustulokset (Mann-Whitney U-test) 
alku-, loppu- ja viivästetyssä mittauksessa 
ja vastaavat ryhmävertailut.

Taulukosta 2 voidaan havaita, että 
tilastollisesti merkitsevät erot, jotka olivat 
nähtävissä alkumittauksessa, muuttuvat 
tilastollisesti ei-merkitsevälle tasolle sekä 
loppumittauksessa että viivästetyssä mit-
tauksessa. Ryhmittäin analysoidun tois-
tomittauksen (Wilcoxon Signed Ranks 
Test) perusteella interventioryhmän lapset 
olivat parantaneet tilastollisesti merkitse-

västi suorituksiaan alku- ja loppumitta-
uksen välillä ominaisuuksien (Z = - 1.98,  
p = .048), suhteiden (Z = -2.02, p = .043) 
ja yhteispisteiden (Z= -2.02, p = 0.43) osal-
ta. Edellä mainitut tilastolliset muutoserot 
katosivat, kun alku- ja viivästettyä mitta-
usta verrattiin toisiinsa. Kontrolliryhmä 
oli suoriutunut tilastollisesti merkitsevästi 
paremmin alkumittauksen ja viivästetyn 
loppumittauksen suhteiden (Z = -3.18, 
p = .001) vertailussa. Ominaisuuksien ja 
yhteispisteiden vertailussa ei kontrolliryh-
mällä ilmennyt tilastollisesti merkitsevää 
eroa alku- ja loppumittauksen eikä alku- ja 
viivästetyn loppumittauksen välillä.

Ryhmien välisen vertailun lisäksi on 
tärkeää kiinnittää huomio efektikokoon ja 
sen muutokseen (Klauer, 1989). Taulukos-
sa 2 ryhmävertailujen efektikoot on esitet-
ty mittauspisteittäin. Taulukossa 3 esite-
tään efektikoon muutos alkumittauksesta 
loppumittaukseen, loppumittauksesta vii-
västettyyn mittaukseen ja alkumittaukses-

HOTULAINEN yms kuvio 1
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Kuvio 1. Induktiivisen päättelyn pisteiden jakautuminen esiopetusi-
käisten lasten perusaineistossa (N = 111)

Kuvio 1. Induktiivisen päättelyn pisteiden jakautuminen esiopetusikäisten lasten perusaineistos-
sa (N = 111).
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ta viivästettyyn mittaukseen.
Taulukosta 3 voidaan nähdä, että 

efektikokojen perusteella suurin muutos 
on tapahtunut alkumittauksen ja viiväste-
tyn mittauksen välillä. Tämä ero muodos-
tuu kahdesta osasta: alku- ja loppumittauk-
sen välisestä erosta sekä loppumittauksen 
ja viivästetyn mittauksen välisestä erosta. 
Taulukon 3 oikeanpuoleisin sarake osoit-
taa tapahtuneen kokonaismuutoksen. 

Alku- ja viivästetyn mittauksen koh-

dalla havaittu suurin muutos on tärkeä 
kahdessakin suhteessa. Ensiksikin osa in-
tervention mahdollisesta efektistä olisi jää-
nyt havaitsematta ilman viivästettyä mit-
tausta, ja toiseksi muutos oli jatkuvaa eli 
interventioryhmä oli saavuttanut kontrol-
liryhmää myös intervention päättymisen 
jälkeen. Vaikka muutos loppu- ja viiväste-
tyn mittauksen välillä onkin pieni, se osoit-
taa interventioryhmän edelleen ottavan 
kiinni kontrolliryhmää. Ominaisuuksien 

Taulukko 2. Interventio- ja kontrolliryhmän induktiivisen päättely pisteet kolmessa  
mittausvaiheessa.

Taulukko 3. Efektikokojen muutos loppu- ja viivästetyssä mittauksessa sekä niiden välillä.

Hotulainen yms taulukko 2

Interventioryhmä
(n=5)

Kontrolliryhmä 
(n=13)

ka kh ka kh Z p Efektikoko

Alkumittaus

Ominaisuudet 6,20 2,86 10,54 1,81 - 2,60 .007** -2.05

Suhteet 5,40 4,39 12,08 3,82 - 2,44 .014* -1.68

Yhteensä 11,60 4,50 22,62 5,14 - 2,19 .026* -2.21

Loppumittaus

Ominaisuudet 8,00 2,39 10,23 2,59 - 1,11 ns -0.88

Suhteet 10,00 6,32 13,77 4,11 - 0,61 ns -0.79

Yhteensä 18,80 7,36 24,00 5,86 - 0,66 ns -0.83

Viivästetty mittaus

Ominaisuudet 9,60 4,45 12,15 2,97 - 1,49 ns -0.75

Suhteet 10,80 4,21 12,92 3,55 - 1,58 ns -0.57

Yhteensä 20,40 8,26 25,08 2,97 - 1,73 ns -0.96
*** = p < ,001; ** = p < ,01; * = p < ,05

Taulukko 2. Interventio- ja kontrolliryhmän induktiivisen päättely pisteet kolmessa 
mittausvaiheessa

Hotulainen yms taulukko 3 

Loppumittaus – 
Alkumittaus

Viivästetty - 
Loppumittaus

Viivästetty - 
Alkumittaus

Ominaisuudet -0.88 - -2.05 = 1.27 -0.75 - -0.88 = 0.13 -0.75 - -2.05 = 1.30

Suhteet -0.79 - -1.68 = 0.89 -0.57 - -0.79 = 0.22 -0.57 - -1.68 = 1.11

Yhteispisteet    -0.83 - -2.21 = 1.38 -0.96 - -0.83 = 0.13 -0.43 - -2.21 = 1.78

Taulukko 3. Efektikokojen muutos loppu- ja viivästetyssä mittauksessa sekä niiden välillä



29

Ajattelun taitojen interventio-ohjelma

efektikoon muutosta tarkasteltaessa koe-
ryhmä on ottanut kiinni kontrolliryhmää 
viivästettyyn mittaukseen saavuttaessa yh-
den keskihajonnan ja kolmanneksen toista 
keskihajontaa, suhteiden osalta muutos on 
hieman yli keskihajonnan ja kokonaispis-
teiden muutos on lähes kaksi keskihajon-
taa (taulukko 3). 

Tarkasteltaessa iän yhteyttä ajattelun 
taitojen viivästettyyn mittaukseen ja suku-
puolten välisiä eroja, voidaan todeta, että 
iän tilastollisesti merkitsevä yhteys on ka-
donnut ja poikien ja tyttöjen suoritustason 
välinen tilastollisesti merkitsevä ero (t(16) 
= 2.42, p = .031) on kaventunut.

Kielellisten taitojen yhteys 
intervention vaikuttavuuteen
Toisella tutkimuskysymyksellä oli tarkoi-
tus saada selville, miten interventioryhmän 

lasten kielelliset taidot ovat yhteydessä in-
duktiiviseen päättelyyn. Taustamuuttujista 
iällä oli positiivinen yhteys myös perus-
käsitteiden ymmärtämiseen (r = .51, p < 
.05), joka puolestaan oli tilastollisesti mer-
kitsevästi (r = .71, p < .01) yhteydessä al-
kuäänteen tunnistamiseen. Interventio- ja 
kontrolliryhmän lapsilla ei ollut eroa al-
kuäänteen tunnistamisessa ja peruskäsit-
teiden osaamisessa. Tosin peruskäsitteiden 
osaamisen osalta vastaava parametrinen 
testi vuorostaan osoittaa ryhmien välisen 
eron (t(16) = 2.42, p = .031). Parametrisen 
testin poikkeava tulos suhteessa ei-para-
metriseen testiin kertoo siitä, että inter-
ventioryhmän lapsista joku on suoriutunut 
poikkeuksellisen heikosti kyseisessä tehtä-
vässä, mikä tulee ilmi kuviossa 2. 

Kuviossa 2 tarkastellaan yksilötasolla 
interventioryhmän lasten peruskäsitetesti-

Käsitteiden ymmärtä-
minen alkumittauk-
sessa/lapsi
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HOTULAINEN yms kuvio 2

Kuvio 2. Interventioryhmän (n = 5) lasten peruskäsitteiden ymmärtämi-
sen taso ja induktiivisen päättelyn mittaustulokset kolmessa eri 
mittausvaiheessa

Kuvio 2. Interventioryhmän (n = 5) lasten peruskäsitteiden ymmärtämisen taso ja induktiivisen 
päättelyn mittaustulokset kolmessa eri mittausvaiheessa.
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pisteiden yhteyttä induktiivisen päättelyn 
pisteisiin kolmessa eri mittausvaiheessa. 
Kuvion 2 vasemman laidan laatikoissa ovat 
interventioryhmän lasten alkumittauksen 
peruskäsitetestissä saamat pisteet. Kuvion 
perusteella voidaan havaita, että peruskä-
sitteiden ymmärtäminen on yhteydessä 
interventioryhmän induktiivisen päättelyn 
alkupisteisiin.

Kuviosta 2 voidaan lisäksi havaita, 
että peruskäsitteiden ymmärtämisen taso 
näyttää olevan yhteydessä interventiosta 
hyötymiseen. Induktiivisen päättelyn lop-
pumittaustuloksen ja alkumittaustuloksen 
erotus (gain scores) ei kuitenkaan korre-
loinut tilastollisesti merkitsevästi peruskä-
sitteiden ymmärtämisen alkumittaukseen 
interventioryhmässä. Selvää johtopäätöstä 
peruskäsitteiden ymmärtämisen yhteydes-
tä interventiovasteeseen ei siis voi tehdä, 
vaikka heikommat peruskäsitteiden pisteet 
näyttävätkin tässä tutkimuksessa tuottavan 
heikomman interventiovasteen. 

POHDINTA

Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli 
tutkia Ajatellaan-hankkeessa kehitetyn 
interventiomateriaalin vaikutusta esi-
opetusikäisten lasten ajattelun taitoihin. 
Interventiokokeilun perusteella interven-
tioryhmän lasten ajattelun taidot kehittyi-
vät ja he saavuttivat alkumittauksessa kor-
keampia pisteitä saaneita kontrolliryhmän 
lapsia.

Induktiivisten päättelytehtävien pis-
temäärien muutoksen tarkastelu osoittaa, 
että suhteiden vertailussa molemmat ryh-
mät paransivat tuloksiaan tilastollisesti 
merkitsevästi tutkimuksen aikana, kun 
taas ominaisuuksien vertailussa vain in-
terventioryhmä oli parantanut tuloksiaan. 
Tulos voidaan tulkita seuraavasti: esiope-
tus ja lasten yleinen kehitys selittävät lasten 

taitojen edistymistä suhteiden vertailussa, 
johon kuuluvat sarjan järjestäminen, sar-
jan jatkaminen, vastaavuus (analogia), häi-
ritty järjestys ja rakentuva vastaavuus. Sen 
sijaan taidot ominaisuuksien vertailussa, 
johon kuuluvat ryhmän muodostaminen, 
ryhmän laajentaminen, yhteisen ominai-
suuden löytäminen, erottelu ja ristiintau-
lukointi, eivät näytä kehittyvän samassa 
suhteessa vaan näiden taitojen edistymi-
seen vaaditaan lisätukea. Toisaalta, koska 
interventioryhmä saavutti kontrolliryh-
mää myös suhteiden vertailussa, voidaan 
myös kyseiseen taitoon vaikuttaa interven-
tiolla.

Lähtötason mittauksessa interven-
tioryhmään valikoituneet lapset olivat 
heikompia kuin kontrolliryhmän lapset 
molemmilla induktiivisen päättelyn osa-
alueilla ja kokonaispisteissä. Lisäksi alku-
mittauksen hajonnan perusteella voidaan 
todeta, että interventioryhmään valikoi-
tunut lapsijoukko oli mitatun induktiivi-
sen päättelyn taidoiltaan heterogeeninen. 
Osa interventioryhmän lapsista oli lähellä 
kontrolliryhmän ajattelun taitotasoa ja osa 
selvästi sitä heikompia. Tulos on kiinnos-
tava ja asettaa interventioryhmään valikoi-
tumisen kriteerit, ainakin vastaavanlaisten 
interventioiden osalta, uudelleen arvioita-
vaksi. Yksi mahdollisuus olisi alkumitta-
uksen toistaminen esimerkiksi kuukauden 
kuluttua, mikä auttaisi löytämään jatku-
vasti heikosti suoriutuvat lapset (Gresham, 
2007). Käytännössä näin toimittaessa mit-
tausten tulisi olla samalla helposti toistet-
tavia, riittävän lyhyitä, nopeasti analysoita-
via ja luotettavia (vrt. Wayman, ym., 2011). 

Kielellisten taitojen yhteys interven-
tiossa menestymiseen on aineiston pie-
nuudesta huolimatta kiinnostava. Lapset, 
jotka ymmärtävät enemmän peruskäsit-
teitä, näyttivät hyötyvän interventiosta 
enemmän kuin ne lapset, joiden peruskä-
sitteiden ymmärtämisen taso oli heikompi. 
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Se, että interventioryhmän lasten väliset 
erot induktiivisessa päättelyssä kasvoivat 
tutkimuksen aikana, voi johtaa päätel-
mään, jonka mukaan interventioryhmä 
tulisi muodostaa tiukemman, oppilaiden 
valmiuksien samankaltaisuutta korostavan 
seulan avulla. Adey, Robertson ja Venville 
(2002) puoltavat heterogeenisiä interven-
tioryhmiä, jolloin ajattelun taidoiltaan hei-
kommat lapset oppivat taidoiltaan pidem-
mällä olevilta vertaisiltaan. Suuremmassa 
mittakaavassa, esimerkiksi opetusryhmien 
heterogeenisyydellä, ei ole todettu olevan 
merkittävää vaikutusta oppimisen laatuun 
(Savolainen, 2009). 

Tutkimuksia taidoiltaan heikkojen 
lasten ajattelun taitojen interventioista 
on toistaiseksi julkaistu rajallisesti. Täs-
tä syystä tuloksilla voidaan olettaa olevan 
myös toinen tärkeä merkitys, joka koh-
distuu interventioiden kehittämiseen. On 
tärkeää, että interventioon osallistuvien 
lasten oppimisen valmiuksista kerätään 
tietoa mahdollisimman tarkasti ja laajas-
ti. Näin päästään paremmin selville siitä, 
mille kohderyhmälle suunniteltu interven-
tio parhaiten soveltuu, ja samalla karttuu 
myös tietoa yksilötasolla lapsen oppimisen 
valmiuksista. Tätä tietoa voidaan jatkos-
sa hyödyntää hänen oppimisensa tukea 
suunniteltaessa. Erityisesti interventioiden 
pilotointivaiheessa tällainen tieto on hyö-
dyllistä, sillä ilman taustatietoa se, etteivät 
yksittäiset lapset hyödy interventiosta, voi 
helposti asettaa koko intervention vaikut-
tavuuden ja samalla koko interventio-oh-
jelman kehittämisen kyseenalaiseksi.

Seuraavassa esitämme joitakin tut-
kimukseemme liittyviä rajoitteita. Aineis-
tomme on pieni, ja interventio- ja kontrol-
liryhmät ovat erikokoiset. Analysoitaessa 
tämä seikka on huomioitu, aineisto ana-
lysoitiin sekä ei-parametrisillä että para-
metrisillä menetelmillä. Yhtä poikkeusta 
lukuun ottamatta, joka koski interventio-

ryhmän ja kontrolliryhmän välistä eroa 
peruskäsitetestin osalta, molempien me-
netelmien tulokset tukivat toisiaan. Tut-
kimuksessamme kontrolliryhmä ei ollut 
lähtötasoltaan yhtä heikko kuin interven-
tioryhmä. Näin ollen emme voi sanoa, 
miten yhtä heikko interventioon osallis-
tumaton ryhmä olisi edennyt tutkimuksen 
aikana. Tämä olisi lisännyt tutkimuksen 
luotettavuutta. 

Sama opettaja toteutti interventio-
osuuden kaikki harjoitukset. Hän oli myös 
osittain sekä suunnitellut että kokeillut 
harjoituksia aiemmin toisessa ryhmässä ja 
näin ollen tunsi ne entuudestaan. Harjoi-
tustuntien tunteminen vaikuttaa harjoitus-
ten toimivuuteen, ja tilanne olisi varmas-
ti toinen ohjelmaa ensi kertaa käyttävän 
opettajan kohdalla.

Lisäksi huomattava tutkimuksen 
rajoite on, että siinä ei selvitetty inter-
ventioryhmän lasten ajattelun taitojen 
siirtovaikutusta. Toisaalta testiin valmen-
tautumisen efektiä (coaching) pyrittiin 
välttämään sillä, että yhtään harjoitus-
tunneilla käytettyä ratkaisutehtävää ei 
esiintynyt induktiivisen päättelyn testissä. 
Harjoitustunneilla käytiin läpi eri tehtä-
vämodaliteettien tunnistamiseen ja rat-
kaisemiseen liittyviä strategioita, joilla on 
osoitettu olevan siirtovaikutusta vastaa-
viin tehtäviin (vrt. Klauer & Phye, 2008). 
Testiin valmentautumisen efektiä pyrittiin 
pienentämään myös toteuttamalla viiväs-
tetty mittaus, jonka on väitetty paljastavan 
lyhytvaikutteiset opettamis- ja valmennus-
tulokset (Hasselhorn, 1995). 

Ryhmävertailujen efektikokojen pie-
neneminen myös viivästetyssä mittaukses-
sa osoittaa, että tulos ei selity pelkästään 
testiin valmentautumisella, vaan kyse on 
pysyvämmästä muutoksesta. Tämä tutki-
mus ei valitettavasti kerro siitä, näkyykö 
ajattelun taitojen kehittyminen muissa 
yhteyksissä, sisältöalueilla tai oppiaineko-
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konaisuuksissa. Vaikka ajattelun taitojen 
siirtovaikutusta ei ylipäänsä ole helppo 
arvioida, kuitenkin tieto siitä, milloin ja 
missä yhteyksissä taitoja sovelletaan uusiin 
tilanteisiin, on olennainen ja luo perus-
teet ajattelun taitojen tukemiselle (Klauer, 
1996). 

Puutteena voidaan mainita myös 
käytetyt kielellisen tason mittarin osa-
alueet, jotka eivät anna kokonaiskuvaa 
tutkimukseen osallistuneiden lasten kie-
lellisestä lähtötasosta. Kyseinen mittari on 
tarkoitettu ensimmäisen luokan oppilaille, 
joten myös tässä suhteessa näitä tuloksia 
voidaan käyttää vain interventioryhmän 
sisäisten erojen kuvaamiseen eivätkä ne 
ole täysin yleistettävissä tutkimuksen ikä-
ryhmään. 

Huomionarvoista on, että kaikki 
interventioryhmän lapset olivat poikia. 
Interventioryhmään valittiin viisi alku-
mittauksessa heikoiten suoriutunutta las-
ta, kuitenkin niin, että valituilla tuli olla 
valmiudet osallistua interventioon. Poika-
valtaisuus on erityistä tukea saavien lasten 
joukossa tyypillistä: vuonna 2012 erityistä 
tukea saaneista oppilaista esi- ja perus-
opetuksessa poikia oli 69 % ja tyttöjä 31 % 
(SVT, 2013). Vaikka erityisen tuen määrät 
ovat kasvaneet jatkuvasti, tyttöjen ja poiki-
en välinen suhde on pysynyt muuttumat-
tomana (Hautamäki & Lintuvuori, 2012). 
Lähtökohtamme tutkimuksessa oli valita 
interventioon heikoiten menestyneet lap-
set. Jos olisimme tutkimusasetelmassamme 
tarkemmin halunneet kiinnittää huomiota 
sukupuolten välisiin reagointieroihin tai 
estää poikien yliedustus suhteessa kontrol-
liryhmään, olisi interventioryhmän valinta 
pitänyt tehdä toisin.

Tämä tutkimus vahvisti osaltaan 
ajatusta siitä, että tulevaisuudessa olisi 
paikallaan selvittää ja tarkentaa ryhmän 
merkitystä oppimisessa ja myös siihen liit-
tyviä osatekijöitä, kuten sitä, miten hyvin 

lapset oppivat taidoiltaan heterogeenisim-
missä tai vastaavasti homogeenisimmissä 
ryhmissä. Tämän aihealueen pitkittäistut-
kimus voisi tarjota mahdollisuuden sel-
vittää, kuinka pitkälle interventioryhmien 
muodostus (homogeeninen vai heterogee-
ninen) vaikuttaa. Kiinnostavaa olisi ollut 
seurannan avulla selvittää, miten tässä tut-
kimuksessa kuvatun intervention vaikutus 
olisi ollut havaittavissa koulun alkamisen 
jälkeen. Tällä kertaa tutkimuksen tavoit-
teena ei ollut seuranta, vaan ajattelun taito-
jen intervention pilotointi. 

Syksyllä 2013 on tämän pilotointi-
tutkimuksen tuloksia hyödyntäen aloitettu 
uusi interventiotutkimus vastaavalle ikä-
luokalle. Tällä kertaa tutkimukseen osallis-
tuu lähes sata esiopetusikäistä lasta, joista 
yli 20 on valittu interventioryhmään. Tut-
kimusasetelmassa on induktiivisen päät-
telyn mittausten lisäksi mukana tarkkaa-
vaisuutta, matemaattisia taitoja, kielellisiä 
taitoja ja muita ajattelun taitoja mittaavia 
tehtäviä. Kyseisen tutkimuksen toivotaan 
vahvistavan tämän tutkimuksen suuntaa-
antavia tuloksia ajattelun taitojen interven-
tion vaikuttavuudesta.

Opettajan käytännön työhön tut-
kimus tarjoaa seuraavia ohjeita: ominai-
suuksien ja suhteiden vertailua on helppo 
soveltaa arkityössä puhumalla esineiden ja 
asioiden ominaisuuksista ja suhteista sekä 
ohjaamalla lapsia vertailemaan käyttämäl-
lä selkeitä, esimerkiksi tässä tutkimuksessa 
mainittuja käsitteitä. Nimeämällä eri teh-
tävätyyppejä lapset oppivat myös tunnis-
tamaan ja samalla ratkaisemaan niitä. Tut-
kimus tukee osittain myös Heimon (2003) 
mainintaa havainnoinnin tärkeydestä las-
ten suhdekäsitteiden omaksumisessa. 

Lopuksi voidaan todeta, että ennen 
koulun alkua lapsille kertyy huomattavas-
ti erilaisia tiedon omaksumiseen ja oppi-
miseen liittyviä tietoja ja taitoja. Lasten 
taitojen erot ovat huomattavia, ja etenkin 
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taidoiltaan heikkojen lasten tukeminen on 
oppimispolun alkuvaiheessa tärkeää on-
gelmien kasaantumisen ennaltaehkäisemi-
seksi (Alexander, Entwisle & Steffel Olson, 
2007). Tässä artikkelissa kuvaamamme 
interventio-ohjelma tarjoaa yhden lupaa-
van vaihtoehdon oppimisen valmiuksien 
tukemiseen.
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