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neljasluokkalaisten lasten
lukusujuvuuden kehittymisessa

r

sa ja ylldpitimisessd.

on oppimisen haasteita.
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Tiesitko?
o Lapsen kouluympdriston ns. suojaavat tekijit kuten toverihyviksyntd ja opettajan suhde op-
pilaaseen pyrkiviit kasaantumaan ja edelleen vaikuttamaan myonteisesti lapsen oppimiseen.
o Opettajalla on keskeinen rooli luokan myonteisten vuorovaikutussuhteiden muodostumises-

o Opettajan kannattaa tarkkailla omaa suhdettaan ja tunteitaan erityisesti oppilaisiin, joilla

o Opettajalta vaaditaan aloitteellisuutta ja vuorovaikutussuhteen yllipitimistd erityisesti lu-
kivaikeuden riskissd olevien oppilaiden vanhempien kanssa.

~\
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Tdamd artikkeli pohjautuu Kiurun, Lerkka-
sen, Niemen, Poskiparran, Ahosen, Poik-
keuksen ja Nurmen artikkeliin The role of
reading disability risk and environmen-
tal protective factors in students’ reading
fluency in Grade 4, joka julkaistiin vuonna
2013 Reading Research Quarterlyn nume-
rossa 48(4). Tutkimuksessa tarkasteltiin
lukivaikeusriskin ja suojaavien ympdris-
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totekijoiden merkitystd lukusujuvuuden
kannalta 4. luokalla. Kohderyhmdissd oli
538 lasta, joista noin puolella oli esiopetus-
idssd tunnistettu lukivaikeusriski. Aineis-
to kerdttiin lasten ollessa esiopetuksessa
sekd ensimmdiselld, toisella, kolmannella
ja neljdannelld luokalla. Lasten lukivaike-
usriski mddriteltiin esiopetuksen kevddlli
ikdtasoa selvisti heikommaksi suoriutu-



miseksi ddnnetietoisuuden ja kirjaintunte-
muksen tehtivissd. Lukusujuvuutta arvi-
oitiin 4. luokalla.

Suojaavina ympdristotekijoind tar-
kasteltiin  seuraavia: luokkatovereiden
ilmaisema hyviksyntd (ns. toverihyvik-
syntd) luokilla 1-3, opettajan myonteinen
tunne lasta kohtaan sekd kodin ja koulun
vilinen kumppanuus, jota kuvasivat di-
dit, isit ja opettajat. Tulosten mukaan to-
verihyviksynti ja opettajan myodnteinen
tunne lasta kohtaan ennustivat parempaa
lukemisen sujuvuutta 4. luokalla sen jdl-
keen, kun lukivaikeusriski, ei-kielellinen
kyvykkyys, vanhempien koulutustaso ja
sukupuoli oli kontrolloitu. Lisiksi suojaa-
vien ympidristotekijoiden suurempi koko-
naismddrd ennusti lasten parempaa lu-
kusujuvuutta, kun yksittdisten suojaavien
tekijoiden vaikutus oli huomioitu. Toisaal-
ta lukivaikeusriski ennusti vihdisempdi
toverihyviksyntdd, myonteisten tunteiden
vihdisempdd mddrdd opettajan ja oppi-
laan suhteessa sekd heikompaa vanhem-
pien ja opettajien kumppanuutta luokilla
1-3. Lukivaikeusriskin yhteys mydéhem-
pddn lukusujuvuuteen vilittyi osittain
suojaavien ympiristotekijoiden kokonais-
maddrdn kautta.

Asiasanat: lukusujuvuus, lukivaikeusriski,
toverihyviksyntd, opettajasuhde, ympdriston suo-
jaavat tekijat

JOHDANTO

Sujuva lukutaito on vilttdméton edel-
lytys hyville koulumenestykselle. Var-
hain tunnistetun lukivaikeusriskin yhteys
heikkoon lukutaitoon on osoitettu useis-
sa tutkimuksissa (esim. Pennington &
Lefly, 2001; Scarborough, 1998; Snowling,
Mutter & Carroll, 2007). Lukivaikeuksien
on havaittu olevan yhteydessa paitsi oppi-
misen ongelmiin ja heikkoon koulumenes-

tykseen (Cunningham & Stanovich, 1998)
niin myos heikompaan koulutus- ja tulota-
soon aikuisuudessa (Blackorby & Wagner,
1996; Savolainen, Ahonen, Aro, Tolvanen
& Holopainen, 2008). Sen sijaan suojaa-
vien ympiristotekijoiden merkitystd lu-
kutaidon riskien kompensoitumisessa ja
lukutaidon kehityksessd on tutkittu selvis-
ti vahemman kuin esimerkiksi riskien ka-
saantumista.

Lukemisen vaikeudet liittyvdt lu-
kemaan opettelun alkuvaiheessa kirjain-
dannevastaavuuksien heikkoon automa-
tisoitumiseen sekd vaikeuksiin ddnteiden
yhdistdimisessd, danteiden kestojen erotta-
misessa ja sanojen dekoodauksessa (Lyon,
Shaywitz & Shaywitz, 2003). Ongelmat il-
menevit lukemisen virheind, pysédhtelyna
ja kangerteluna sekd sanojen ettd tekstin
lukemisessa. Luetun ymmaértdmisen ongel-
mat tulevat esille vasta myéhemmin. Or-
tografialtaan sdannénmukaisissa kielissa,
kuten suomen kielessd, jossa sanojen de-
koodaus opitaan yleensd verrattain nope-
asti, lukemisen vaikeus on selvimmin tun-
nistettavissa lukemisen hitautena (esim.
Aro & Wimmer, 2003). Tédssa tutkimukses-
sa lukemissujuvuudella viitataan tarkkaan
ja nopeaan automatisoituneeseen luku-
taitoon (vrt. Wolf & Katzir-Cohen, 2001).
Vaikka laajemmat lukemisen sujuvuuden
madritelmat liittdvdt sujuvaan lukemiseen
myo6s luetun ymmartamisen ja lukemisen
rytmin elementit (Rasinski, 2004), niin
lukusujuvuuden yksilolliset erot nayttavit
kuitenkin selittyvan vahvimmin sanojen
ja tekstin lukemisen nopeudella (Jenkins,
Fuchs, van den Broek, Espin & Deno, 2003;
Phillips & Torgesen, 2006).

On havaittu, ettei kaikilla lapsilla,
joilla on varhain todettavissa oleva lukivai-
keusriski, valttamattd kuitenkaan ilmene
vaikeuksia my6hemmin. Tama vihjaa, ettd
on olemassa suojaavia tekijoitd. Suojaavia
tekijoitd voivat olla yksilolliset kompen-
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soivat seikat, kuten lapsen kognitiivisten
taitojen vahvuudet, suotuisat tempera-
menttipiirteet tai lapsen osoittama sinnik-
kyys. Siihen, millaisen lukusujuvuuden
lapsi lopulta saavuttaa, vaikuttaa osaltaan
my0s sosiaalinen ymparistd. Oppimisen
vaikeudet, joihin liittyy usein myds so-
siaalisten taitojen puutteita (Bauminger,
Edelsztein & Morash, 2005; Wight &
Chapparo, 2008), voivat ennakoida ka-
sautuvia vaikeuksia sosiaalisissa suhteissa,
mika edelleen vaikeuttaa keskittymistd op-
pimiseen.

Hyvit sosiaaliset suhteet voivat
toimia tukea antavana resurssina, joka
suojaa lasta ongelmien kehittymiseltd
(Deci & Ryan, 2000; Eccles, Wigfield &
Schiefele, 1998; Skinner, Kindermann,
Connell & Wellborn, 2009; Wentzel, 1998).
Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd lapsilla,
joilla on véhin tai ei lainkaan myonteisia
toveri- tai aikuissuhteita, on riski heikkoon
koulumenestykseen (esim. Ladd, Birch &
Buhs, 1999). Sen sijaan lapset, joilla suh-
teet ovat myonteisid, parjaavat koulussa
paremmin (esim. Furrer & Skinner, 2003).
Téssd tutkimuksessa tarkastellaan toveri-
hyviksyntdd, opettajan suhdetta lapseen
sekd kodin ja koulun vilistd kumppanuut-
ta ymparistotekijoind, jotka voivat suojata
my6hemmiltd lukusujuvuuden ongelmilta
silloinkin, kun lapsella ilmenee varhainen
riski lukemisvaikeuksiin.

Tdma tutkimus on osa Alkuportaat-
seurantaa, jossa selvitetddn lasten oppi-
mispolkuja esiopetuksesta 4. luokalle ja
keritddn tietoa siitd, millaiset tekijat ovat
kehitykselle suotuisia. Tutkimukseen osal-
listuu koko vuonna 2000 syntyneiden las-
ten ikdkohortti kolmelta paikkakunnalta
(kaksi keskikokoista kaupunkia itdisestd
Suomesta ja yksi pienempi kunta Keski-
Suomesta) ja noin puolet ikdkohortista nel-
janneltd paikkakunnalta (edellisid isompi
kaupunki Eteld-Suomesta) vanhempineen
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ja opettajineen. Tdssd osatutkimuksessa
selvitettiin seuraavia kysymyksia (ks. kuvio
1, teoreettinen malli):

1. Missd madrin esiopetusidssd tunnis-
tettu lukivaikeusriski ennustaa lap-
sen lukusujuvuutta 4. luokalla?

2. Missa mddrin suojaavat ympdris-
totekijat (vertaisryhmdn hyvak-
syntd, opettajan myonteinen tunne
lasta kohtaan sekd kodin ja koulun
kumppanuus) ennustavat yksittdin
ja kumulatiivisesti neljasluokkalais-
ten lasten lukusujuvuutta?

3. Milld tavoin esiopetusidssd tunnis-
tettu lukivaikeusriski ennustaa sitd,
kuinka paljon lapsella on suojaavia
ymparistotekijoita luokilla 1-3?

4. Missd madrin lukivaikeusriskin yh-
teys myohempddn lukusujuvuuteen
valittyy suojaavien ympadristoteki-
joiden kautta?

TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkimuksessa analysoitiin Alkuportaat-
seurannan aineistoa, joka sisilsi yksilo-
testien tietoja viidestd ikdvaiheesta, esi-
opetusvuoden sekd luokkien 1-4 kevaalta.
Lukivaikeusriskin tunnistaminen perustui
esiopetusvuoden kevddn aineistoon, jossa
oli kiytettdvissa 1 880 lapsen tiedot. Ta-
mén osatutkimuksen analyysien otoksena
olivat tarkempaan yksil6seurantaan valitut
538 lasta (230 tyttod, 308 poikaa) vanhem-
pineen (466 ditid, 327 isdd) ja opettajineen
(n = 130-136; vaihteleva otoskoko johtui
joidenkin opettaja-arviointien puuttumi-
sesta luokilla 1-3). Lapsikohtaiset arvioin-
nit tehtiin yksilotesteind esiopetuksessa
(kirjaintuntemus, dannetietoisuus, ei-kie-
lellinen kyvykkyys) ja 4. luokalla (luku-
sujuvuus). Sosiometrinen kysely tehtiin
luokilla 1-3. Vanhemmat ja opettajat vas-
tasivat kyselyihin samoin luokilla 1-3.



Lukivaikeuden riskin maérittelyn kri-
teerind oli sijoittuminen sekad kirjaintunte-
muksen ettd sanan alkudédnteen tunnista-
misen tehtdvissd (ks. ARMI; Lerkkanen,
Poikkeus & Ketonen, 2006) heikoimman
15 persentiilin joukkoon (ks. Lerkkanen,
Ahonen & Poikkeus, 2011). Taman osatut-
kimuksen otoksessa riskiryhmidn kuului
néilld kriteereilld 22 % lapsista (28 % pojis-
ta ja 14 % tytoistd).

Lasten lukusujuvuuden yhdistelma-
muuttuja (reliabiliteetti .84) muodostettiin
kolmen testin tulosten perusteella: ALLU
— Ala-asteen lukutesti TL2 (Lindeman,
1998), sanaketjutesti (Nevala & Lyytinen,
2000) ja TOSREC-lausetason lukutesti
(Wagner, Torgesen, Rashotte & Pearson,
2009; suom. Lerkkanen & Poikkeus, 2009).
Suojaavina ymparistotekijoind kaytettiin
seuraavia kolmea muuttujaa: (1) sosiomet-
riseen kyselyyn perustuva toverihyvaksyn-

Sukupuoli

Vanhempien
koulutustaso

Ei-kielellinen
kyvykkyys
(esiopetuksessa)

's '

Lukivaikeuden riski

td luokilla 1-3 (positiivisten kaverimainin-
tojen mddrdn keskiarvo standardoituna
kunkin luokan sisilld; Poikkeus, 2008), (2)
opettaja-oppilassuhdetta  luonnehtivien
tunteiden keskimddrdinen laatu opettajan
arvioimana (nelja kysymystd, esim. “Kun
opetat tétd lasta, kuinka usein tunnet tyy-
tyvaisyyttd?”, arviointi asteikolla 1-5: 1 = ei
ollenkaan, 5 = hyvin usein) seka (3) ditien,
isien ja opettajien kasitys kodin ja koulun
kumppanuudesta (Fantuzzo ym. 2000) ja
keskindisestda luottamuksesta (Adams &
Christenson, 2000; Lerkkanen, Kikas, Pa-
karinen, Poikonen & Nurmi, 2013). Naiden
muuttujien perusteella laskettiin suojaa-
vien ympdristotekijoiden kokonaismadra
luokilla 1-3 (suojaavan tekijan kriteeri >
75 persentiiliraja, ylin kvartiili). Lisaksi
kontrolloitiin sukupuoli, esiopetuksessa
arvioitu ei-kielellinen kyvykkyys (visuos-
patiaaliset suhteet; Woodcock & Johnson,

(esiopetuksessa)

~\,

> [ Lukusujuvuus
= (4. luokalla)

Suojaavat ympéristotekijat
(luokilla 1-3)
-Toverihyviksynta
-Opettajan myonteinen
suhde oppilaaseen
-Kodin ja koulun
kumppanuus

~

Kuvio 1. Teoreettinen malli.
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1977) ja vanhempien koulutustaso.

Aineisto analysoitiin Mplus-ohjel-
malla (Muthén & Muthén, 1998-2013,
versio 7). Analyyseissd kdytettiin polku-
analyysid (complex-menetelma).

TULOKSET

Ensinnédkin havaittiin, ettd esiopetukses-
sa todettu lukivaikeusriski ennusti hei-
kompaa lukusujuvuutta 4. luokalla, kun
sukupuolen, ei-kielellisen kyvykkyyden
ja vanhempien koulutustason vaikutukset
oli kontrolloitu (f = .20, p < .001). Toisek-
si suojaavat ympdristotekijat ennustivat
4. luokan lukusujuvuutta senkin jélkeen,
kun lukivaikeusriskin, sukupuolen, ei-
kielellisen kyvykkyyden ja vanhempien
koulutustason vaikutukset oli huomioitu.
Suojaavista ympadristotekijoistd myontei-
nen toverihyvaksyntd luokassa (f = .11,
p <.01) ja opettajan mydnteiset tunteet las-
ta kohtaan (p = .15, p < .001) ennustivat
parempaa lukemisen sujuvuutta 4. luokal-
la. Sen sijaan kodin ja koulun kumppanuus
(p > .05) ei ennustanut lapsen lukusuju-
vuutta 4. luokalla. Suojaavien ympadristote-
kijoiden suurempi kokonaismiddra ennusti
lasten hyvai lukemisen sujuvuutta (§ = .16,
p < .001) senkin jalkeen, kun yksittéisten
suojaavien tekijoiden vaikutus oli kontrol-
loitu; mitd enemmén lapsen ympéristossa
oli suojaavia tekijoitd, sitd parempi oli ha-
nen lukusujuvuutensa 4. luokalla.
Toisaalta esiopetusidssd tunnistettu
lukivaikeusriski ennusti vihdisempdd to-
verihyvaksyntdd (B = -.08, p < .05), vdhii-
sempdd myonteistd opettajan ja oppilaan
tunnesuhdetta (B = -.10, p < .01), vdhadi-
sempdd vanhempien ja opettajien vilis-
td kumppanuutta (p = -.08, p < .05) seka
vahdisempdd suojaavien tekijoiden koko-
naismadrad (f = .11, p < .01) luokilla 1-3.
Varhaisen lukivaikeusriskin kohtalaisen
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suuri vaikutus myohempdan lukusujuvuu-
teen 4. luokalla vilittyi osittain luokkien
1-3 aikana arvioidun opettaja-oppilassuh-
teen myonteisyyden (p < .05) ja suojaavi-
en ymparistotekijoiden kokonaismédrdn
(p < .05) kautta.

Lopuksi testasimme ryhmavertai-
luanalyysin avulla, muuntaako lukivai-
keusriski suojaavien ympadristotekijéiden
yhteyksid myohempdin lukusujuvuuteen.
Tulokset osoittivat, ettei mallin sopivuus
merkittdvasti heikentynyt (p > .05), kun
mallin parametrit oli kiinnitetty yhtd suu-
riksi lukivaikeusriski- ja kontrollilasten
valilld. Toisin sanoen suojaavien ympdris-
totekijoiden yhteydet my6hempédn luku-
sujuvuuteen eivit merkittdvasti eronneet
niiden lasten vililld, joilla oli tai ei ollut
lukivaikeusriski.

POHDINTA

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd oppi-
laan vahvat myonteiset suhteet luokkato-
vereiden ja opettajan kanssa edistivit su-
juvan lukutaidon saavuttamista. Havaintoa
voi selittdd se, ettd vertaisryhmén hyvak-
syntddn liittyy yhteenkuuluvuuden tunnet-
ta, joka tukee lapsen kiinnittymistd kou-
luun, luokkayhteis66n ja opetustilanteisiin
(Buhs & Ladd, 2001; Ladd, Kochenderfer
& Coleman, 1997). Kouluun kiinnittymi-
sen on havaittu vaikuttavan myonteisesti
akateemisten taitojen oppimiseen (Bubhs,
Ladd & Herald, 2006; Furrer & Skinner,
2003; Ladd ym., 1999).

Léheinen opettaja-oppilassuhde puo-
lestaan vahvistaa lapsen emotionaalista
turvallisuudentunnetta luokassa (Howes,
1999) ja mahdollistaa lapsen keskittymisen
opiskeluun ja taitojen oppimiseen.

Opettajan myonteinen tunnetuki
luokassa edistad sitd, ettd myos oppilaat
antavat toisilleen sosiaalista tukea (Pian-



ta, 1999), mika tukee oppilaiden motivaa-
tiota ja kiinnittymistd oppimistehtdviin.
On my6s mahdollista, ettd kun opettaja-
oppilassuhde on myonteinen, opettaja
havaitsee herkemmin oppilaan yksilélliset
tarpeet ja osaa paremmin tukea hanta. Esi-
merkiksi Connorin ja Morrisonin tutki-
mukset (Connor, Morrison & Katch, 2004;
Morrison & Connor, 2009) ovat 0soit-
taneet, ettd opettajan antama oppilaan
tarpeita ja taitoja vastaava kohdennettu
opetus edistdd oppilaan lukutaitoa ensim-
madisind kouluvuosina. Edelleen tarvitaan
kuitenkin tietoa siitd, missd maérin opetta-
ja-oppilassuhteen muut tekijat, esimerkik-
si opettajan kidyttdytymiseen kohdentama
kontrolli tai ohjauksellisen tuen muodot,
vaikuttavat oppilaan lukutaidon kehityk-
seen.

Tulosten perusteella lapset, joilla oli
tunnistettu lukivaikeusriski, olivat luo-
kassa keskimddrin vdhemmain suosittu-
ja, opettajan suhde heihin oli vdhemman
myonteinen kuin muihin lapsiin ja ndi-
den lasten vanhemmat ja opettaja tunsivat
olevansa keskimdirdistd vihemmadn yh-
teistyossd. MyOs suojaavien ymparistote-
kijéiden kokonaismédrian viahyys oli yhte-
ydessd lukusujuvuuteen. Lukivaikeusriski
ennakoi ongelmia sosiaalisissa suhteissa,
mika edelleen hankaloitti lukutaidon edis-
tymistd. Toisaalta tulokset osoittivat, ettd
myonteiset suhteet opettajan ja luokkato-
vereiden kanssa edistivat lukusujuvuutta
sekd lukivaikeusriski- ettd verrokkilasten
kohdalla. Nama tulokset viittaavat siihen,
ettd ensimmaisind kouluvuosina erityisesti
lapset, joilla on heikot lukemisvalmiudet,
tarvitsisivat vahvaa ympariston tukea, jotta
he jaksaisivat harjoitella lukemista sinnik-
kadsti ja heidan mindkuvansa oppijana ei
heikkenisi.

Opettajalla on keskeinen rooli luok-
kahuoneen myonteisten vuorovaikutus-
suhteiden muodostumisessa ja ylldpitami-

sessd. Han voi omalla toiminnallaan tukea
luokan oppilaiden keskindisid vuorovaiku-
tussuhteita. Opettajan ja oppilaan tunne-
suhde ja sen sisdltama hyvaksyva tuki ovat
erityisen merkityksellisid oppilaille, joilla
on oppimisessaan haasteita. Myos suhtees-
sa niihin perheisiin, joissa lapsi tarvitsee
tukea lukemaan opettelussa, myonteisen
kumppanuuden rakentaminen edellyttaa
opettajalta aloitteellisuutta ja sensitiivis-
td vuorovaikutussuhteen yllapitamista.
Tédmin tutkimuksen perusteella voidaan
todeta, ettd koulussa myonteisista vuoro-
vaikutusprosesseista muodostuvat ympa-
riston suojaavat tekijat pyrkivat kumuloi-
tumaan ja edelleen vaikuttamaan lapsen
oppimiseen ja koulumenestykseen.
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